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7. UMELECKE LITERARNI DILO

1.1. Fenomenologicka metoda

Drive nez se budeme zabyvat klicovymi tezemi Ingardenova pojeti literdrniho dila,
je nezbytné alesponl kratce zopakovat duleZité pojmy fenomenologické metody,
v jejichZ intencich se Ingardenovo mysleni rozviji. Ingardeniv filozoficky piinos
vSak nespociva v pouhém opakovani fenomenologickych postupi, ale v kritickém
pristupu, ktery metodu samotnou podrobuje analyze. Konecné jednou z vyznam-
nych motivaci Ingardenova dila viibec je kritickd revize Husserlovy fenomenolo-
gie, konkrétné pak odmitavy pristup k jeho transcendentdlnimu idealismu. Nyni
vSak zdiraznéme predevsim zdkladni terminologii fenomenologické metody, kte-
ra v opérnych bodech pfese vie zlstavd Ingardenovym filozofickym ndstrojem.
Husserl charakterizuje fenomenologii jako ,(...) vSeobecnou nauku o podstatdch,
do niz se zacleriuje véda o podstaté pozndni“."" Fenomenologii tak vymezuje jako stu-
dium esence véci samych, které zkoumad prostrednictvim popisti a analyzy obsahu
védomi. Predpokladem takovéhoto zieni podstat je ocista od vSech dosavadnich
zkuSenosti a predsudki (tzv. generdlni teze svéta), které jsou predmétem Husserlo-
vy kritiky zdpadni kulturou preferovaného zptisobu védeckého poznani.'? Blecha
shrnuje program fenomenologie vyhldseny v Husserlovych Logickych zkoumdnich
ndsledovné: , Fidetickou variact a zienim podstat pronikdme k ,bytostnym struktwrdm’
véct, jez nahlizime, tedy k ,vécem samym‘“." Jinymi slovy a s velkou mirou zjednoduse-

11 HUSSERL, Edmund. Idea fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 15.

12 KOCKELMANS, Joseph ]. Phenomenology. In: Audi, R. (ed.). The Cambridge Dictionary of Philoso-
phy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 663-665.

13 BLECHA, Ivan. Promény fenomenologie. Praha: Triton, 2007, s. 167.
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ni: cilem fenomenologie neni nic mensiho nez objasnéni podstat véci na zakladé
jejich danosti v cisté zkusenosti.

Epistemologické zkoumdni, které vandsi vdiny ndrok na védeckost, musi, jak bylo jiz
casto zduraziiovdno, dostdt principu bezpredsudecnosti. Tento princip ale podle naseho
ndzoru nemiize znamenat nic jineho nez vyrazeni vsech predpokladii, kiere nemohou byt
Jenomenologicky plné a zcela realizovdny.™

Cesta k dosaZent cisté zkusenosti je lemovana nékolika metodickymi kroky. Prvni
metodickou podminkou umoznujici nazieni ¢iste zkusenosti je proces epoche:

(...) zdrZujici se jakekoliv spolwiicasti na poznatcich objektivnich véd, epoché, zdriujict se jakého-
koli kritickeho stanoviska, jez by mélo zdjem na jejich pravdivosti nebo klamnosti, ba i od stano-
viska k jejich vudct ideji objektivniho poxndni svéta. Zkrdtka, provddime epoché od vsech vicelii

a vSech jedndni, jeZ mdme jako objektivni védci nebo i jen jako zvidavi lidé."

V tomto kroku wuzdvorkovdni vSech dosavadnich presvédceni o znalosti svéta,
ke kterému je Husserl inspirovan Descartovou metodickou skepsi,'® se setkdvame se
zkuSenosti, kterd se, coby nutné intenciondlni, vztahuje k vécem svéta jiz jen jako
k ,pouhym® jevim - fenoménim. ,(...) ve fenomenologickém postoji svél vitbec nent
v platnosti jako skutecnost nybri pouze jako fenomén skutecnosti“." K popisu tohoto
vztahu uziva fenomenologickd terminologie pojmu noese a noema, jejichz cilem je
postihnout zdkladni strukturu intenciondlnich akti védomi. , Osobitost intenciondl-
ntho proZitku lze v jeho obecnosti lehce vymezit; vSichni rozumime vyrazu ,védomi néceho*
(...),“™ priblizuje Husserl problém intencionality. Noese oznacuje vnitini proces
prozitku dané zkuSenosti - intenciondlni akt, zatimco noema je vysledny korelat,
intencionalnim obsahem noese." Z noemat se pak konstituuje predmétny smysl, ktery
skryva i v rznych variantach daného predmétu spolec¢nou podstatu, eidos. V tom-
to bodé se naplriuje na pocatku stanoveny program fenomenologie, ktery spocivd

14 HUSSERL, Edmund. Logickd zkoumdni Il/1. Zkoumdni k fenomenologii a teorii pozndni. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 33.

15 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia, 1972,
s. 158.

16  Husserl navazuje na Descarta v metodé zpochybnéni vseho dosud zndmého (metodickd skepse u De-
scarta, epoché a uzdvorkovani u Husserla). Descartovu prvni nezpochybnitelnou tezi ,cogito ergo sum®
vsak reviduje pro jeji psychologické dusledky a za vychozi bod fenomenologie povazuje transcenden-
talni troven. ,,René Descartes prinesl fenomenolgii nové podnéty, a to suvymi Meditacems, jejichz studium mélo
zcela primy vliv na to, Ze se fenomenologie mohla takvka nazyvat novokartezianismem. PrestoZe je nucena odmit-
nout takvka cely zndmy doktrindlni obsah kartezidnské filosofie, a to prdavé tim, Ze radikdlné rozviji kartezidnské
motivy. “ HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 7.

17 Ibid., s. 35.

18 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1. Praha: OIKOYMENH,
2004, s. 183.

19 Srov. HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 39-40.
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prostiednictvim fenomenologické metody pravé v hledant eidetického invariantu -
spolec¢né podstaty/obecniny.

V pozdé&jsim obdobi rozsirfuje Husserl svoji myslenkovou konstrukci o tzv. trans-
cendentdlni redukci, kterou kriticky odkazuje na Kantovu filozofii. Diivodem tohoto
rozsitent je hrozba subjektivismu, kterd dle Husserla takto vybudovanou metodu
ohrozuje. Transcendentdalni redukce je metodickou cestou k Cistému ego,*” nezavis-
lému na redlném svété. Tuto formu transcendentdlni fenomenologie velkd ¢ast Hu-
sserlovych zdkd, véetné Ingardena, odmitla pro jeji idealistické dusledky.?' Odpur-
ci transcendentdlni fenomenologie nasleduji fenomenologickou metodu v té podobé,
v jaké byla formulovadna v Logickych zkoumdnich.

Ingarden aplikuje fenomenologickou metodu na zkoumdni literdrniho dila.
Chape ji jako snahu ,,(...) dovést predmety sveho bdaddni k bezprostiedni danosti v odpo-
vidajicim zpiisobem utvdrené zkuSenosti a k vérnému popisu dat této zkusenosti*.** Ale
jak uvadi v predndsce vyslovené v Institutu estetiky v Amsterodamu v roce 1969,
Lkniha (Umélecké dilo literdarni) méla byt pripravou k diskusi o Yadé zakladnich filozofickych
problému, konkréiné otdzek idealismu a realismu, zatimco problémy estetiky pro mé tehdy
hrdly druhotadou roli“.** Hlavnim impulsem pro zkoumdn literarniho dila tedy pro
Ingardena nebylo literarni dilo samé, nybrz zajem o zkoumani predmétu, ktery maze
byt jak idedlni, tak redlné povahy. Problém idealismu a realismu stoji na pocatku
Ingardenova kritického badani Husserlovy filozofie. Ingardenovou hlavni otazkou je,
jaky rozdil tkvi mezi redlnymi a idedlnimi predméty, jsou-li vZdy intenciondlné ddany?
Intenciondlni predmét bylo proto nutné prozkoumat vzhledem k témto kategoriim.

Umélecké dilo bylo totiz od pocdtku pojimdno jako cisté intenciondlni vytvor tvircich
akti umélce a zdroven bylo jako schematicky vytvor s nékterymi potenciondlnimi proky
protikladem jeho ,konkretizac'™ (...), takZe od pocdtku své podstaty a svého zpiisobu exis-
tence poukazoval na zdsadné odlisné pribéhy proZivani ruznych psychickych podméti jako
nezbytné podminky své existence. (...) A naopak: tyto proZitky se mohou uskutecnit jediné
tim zpiisobem, Ze se ze své podstaty vztahuji k urcitému predmeétu: k uméleckému dilu.*

Vychozi otdzka po povaze literdrniho dila, kladoucf si za cil rozhodnout, jedna-
-li se o pfedmét povahy redlné ¢i idedlni, je de facto otdzkou po podstaté literdrni-
ho dila, kterd je zodpoviddna prostfednictvim aplikace fenomenologické metody,
kdy je hledana v$em literarnim diltim spolecnd podstata - eideticky invariant, ktery
je dle Ingardena ddn spole¢nou strukturou literdrnich dél.

20 Fenomenologie je v tomto obdobi Husserlem prohldSena za tzv. egologii.

21 RovnéZ Ingarden byva razen mezi Zdky tzv. mnichovsko-gottingenské Skoly, tvorici okruh piimych
Husserlovych Zdka, pro které je typické, Ze navazuji predevsim na Husserlovo uceni rané fize, jehoz
hlavni myslenky jsou formulovany v Logickych zkoumdnich a rozvijeji je.

22 INGARDEN, Roman. Fenomenologicka estetika: Pokus o vymezeni oblasti badani. In Zuska, V.
(ed.). Uméni, krasa, Seredno. Praha: Karolinum, 2003, s. 244.

23 Ibid., s. 229.
24 Ibid., s. 229-230.
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Ingardenova analyza literarniho dila je prikladem fenomenologické metody
v praxi. Jak piSe Chojna, ,(...) vSechny tyto analyzy jsou podporeny nejen diislednou
argumentact, ale také dulezitéjsi intuitivni evidenci — tedy popisem jevii pochdzejicich
z primé zkusenosti“.* Soucasné je to vSak pravé absence klasickych argumentacnich
schémat, kterd je castym predmétem kritiky fenomenologické metody. Ingardeno-
va prdce postupuje v souladu s fenomenologickou metodou, je deskripci procesu
nazirani podstaty literarniho dila, snahou o uzdvorkovdni vSech predbéznych zna-
losti o literarnim dile, jakousi husserlovskou eidetickou intuict, jez je ve vysledku
formulovdna v systému intuitivné evidentnich tvrzenich o literarnim dile.

1.2. Literarni dilo

Ingardenovo pojeti literarniho dila je vyloZeno ve dvou klicovych dilech Umélecke
dilo literdrny a O pozndvani literarniho dila. Jeho teorie literdrniho dila je vSak ddle
rozpracovavana i v dalSich odbornych textech a studiich. I presto, Ze Umeélecké dilo
literarni predstavuje Ingardenovu velmi ranou badatelskou prdci, myslenky v ném
obsazené se staly zdkladnimi stavebnimi kameny vétsiny jeho pozdéjsich badatel-
skych tvah. V prdci predkldda analyzu literarniho dila s cillem zodpovédét otdzky
»co je literarni dilo?* a ,jaky zplisob existence mu nadlezi?“. Teze Uméleckeho dila
literdrniho tak lze oznacit za jakousi ontologickou bdzi literdrniho dila. V ndvaznosti
na tuto ontologickou bdzi pak v knize O pozndvdni literdrniho dila rozpracovava In-
garden epistemologickou otdzku ,jak literdrni dilo pozndvdme?“. Toto zaméreni
na zkoumant literdrniho dila v konsekvencich teorie pozndni tak tvori pomyslnou
osnovu epistemologické bdze literarniho dila.

1.2.1. Ontologicka baze literarniho dila

V predmluvé k prvnimu vyddni piSe Ingarden, Ze Umélecké dilo literdrni vlastné
hleda odpovéd na dvé Husserlovy ,choulostivé otazky“: 1/ ,jak miize subjektivita
sama v s0bé ze zdrojui své spontaneity tvorit vutvary, které mohou platit jako idedlni objekty
idedlniho svéta.“ a 2/ ,jak tyto ideality svéta kultury, ktery lze prece povaZovat za redlny
- za obsaZeny v prostorocasovém univerzu —, mohou prijimat caso-prostorové vdazané byti
pravé jako teorie a védy.“* Inspirovan témito dotazy zkouma problém idealismu
a realismu na prikladu uméleckého literdarniho dila,*” a to s presvédcenim, Ze

25 CHOJNA, Wojciech. Roman Ingarden. In: Davies, S. (ed.). A Companion to Aesthetics. Wiley - Blac-
kwell, 2009, s. 364.

26 INGARDEN, Roman. Umeélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 10.

27 Vyzkum se omezuje na dila tzv. krdsné literatury, beletrie.
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pravé tento utvar, jako piiklad ryze intenciondlni predmétnosti, je tfeba vyclenit jak
ze svéta idedlniho, tak redlného.® Pro podporu tohoto tvrzeni predklddad verej-
nosti sva badani o ,zakladni struktuie” a ,zpusobu byti“ literdrniho dila umélec-
kého.* Cilem jeho prdce je tedy nejen nastinit ontologii literarntho dila, kterd
vyplyvd z jeho podstatné anatomie, jeZ neni pouhym jednovrstevnym udtvarem, ale
vicecetnou heterogenni strukturou, sestdvajici se ze Ctyl' ¢dsti, ale i vyrovnat se
s Husserlovym transcendentdlnim idealismem.

V prvni ¢ésti své prace nahliZi na dosavadni stav badani o literarnim dile, které
bylo doménou literdrnévédného pristupu. Ten chdpe jako nedostate¢ny z toho
divodu, Ze zkoumd témét vyhradné konkrétni a jednotlivé dana literarni dila,
kterd jsou zpravidla pfedmétem vysokého hodnoceni. Filozoficky pristup, ktery
ma reprezentovat praveé Umélecké dilo literarn?, se vsak pokusi nabidnout obecnou
ideu uméleckého literdrniho dila, ne pouze analyzu konkrétniho textu.*® Za urcu-
jici rovnéz Ingarden nepovazuje hodnotu literarnich dél. Obecnd idea literarniho
dila ma platit bez rozdilu pro literaturu dobrou i méné dobrou.” Kromé vice-
krdt zminéného sporu mezi piislusnosti literdrniho dila k idedlnim nebo redlnym
predmétnostem, chdpe jako vychozi problém psychologistické pojeti literarniho
dila. K psychologistickému pojeti se Ingarden stavi nanejvys kriticky - literdrni
dilo odmitd identifikovat jak s proZitky autora, tak ctendre, kvali disledkim pro
identitu literarniho dila, které by z takového tvrzeni vyplyvaly. Literdrni dila vSak
ze stejného divodu nejsou ani predmely predstavy,” které jsou chapané jako ,jisté

28 Hovortli Ingarden o piislusnosti literdrniho dila k redlnym ¢i idedlnim predmétnostem, pak redl-
nymi a idealnimi predmétnosti mini ndsledujici: ,, Hovorime zde o redlnych a idedlnich predmétnostech pouze
ve smyslu néceho, co md v sobé rdz autonomniho byti a je vici aktudlnim, na né zamévenym aktim pozndni ve svém
byt nezdvisle: kdyby nekdo nebyl naklonén tomu, spolu s ndmi akceptovat autonomii existence idedlnich predmetii,
pak by pri neymensim musel rozlisovat mezi témito redlnymi predmeétnostmi vzhledem k tomu, Ze ty vznikaji v néja-
kém casoveém bodé, néjaky cas trvaji; eventudlné se v ném meni a konecné prestavaji existovat, zatimeo s totez nedd
7ici o idedalnich predmétech. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 24.

29  Srov. ibid., s. 7.

30 Castou vytkou Ingardenovu Uméleckému dilu literdrnimu je pravé absence piikladti, kterymi by jeho
zavéry o podstaté literarniho dila mohly byt ilustrovany. Ackoliv ve své prdci obcas zminuje piiklady
dél svétové literatury, které podporuji dilci teze jeho teorie, soustavny rozbor konkrétniho literarniho
dila prizmatem svého pristupu nenabizi a i dil¢i priklady jsou spiSe ojedinélé. Divodem tohoto jednani
muze byt pravé vyse uvedena snaha o obecnou platnost teorie. O chybéjici aplikaci své teorie na kon-
krétni priklad se vyjadiuje rovnéz v pfedmluvé ke druhému vyddni z roku 1959: ,, Piné si uvédomuji, Ze
by kniha byla pro literarni badatele mnohem plastictéjsi a pyistupnejsi; kdybych podal vadu konkrétnich analyz
Jednotlivych umeéleckych dél. Avsak jiz pii proni verzi jsem na to musel rezignovat, jinak by se byla stala prilis
rozsdhlou. Nadto se hrozim analyzovat uméleckd dila, kterd jsou psana v veci pro mne cizi, nebot’ pri tom miie
lehce dojit k falesnym vykladiom. * Ibid., s. 13.

31  Srov. ibid., s. 22.

32 Predméty predstavy jsou chapdny jako odliSné od pismen a znénf slov, soucasné viak nejsou idedlni,
protoZe jsou pouhymi ryzimi pfedméty predstav autora, které nelze oddélit od subjektivnich prozitka,
tedy, dle Ingardena, ¢imsi de facto psychickym. Srov. ibid., s. 1.
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osoby a véci, jejichZ osudy jsou v dile liceny“.” Pro zachovdni identity literdarniho dila
proto Ingarden prohlasuje, Ze je nutné prijmout predbézny predpoklad , uzndni
existence idedlnich jednotek smyslu“.** Moznosti realizace prijatého predpokladu pak
maji ukdzat ndsledujici zkoumdni. Tti komponenty souvisejici s literdrnim dilem
vylucuje Ingarden z okruhu svého badatelského zdjmu jakoZto nerelevantni pro
umélecké literarni dilo: autora a jeho prozitky a psychické stavy, stejné¢ tak psy-
chické stavy Ctendre, a konecné stéru , predmétnych skutecnosti, ktere pripadé tvorily
predobraz v dile se ,vyskytujicich® predmeétii a skutecnosti“.* Predmétem Ingardenova
zqjmu v ramci Uméleckého dila literdrniho vSak nejsou ani otdzky tvorby, ani otdzky
souvisejici s literdrnim dilem z hlediska epistemologie nebo axiologie.

V druhé &sti svého nejvyznamnéjsiho dila Ingarden formuluje jadro teorie
o bytostné strukture, tzv. anatomii literarniho dila, v niZ se nachazi, zjednodusené
receno, zakladni ontologickd bdze literarniho dila. Stavbu literarniho dila chdpe In-
garden jako utvar sloZeny ze ¢tyl heterogennich® vrstev, které se navzdjem rozlisu-
ji materidlem a vlohou.” Jednd se o 1/ vrstvu zvukové podoby slov a zvukovych vtvari,
2/ vrstvu vyznamouvych celkii, 3/ vrstou schematickych aspektii a 4/ vrstvu zndzornénych
predmétnosti (v této vrstvé se ddle rozliSuje mezi zndzornénim intenciondlnich vétnych
koreldti a zndzornénim predmétnosti a jejich osudit). Estetické hodnotové kvality se
pak dle Ingardena konstituuji napii¢ vSemi vrstvami a jsou soucdsti vysledného
polyfonniho charakteru literarniho dila.”

Prvni vrstva zkoumd strukturu jazykovych zvukovych komponent literarniho
dila (napft. slova, véty, atd.), pricemz hlavni otazkou je hledani rozdilu mezi kon-
krétnim zoukovym materidlem a zvukovou podobou slova.* Tento rozdil je nalezen

33 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdarni. Praha: Odeon, 1989, s. 31.
34 Ibid., s. 33.
35  Ibid., s. 40.

36 Heterogennost vrstev vyjadiuje jejich nestejné zastoupeni v literarnim dile, nicméné soucasné
jsou vSechny vrstvy nutnou soucasti literarniho dila uméleckého.

37 7 materialu vrstev se maji generovat vlastnosti kazdé vrstvy, zatimco wlohou (resp. funkci) je minén
zpusob zaclenéni vrstvy do sité vztahu ostatnich sloZek literdrniho dila. Rozdélenim materidlu a tilohy
dochdzi Ingarden k polyfonnimu charakteru literarniho dila. Srov. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo
literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 41.

38 Polyfonnim charakterem dila oznacuje Ingarden vyslednou souhru hodnotovych faktorti na riz-
nych trovnich jednotlivych vrstev dila. Srov. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon,
1989, s. 42.

39 Konkrétni zvukovy materidl oznacuje vysloveni slova v dané konkretizaci, tedy jednorazové, s danou
intonaci a dal$imi v ¢ase vznikajicimi a zanikajicimi vlastnostmi. Zvukovd podoba slova je identickym zvu-
kovym tvarem, ktery zdstdva neménny a je nositelem vyznamu slova. ,, Zvukovd podoba slova charakterizuje
totiz pristusné slovo jako takové a urcuje jeho vyznam v tom smyslu, Ze jeji uchopeni v priibéhu poslechu orientuje
porozumeéni na odpovidajici viznam a vede k realizaci vyznamove intence prislusnym adresdtem.“ INGARDEN,
Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 52. Zvukovd podoba slova je pravé diky vztahu
k vyznamu soucasti podstaty literdrniho dila, zatimco konkrétni zoukovy materidl Ingarden za soucast
literdrniho dila nepovazuje. Srov. ibid., s. 64.
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na urovni vyznamu: ,,Zdd se ndm, Ze k odliseni zvukové podoby slova jako identického
zvukového tvaru od konkrétniho zvukového materidlu vede pouziti zvukového materidlu
jako nositele jistého a to stdle téhoz vyznamu.“*

Problém vyznamu je rozvijen v druhé vrstvé prizna¢né pojmenované jako vrstva
vyznamovych celkii. V ndvaznosti na Husserlovu logiku ptijimd pfedpoklad ideality
vyznamovych jednotek, ale v pristupu k feSeni sémantickych otdzek rozviji vlastni
fenomenologicky pristup.* S podporou téchto fundamentdlnich filozofickych vy-
chodisek pak na poli literarniho dila hovoii o vypovédich obsazenych v textech li-
terarnich dél jako o quasisoudech,* které jsou specidlnim pripadem vét obsazenych
v literdrnich uméleckych dilech. Na rozdil od vét obsazenych napt. ve védeckych
textech, které jsou prikladem soudu v logickém smyslu slova, totiZ quasisoudy po-
dle Ingardena nevznaseji narok na pravdivost a nemohou byt povazovdny za soudy
a vazné minénd tvrzeni.*

(...) vypovédi literdrniho dila maji vnéjsi rdz jisticich™ veét, avsak piesto jimi doopravdy nehodla-
i byt. Cteme-li tieba v romdné, Ze pan Tenaten zavraZdil svoji manzelku, vime zcela piesné, e to
nemd byt brano vdziné a ze za to nikdo - jestlize by se mely prislusné véty ukdazat jako nepravdive

— nebude smét byt voldn k odpovédnosti.*

40 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 49.

41V ramci svého bddani o podstaté literdrniho dila se Ingarden v 5. kapitole rozsahle zabyvd urce-
nim vyznamu. K jeho pojeti v souvislosti s dosavadnim fenomenologickym baddnim (v §18) rozdéluje
stavajici pristupy na psychologisticky vyklad a idealistické feseni E. Husserla. Husserl charakterizuje
v Logickych zkoumdnich vyznam jako ,idedlni species zvldsiniho typu“. Ingarden toto stanovisko odmita
z davodu: ,(...) jak potom vysvétlit, Ze se tentyZ vyznam (...) sjednocuje jednow s témi, jindy s onémi vyznamy
do celku vyssiho vddu, takZe se miZe vyskytovat na riznych mistech vely a pritom se riznotvdarné modifikuje
Jeho faktor intenciondlniho zamévent a jeho formdlni obsah, dokonce prijimd podobu rozlicnych modi aktuality,
pripadné potencionality, explicitnosti a implicitnosti. “ Ibid., s. 106. Ingarden proto chdpe vyznam jako néco
extenzionalné daného, zpristupnéného prostrednictvim intencionalniho zaméteni. ,, Pro slovo je podstat-
né, Ze md jisty vyznam a v dusledku toho bud intenciondlné mini jakysi predmét a timto minénim ho materidlne
a formdlné urcuje, nebo vici jiz intenciondlné rozvrienému predmeétu vykondvd wrcité funkce. (...) md-li viibec
zoukovy vyraz néjaky vyznam, byvd to moziné jenom proto, Ze je mu tato funkce takvikajic zunéjsku vnucena,
propiijcena. A k takovému propuijcent miiZe dojit jen prostrednictvim subjektivniho aktu vedomi.“ Ibid., s. 109.
Oproti Husserlovu radikdlnimu realismu, ktery vyznam chdpe jako plné idedlni, zdiraznuje Ingarden,
Ze slovni vyznamy vznikaji v urcitém typu intenciondlnich aktt, a teprve diky spojeni se zvukovou po-
dobou slov ziskavaji na védomi relativni nezavislost a intersubjektivni platnost. Jeho koncepci tak Ize
oznacit za konceptualistickou, kdyZ tvrdi, Ze , slovni vyznam je aktualizact smyslu“ Srov. ibid., s. 357.

42  Kritiku Ingardenovym quasisoudiim vyslovila ve své dob¢ Kate Hamburgerova v praci Logika bds-
nictvi. Na jeji namitky reaguje Ingarden ve tfetim upraveném vydani Uméleckého dila literdrniho v §25a.
43 Srov. INGARDEN, Roman. Umeélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 167.

44V prekladu Antonina MokrejSe dochdzi na tomto misté dle doc. Cajthamla k posunu vyznamu,
kdy ptvodni Ingardeniiv pojem Behauptungssatz preklada jako jistici véty, pri¢emz vhodnéjsi preklad by
byl turdici véty.

45 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 174.
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Vrstva vyznamouvych celkit neni prvoplanové postiehnutelnd, protoze je prostred-
kem zamérujicim pozornost na predmétné situace nebo predméty, o kterych véta
hovori. Presto se podle Ingardena zasadné podili na celkovém obrazu literdrniho
dila tim, Ze ,,(...) dilo nemaize byt — ani v pripadé cisté lyrické bdsné — zcela iraciondlnim
tvarem, coz byvd moiné u jinych typi uméleckych dél, hlavné vsak v hudbé“.*®

Zndzornéné predmétnosti, ke kterym vyznamové celky svym zpasobem odkazuji, tvor{
v Ingardenové podstatné anatomii literarniho dila ¢tvrtou vrstvu skladby.* , Piedmét-
nosti zndzornéné v literarnim dile jsou odvozenymi ryze intenciondlnimi, prostvednictvim
vyznamovych jednotek rozvrienymi predmétnostmi.“*® Zndzornénymi predmeétnosti jsou
minény vSechny véci, osoby, uddlosti, stavy a dalsi skutecnosti zndzornéné v literdr-
nim dile, vytvarejici tzv. quasirealitu pfedmétnosti v prostoru a ¢ase. V takto zndzor-
nénych predmétech viak vzdy dochdzi k ,, podstatné zvldstnosti (...), jeZ (je) radikdlné
odlisuje od predmeéti redlnych“.* Podstatnou zvlastnosti jsou zde minéna tzv. mista
nedourcenosti — mista, kde predmétnosti v literarnich dilech mohou byt znazornény
pouze konecnym poctem vyznamovych celkii. V literarnich textech, které obsahuji
limitovany pocet vét, proto zustava cela tada mist nedourcenosti, mist, kterd nejsou
specifikovdna, ale jejichZ absence pii cetbé netvori prekdzku v rozuméni textu dila.

Zndzornény, svym obsahem ,redlny“ predmét netvori v opravdovém smyslu ve vsech smérech jed-
notné urcené individuum, které by bylo privodnim celkem, nybrz jenom schematicky vitvar s riz-
nymi druhy mist nedourcenosti a s konecnym poctem pozitivné mu prisouzenych charakteristik,
ac se formdlné rozvrhuje jako plné urcené individuum a uzpiisobuje se k tomu, aby predstiral,

Ze takovym individuem je.*°

Mista nedourcenosti nelze, jak Ingarden upozornuje, principielné nikdy defini-
tivné zaplnit ani odstranit pravé z divodu konecnosti literarniho textu. De facto
viak koncept mist nedowrcenosti vede az k jisté principidlni ,nehotovosti“ literdrnich
dél”' Ucinny zpiisob piekondvani mist nedourcenosti se nachazi dle Ingardena jediné
v konkretizacich textu samého, tedy v zapliovani nedourcenych mist ctendrovou cetbou.
Soucasné vsak neprestava klast diiraz na dasledné oddélovani konkretizact od textu dila
samého. ,, Jinymi slovy: Musime oddeélit samotné literdarni dilo od jeho aktudlnich konkretizact
a wvédomit si, Ze ne vSechno, co plati vzhledem ke konkretizacim dila, plati'i o dile samem. “*

46 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 215.

47  Stejné jako v Uméleckém dile literdrnim ve vykladu celkové struktury predchazi vyklad ¢tvrté vrstvy
vrstvu tietf, budeme akceptovat tento postup, protoZe je vyhodnéjsi pro ndvaznost vykladu struktury
dila.

48 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 220.
49  Ibid., s. 248.

50  Ibid., s. 253.

51  Srov. ibid., s. 252-253.

52 Ibid., s. 254.
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Zndzornéné predmétnosti v literarnim dile se vSak nemohou samy o sobé dle
Ingardena plné projevit. Jejich ptisobeni je dano prostiednictvim tzv. schematickych
aspekti, které tvori tfeti ze Ctyl' vrstev podstainé anatomie literarniho dila. Aspekty
rozumi Ingarden, v ndvaznosti na Husserlovu fenomenologii, vztah mezi vnima-
nou véci a vnimajicim subjektem, kdy pod vlivem ptisobeni konkrétnich vjemouvych
aspekti™ vnimame vSechny smyslové vnimatelné predméty. Celkovy vjem, ktery
vznikd hrubym souctem aktualizovanych aspektii, vytvari vysledné schéma. V literar-
nim dile navazuji schematické aspekty na zndzornéné predmety: ,(...) nachdzeji zdklad
svého urcent a své v jistém smyslu potencidlni existence v predmétnych situacich rozvrze-
nych vétami, resp. ve zndzornénych tu predmeétech“.>* Celou situaci ilustruje Ingarden
na prikladu cetby popisu Parize v romanu Okouzlend duse od Romaina Rollanda.”
Ctena, ktery v Paii7i nikdy nebyl, dopliiuje textem ptedznacend aspektovd schémata
riznymi jednotlivostmi, které cerpd z obsahu jinych, kdysi prozitych, konkrétnich
aspektii. Ke zndzornénym predmétiim, a tim i k literdrnimu dilu tak patii ,, vsechny
schematické aspekty, ve kterych se tyto predméty viibec mohou prezentovat “.*® Funkce vrstvy
schematickych aspektii je v literarnim dile dvoji: 1/ urcuji zptisob, jakym se jevi pied-
stavované predmeéty v typickych zplisobech jejich projevu, 2/ ustanovuji estetické
kvality dila.”” Esteti¢nost a estetickd hodnota literarniho dila je tedy v Ingardenové
teorii podstatnou soucdsti literdrniho dila samého. Esteti¢nost literdrniho dila je
druhem aspektu, ktery vyvolava zptisob zndzornéni predmétnosti. ,Md-li literarni dilo

“ b

byt didem umeéleckym, pak alespori kulminacni situace museji obsahovat predmety, které se
ukazuji prostiednictvim estetickymi hodnotovymi rysy obdaienych aspekii. “®

Po predstaveni viech ¢tyt vrstev tvoricich podstatnou anatomii literarniho dila
se Ingarden vraci zpét k vrstvé zndzornénych predmétnosti. Divodem je jeji zvlast-
nost, kterou autor Uméleckého dila literarniho vidi v odlisném postaventi jeji funkce
ve stavbé literarniho dila. Zatimco funkcemi ostatnich tif vrstev je zprostfedkova-
vat pravé vrstvu zndzornénych predméinosts, zdd se, Ze vrstva zndzornénych predmet-
nosti se v dile vyskytuje jen sama kvuli sobé.” Takovd moZnost se v$ak jiz na prvni
pohled jevi jako neintuitivni a neuspokojiva. Ingarden proto zkoumd vrstvu zndzor-
nényich predmetnosti a jeji ilohu naléza v tzv. metafyzickych kvalitdch, které utvari ideu
dila.%" Metafyzické kvality Ingarden charakterizuje jako prostredek k existencidlni-

53 Vjemovych aspektii je velmi mnoho, neexistuji dva totozné aspekty, dva rozdilné aspekty vsak mo-
hou obsahovat stejnou vlastnost.

54 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 265.

55 Srov. ibid., s. 266.

56  Ibid., s. 266.

57  Srov. ibid., s. 277.

58  Ibid., s. 288.

59  Srov. ibid., s. 289.

60 Sam Ingarden opakované poukazuje na to, Ze pouzita oznaceni nejsou zcela adekvatnimi nazvy
pro popisované jevy.
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mu nahlédnuti skutecnosti ve tfech bodech: 1/ ,(...) jejich zjeveni predstavuje pozi-
tivni hodnotu vzhledem k Sedivym, beztvarym proZitkim kaidodennosti.“ 2/ ,(...) nelze je
cisté raciondlné urcit a ,,pochopit® (...) a miZeme je pouze v wrcitych situacich, ve kterych
se realizuji; prosté, mohlo by se 7ici témér ,extaticky“ spatvit.“ 3/ ,(...) odhaluji ,,nejhlubsi
smysl“ Zivota a byti vibec.“®" Pravé ve zpusobu, jakym literdrni dilo vyjevuje tyto
obtizné definovatelné metafyzické kvality, vidi Ingarden rovnéz kritérium estetické
a uméleckeé hodnoty literarniho dila. Jinymi slovy: estetickd a uméleckd hodnota literar-
niho dila je ovlivnéna pritomnosti metafyzickych kvalit.’®* K prozitku metafyzickych
kvalit v$ak nestaci pouze ucinnost zndzornénych predmétnosti (v takovém pripadé
by stejné ucinnosti jako literdrni dilo dosahovalo i obsahové sdéleni z novinového
¢lanku), ale spolupodili se i ostatni vrstvy, doplriujici, feceno zjednodusené, formu
literdrniho dila, kterd umoziiuje prozitek metafyzickych kvalit.

Jestlize vSak nemaiiZe metafyzickou kvalitu odhalit jenom predmétnd vrstva, nybrz zpro-
stiedkované musi spoluicinkovat i vSechny zbyvajict vrstvy umeéleckého dila literdarniho,
ukazugje se tim znovu, Ze toto dilo pies svou vrstevnou vystavbu tvort organicky celek.®

K plné aktualizaci metafyzickych (i estetickych) kvalit dila pak dochdzi az v pro-
cesu konkretizace.

Zavisi-li vsak zjeveni metafyzickych kvalit mj. na vrstvé pohotove obsaZenych aspekti, musime
konstatovat, Ze metafyzické kvality se v samotném dile nevyjevuji explicitné, nybrz byvaji pouze
predmétnymi situacemi piedznaceny (...). Nebot vyjevovat se mohou teprve na skutecné se ukazu-
jicich predmétnych situacich, tedy teprve v konkretizaci dila béhem Cetby.**

Idea dila pak spociva v souvislosti mezi zivotni situaci zndzornénou v dile a meta-
Jyzickou kvalitou, kterd se na zakladé této situace v existencidlnim rozméru vyjevuje.®

Tim, Ze byly analyzovany vSechny ctyfi podstatné vrstvy literarniho dila véetné
jejich popisu a funkce, byl proveden v Ingardenové terminologii tzv. pricny rez li-
terarnim dilem. Pro ilustraci celé sloZité soucinnosti literdrniho dila, které je mno-
hokrdt prirovndvano k organismu pro podobnou spletitou, piesto piesnou organi-
zaci, ovéfuje Ingarden hypotézu podstatné stavby literdrniho dila pohledem, ktery
oznacuje jako ,podélny fez“. Vyuzijeme-li Ingardenovy lékarské metafory o ana-
tomii literarniho dila, kterd je obsahem predchoziho baddni, dd se s jistou mirou
nadsdzky prirovnat snaha o ,podélny fez“ k hleddni podstatné fyziologie literarniho
dila. Podobné jako se fyziologie zabyva vnitinimi pochody organismu, klade si onen
~podélny rez* za cil postihnout usporddani posloupnosti literarniho dila.

61 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 292.
62 Srov. ibid, s. 294.

63 Ibid., s. 298.

64  Ibid., s. 299.

65  Srov. ibid., s. 305.
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(...) kaZdé umélecke dilo literarni v sobé obsahuje jisté uspovdddani posloupmosti, wrcity pozicni
systém fazi. KaZdd fdze pri tom sestdavd z odpovidajicich fazi vsech spolu souvisejicich vrstev dila

a je wicitym zprisobem kvalifikovdna tim, Ze se nachdazi praveé na tomto a na Zadném jiném misté.*®

Nejedna se viak o pouhou ¢asovou vystavbu dila (a to ani ve smyslu vystavby déje
reprezentovaného zndzornénymi predmétnosti, ani ve smyslu chronologie cetby v kon-
kretizact), ale o sloZitou kompozici vytvarejici vyslednou dynamiku literarniho dila.

Ve tfeti, posledni ¢dsti Uméleckého dila literdrniho zkouma autor predloZenou
strukturu literdrniho dila na prikladech meznich pripadu, jakymi jsou divadelni hra,
filmové dilo, védecky text a pantomima. V doplncich a konsekvencich, jak tuto tieti
¢ast nazyva, rozpracovava vsak jesté tfi dilezité tematické okruhy, které jsou zdsadni
pro nasledujici kritiku Ingardenova pojeti literdrniho dila: problematiku Zivota lite-
rarniho dila (tykajici se vztahu stavby literarniho dila ke ¢tendri, tedy problémem
konkretizace), ontické postavent literarniho dila (v ramci této otdzky se Ingarden
snazi prozkoumat problém identity literarniho dila) a vztah polyfonniho charakteru
k estetické hodnoté literarniho dila (a estetickym vlastnostem obecné). V tivodu
vyhladeny projekt o hledani ,zakladni struktury“, ktery je zpracovan v druhé ¢asti,
se tak dostava k druhému vyhldSenému bodu: ke ,,zptisobtim byti“ literarniho dila.

JJe ted nacase, abychom literdrnt dilo takvikajic opét wvedli do kontaktu s ctendvem
a postavili je do stiedu konkrétniho duchovniho a kultwrniho Zivota.“%” ¥ikd Ingarden,
kdyZ popisuje jev pozdéji oznacovany jako Zivot literdrniho dila. Dle Ingardenovy
teorie je literarni dilo autonomnim tutvarem, zcela hotovym a podstatné nezavis-
lym jak na autorovi, tak na ¢tenati. Hovorl't-li o Zivoté literdrniho dila, jedna se tedy
o zpusob byti literarniho dila v kontextu jinak opomijenych vlivad, které se odrazi
v procesu cetby - konkretizace. V priubéhu konkretizace dochazi totiz dle Ingardena
k zdsadnimu posunu ve vnimanti literdrniho dila: ,(...) jednotlivé literarni dilo, jsme-li
s mim v Zivém styku, se nezdd pri cetbé vykazovat Zddnd takovd mista nedourcenosti, sche-
matizace a ani potenciondini ukoncenost aspektii“."® Takové tvrzeni ma v§ak vyznamné
disledky pro otazku identity literarniho dila, kterd by se stavala teoreticky zce-
la nezjistitelnou, uvazime-li rozmanitost moznych konkretizaci.® Ingarden si tuto
hrozbu uvédomuje a snazi se o ontické zakotveni literarniho dila. Oporu nachdzi jiz
v pfedem avizovaném prijeti predpokladu existence idedlnich pojmu. Jediné skrze
tento predpoklad je mozné zachovat intersubjektivitu literarniho dila.

66 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 309.
67 Ibid., s. 329.
68  Ibid., s. 329.

69 Tim spiSe, uvdzime-li, Ze na proces konkretizace je v dulezitém smyslu vazdna i esteticka ptisobnost
literarniho dila, jak Ingarden uvadi: S literarnim dilem maizeme esteticky obcovat a Zivé je postihnout pouze
v podobé jedné z jeho mozinych konkretizaci.” Ibid., s. 334.
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Lze-li ukdzat, Ze véty a souvislosti vét jsou pres svou existencidlni relativitu k subjektivnim ope-
racim intersubjektivné identické a existuji vzhledem k aktim védomi heteronomnim zpiisobem
(pravé to jim umoziiuje, aby existovaly i tehdy, kdyzZ — jednou koncipované — je Zddny subjekt
Lnemysli®, pripadné ,necte”), bude tim také zachrdnéna intersubjektioni identita literdrniho
dda (...). Nebot véty tvori (...) konstitutivni prvek literdrniho dila, na kierém svou existenct

zdvist vSechny zbyvajici vrstoy dila.™

Teprve posledni kapitola, zdanlivé okrajovd, nabizi zavére¢nou tvahu o umé-
leckém dile literdrnim. Tato zdvérecnd uvaha se zabyvd vztahem literdrniho dila
a estetické hodnoty. Pravé estetickd hodnota je to, co z literarniho dila ¢ini v Ingarde-
nové terminologickém vymezeni literarni dilo umélecké. Estetické hodnoty se stejné
jako vySe zminované metafyzické kvality projevuji v uméleckém dile napric¢ jeho
vrstevnatou stavbou a utvari vysledny charakter polyfonni harmonie. Estetickd hod-
nota literarniho dila je tedy soucdsti jeho podstatné stavby, k jeji pIné aktualizaci
vSak dochdzi aZ procesem konkretizace. Jinak feceno, pro odhalent estetickych hodnot
v literarnim dile je nutné dané dilo ¢ist, protoZe do té doby nejsou estetické hodnoty

v dile ddny jinak neZ jen ve stavu ,potencidlnosti“.”!

Teprve kdyz se uméleckeé dilo literdrni v konkretizaci adekvditneé projevi, dochdzi — v idedlnim
pripadé - k tomu, Ze se vsechny zminené kvality plné etabluji a ndzorné se prezentuji. (...) Ovsem
estetickym predmétem neni samotnd konkretizace, nybrz umélecké dilo literdrni chdpdno presné

tak, jak se v konkretizaci projevuje, jak v ni ziskdvd svou plnou télesnost.™

Své uvahy v Uméleckém dile literarnim Ingarden na tomto misté uzavird. Proble-
matiku ontologie uméni vSak ve své badatelské drdze zdaleka neopousti a Umélecké
dilo literdrni se mu stava vychozim bodem vétsiny jeho ndsledujicich dvah. Otdzky
o ontologické bdzi uméni se v nasledujici tvorbé snazi odhalit u esteticky relevantnich
predmétii z oblasti architektury, filmu, hudby a vytvarného uméni. Ani analyzu literar-
niho dila v§ak na tomto misté¢ zcela neuzavird. Inspirovan otdzkami z oblasti ontologie
pokracuje v praci O pozndvdni literdrniho dila analyzou epistemologickych problémi
literdarniho dila.” V zdvéru shrnuje svoji snahu o hleddni podstaty literarniho dila,
a tim ¢dstecné predznamendva nékterd mista budouci kritiky ndsledujicimi slovy:

Chceme-li je (umélecké literdrni dilo) teoreticky postihnout, ukazuje ndam svou komplikovanost

a mnohostrannost, jez lze sotva prehlédnout, a prece pred nami stoji pri estetickém proZitku jako

70 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 356.
71  Srov. ibid., s. 368.
72 Ibid., s. 368.

73  Srov. PROCHAZKA, M. Roman Ingarden. In: Zeman, M. (a kol.). Priwvodce po svétové literdarni teorii.
Praha: Panorama, 1988, s. 209.
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Jednolité a svou komplikovanou vystavbu nechdvd pouze probleskovat. Existuje heteronomnim
zpusobem a zdd se byt zcela pasivni a jakoby bezbranneé prijimajici vSechny nase operace, a prece
suymi konkretizacemi vyvoldvd hluboké zmeény v nasem Zivoté, rozSiruje ho a zvedd nad vroven
denniho trmdceny; davd mu boZsky lesk — ,nic®, a prece zdzracny svét pro sebe, tiebaze vznikd

a existuje pouze z nasi milosti.™

1.2.2. Epistemologicka baze literarniho dila

Na zacatku prace O poznduvdni literdrniho dila vymezuje Ingarden zakladni otdzku:
o(-..) jak pozndvdme hotové a fixované literdrni dilo?“™ Zaméfuje se tak jiZz nejen
na dilo samé, ale na vztah literdrniho dila a ¢tendf'e, na vztah estetického predmétu
a recipienta, konkrétné pak v SirSim pojeti na problém estetického vnimdni sku-
tecnosti obecné. Pokracuje v rozvijeni myslenky o podstaté literarniho dila coby
Ctyfvrstevnaté heterogenni struktury polyfonniho rdzu. Svij epistemologicky pro-
jekt vymezuje dvéma zdkladnimi tezemi: , I/ Literdrni dilo pozndvdme v proZitcich
velmi komplikovanych. 2/ Pozndvdni literdrniho dila se realizuje v Yadé fdzi ndsledujicich
za sebow a navzdjem synteticky spojenych.“™ Program préce je pak vymezen snahou
o prokdzdni platnosti téchto tvrzeni.

Prund tvrzend bezprostiedné souvisi s turzenim, Ze literdrni dilo je vytvorem vicevrstev-
natym, turzeni druhé pak s faktem, Ze literarni dilo md rozsah od pocdtku do konce (...).
Z obou téchto turzeni lze vyvodit wrcité duisledky tykajict se adekvdtnosti (vérnosti) poznd-
vdni a estetického vnému (konkretizace) literdrniho dila.”™

Pozndvani literdrniho dila se dle Ingardena odehrdva ve ctyfech zdkladnich
krocich: 1/ Prynim krokem je smyslové vnimdni, zpravidla zrakové, které se zamé-
fuje na vnimani a rozezndvani tvart pismen, identifikaci zvuki v piipadé poslechu
cetby atd. Jednd se de facto o percepci, kterd neni odlisna od béZného modelu
smyslového vnimani. 2/ Druhym krokem je rozuméni vyznamiim slov a vét, pricemz
zde Ingarden opét navazuje v jisté mitf'e na Husserlovo pojeti vyznamu, soucasné je
vSak reviduje, nebot vyznam nechdpe vyhradné jako nadc¢asové idedlni predméty.
Wznam slova je totiz vyslednou intenci, prisuzovanou vyrazu v korelativnich myslenko-
vych aktech (...)“™ Rozuméni danym vyrazim pak chdpe jako subjektivni aktuali-
zaci vyznamové intence slova, které je vazano na kontext. 3/ Treti krok struktury
pozndvani nazyva Ingarden objektivizaci, kterd popisuje piechod od intenciondl-
nich pfedmétnych stavli k predmétim predstavenym v literarnim dile. U kazdé

74 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 369.

75 INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 7.
76 Ibid., s. 16.

77 Ibid., s. 16.

78  Ibid., s. 22.
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véty muze objektivizace nabyvat rizné podoby. Vyvstavd tak problém, zda totozny
text nemuzZe vytvaret razné obrazy zndzornujici svét piedstavovany v literdrnim
dile. Objektivizace vSak podle autora neprobihd pouze v jedné fdzi, ale nékolikrat
a opakované na zdkladé novych zndzornénych predmeétnosti predstavovanych v textu.
Na zdvér tak ¢tendr dle Ingardena vykondva tzv. syntetizujict objektivizaci, pii které
se ,,(...) predstavené predméty ocitaji pred ctendiem jako wrcitd odlisnd quasiskutecnost,
kterd md vlastni soudy, podobu a dynamicnost“™ 4/ Proces pozndvani literarniho
dila je zavrSen ¢tvrtym, poslednim krokem - konkretizaci predstavenych predméta.
Konkretizace se zde uzce vdze k vySe zminovanym mistim nedourcenosti, de facto
predstavuje proces, kterym k jejich ,zaplnéni“ dochdzi.

Na tomto dourcovani a dopliiovdni predstavenych predmeétii je mezi jinym zaloZeno to,
co nazyvame ,konkretizovanim* svéta predmétii predstavenych v literarnim dile. V ném
se projevuje ctendrova vlastni tvirci cinnost: musi nejen formou rozuméni proniknout
k tomu, co je vyjadreno implicite (,mezi ¥adky*), ale kromé toho musi vlasini iniciativou
a duwvtipnosti vyplnit mista nedourcenosti v mezich toho, co text sugeruje nebo pripousti.™

Z hlediska estetiky je v tomto bodé formulovdno nékolika neopomenutelnych
témat. Jak jiz bylo stanoveno v Uméleckem dile literdrnim, je konkretizace nezbytnym
predpokladem pro estetické vnimdni dila. JelikoZ je proces konkretizace objektivné
nekontrolovatelnym pocinem c¢tendre, dochdzi i ve zpusobech, jakymi jsou zapl-
novana mista nedourcenosti, k nejednotnostem, de facto k riznym a dle Ingardena
rovnocennym zpusobuim ¢teni.® Jestlize vSak pripustime, Ze kazdy ctenar diky
vlastnim konkretizacim cte jinak - rozumnéjme interpretuje c¢tené individudlné
a odli$né, je nutné stanovit meze dezinterpretace textu. Proti této hrozbé formu-
luje Ingarden tezi o cetbé blizsi ¢i vzddlenéjsi intenci dila, kterd stanovuje miru
~uspésnosti“ cetby. Dopad tohoto pojeti viak saha i k otazkdm estetického hodnocent:

Riiznd doplhiovani téhoz mista nedourcenosti vedou nuiné k riznym konkretizacim daného literdarniho
dila jakozto celku a jednotlive odchylky pritom mohou mit vélsi nebo mensi vliv na to, jak v dané
konkretizact dila vystoupt esteticke hodnoty. (...) Tim maize dojit k vice nebo meéné vyznamnym
posuniim v polyfonni harmonii estetickych hodnot charakteristickych pro dané dilo, takZe jedna

konkretizace bude z tohoto hlediska vzdalenéjsi a jind blizst ,intencim* nebo ,stylu* daného dila.*

Ingarden si ddle v§imd dlohy casu jak ve stavbé literarniho dila, tak v procesu
konkretizace a charakterizuje literdrni dilo jako casové, coz shrnuje jako postreh

79 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 43.
80 Ibid., s. 47.

81 Ingarden v O pozndvani literarniho dila uvadi nasledujici priklad: , festlize napy. v Panu Tadedsi sku-
tecné neni stanovena barva TadedSovych viasi, mizeme si ho stejné dobre predstavit jako blondyna, jako clovéka
s kastanovymi vlasy nebo konecné jako bruneta atd. Zddny z téchto piipadii neni vyloucen. Proto také z tohoto
aspektu kazde z téchto doplneni; odpovidajicich textu, je rovnocenné vsem ostatnim.* Ibid., s. 48.

82  Ibid., s. 48.
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o vystavbé déje, ktery je ddn v urcité casové posloupnosti, jakozto i o vnimani
¢asového rozvrzeni dila ¢tenarem.®

V rdmci epistemologickych tdzdni o literarnim dile se Ingarden dotykd rov-
néz jeho funkce, a to tehdy, kdy si klade otdzku, proc literarni dila viibec ¢teme.
Naléza ti'i mozné odpovédi: 1/ pro odpocinek a zdbavu, 2/ pro krdsu a esteticke
hodnoty v nich obsazené, 3/ pro vzdélani. Prvni smér Ingarden dadle nerozviji, ale
se zaujetim zkouma esteticky a kognitivni zamér cetby literarnich dél. Estetické
zkoumani jej vede k pojednani o estetickém proZitku, ktery je vlastné formou estetické
zkusenosti,? a estetickém predmétu jako jeho korelatu.® Esteticky proZitek chépe jako
sloZity proces s danou posloupnosti fdzi od prvotniho smyslového vjemu urcitého
predmétu, az k odhalent estetické hodnoty literdrniho, respektive uméleckého dila.
Cely proces je ve velmi zjednodusené podobé mo7no chdpat jako postupné kro-
ky, pri kterych recipient objevuje esteticke kvality dila a tato zkuSenost umoznuje
zaujmout esteticky postoj, na jehoz zdkladé konstruuje z literarniho uméleckého
dila esteticky predmet. Esteticky predmét vytvaii charakter quasiskutecnosti na zakladé
skloubeni vSech dil¢ich kvalit dila do jednoho celku.®® Esteticky predmét vSak neni
dan pouze relativné ve vztahu k naSemu vnimadni, jak by se mohlo zddt, ale podle
Ingardena obsahuje hodnotu generovanou dilem.*’

Hodnota estetického predmétu nent hodnotou prostiedku, kiery vede k néjakému cili, neni nécim, co
mu slouzi' s ohledem na néjaké predméty nebo predmetné situace existujici mimo néj, ale je obsaZena

v ném samém a vyplyvd = kvalit a kvalitativniho skloubent samého estetického predmétu.®®

83 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdarniho dila. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 1967, s. 74-113.

84 Srov. ibid., s. 162. Esteticky proZitek podle Ingardena zahrnuje emociondlni odezvu, kterou umélec-
ké dilo zanechdva v recipientovi, a miiZe tak dochdzet k nazieni polyfonniho charakteru literdrniho
dila. Estetickd zkusenost je pak chapdna jako obecnd zkuSenost s uméleckym dilem, kam muZe spadat
rovnéz napf. badatelsky pristup k uméleckému dilu. Pozoruhodné je, Ze v anglicky psanych textech se
setkdvame pro oba jevy pouze s terminem aesthetic experience, a to dokonce i v Ingardenové anglickém
prekladu této kapitoly z knihy O pozndvdani literarniho dila, ktera vysla v roce 1961 v Philosophy and Phe-
nomenological Research pod nazvem Aesthetic Experience and Aesthetic Object. V polském origindle, stejné
jako v ceském prekladu, se pak setkdvame s odliSenim estetického proZitku (przezycia estetyczne) od estetické
zkuSenosti (doswiadczenie estetyczne), jehoz je formou.

85 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 131.
86  Srov. ibid., s. 165.

87 Ztvah o hodnoté literdrniho dila vyplyvaji v zavéru epistemologickych tvah dusledky pro kritéri-
um hodnocentf literarnich dél a z toho vyplyvajici zdvéry pro moznosti umeélecké kritiky: ,, Literdrni dilo
je (...) chapdno jako prostiedek, jako ndstroj k tomu, aby za vhodnych podminek byly zkonstituovany hodnotné
esteticke predmety neboli jeho konkretizace. Jeho uméleckd hodnota je tim vyssi, cim vyssi jsou estetické hodnoty
jeho moinych konkretizaci (...) a pravdépodobné rounéZ cim bohatsi na riznorode typy jsou vSechny tyto konkreti-
zace. , Platnym* zpiisobem posoudit wumélecké hodnoty literarniho dila miiZe tedy pouze ten, kdo md bud prehled
o0 moznych konkretizacich daného dila (...) nebo kdo si aspori wvédomuge, jaké vlastnosti dila rozhoduji o volbé
jeho moznych konkretizact.“ INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1967, s. 258.

88  Ibid., s. 161.
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1.2.3. Priklad

Drive nez pfistoupime v ndsledujici kapitole k predstaveni angloamerické recepce
Ingardenova pojeti literdrniho dila, pokusme se ilustrovat jeho teorii na dvou me-
chanismech - schématu a prikladu.

Schéma, zachycujici zdkladni pojmy Ingardenovy koncepce ve strukture vzd-
jemnych vztaht jeho pojeti literarniho dila, by mélo slouZit predevsim pro zpie-
hlednéni zdkladni Ingardenovy terminologie. V nasledujicich kapitolach vyuzijeme
obdobna schémata pro ilustraci oblasti angloamerické recepce a pro zndzornéni
terminologickych moznosti v diskurzu analytické estetiky. V schématu je zachy-
cena zakladni ¢tyf'vrstevnd heterogenni struktura podstainé anatomie podminujici
esenci literarniho dila a zptisoby existence literarniho dila. Zobrazena je ddle epis-
temologickd bdze a pojmy s ni souvisejici. Zndzornény jsou vztahy mezi uméleckym
literdrnim dilem a autorem a ¢tendfem. Ohrani¢enim jsou vymezeny pojmy, které
jsou predmétem zkoumani Uméleckého dila literarniho a O poxnduvdni literdrniho dila.

/—(O poznavani literarniho dila) N

Esteticky
Existence (= ,fyziologie") postoj

Proptijéena Esence (= podstatna anatomie)

intencionalita 1. Zvukové vrstva Zivot dila Esteticky

prozitek
2. Vyznamové celky (quasisoudy) Ontické .
Estetické postaveni Esteticky
vlastnosti predmét

3. Schématické aspekty Polyfonni

harmonie

4. Znazornéné predmétnosti
(mista nedouréenosti)

Funkce: metafyzické kvality

Konkretizace

Idea dila

Priklad se pokousi poukdzat na momenty jednotlivych vrstev na konkrétnim
literarnim textu a odpovidd tak alesporl v nevelkém rozsahu na kritiku, Ze sam
Ingarden takovyto priklad aplikace své teorie na literdrni dilo neuvddi. Pridrzime
se pritom obdobného pokusu, jak jej formuloval Blecha v Proméndch fenomenologie.*

89  Srov. BLECHA, Ivan. Promény fenomenologie. Praha: Triton, 2007, s. 188-190.
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wJuraje Hordubala zabili!“

Biro Geric¢ si honem natahuje halenu. ,,Béz, chlapce, pro Zanddry,“ kdzZe rychle.
»Aby §li k Hordubaloviim. ¢

Na Hordubalové dvore pobihd Polana a lomi rukama.

»Ach, Hospodine, Hospodine, “ béduje, ,,kdo mu to udélal! Zabili gazdu, zabili!“

Hafie v kouté vytresténd, pres ploty trnou sousedky, hloucek muzii se tisni ve vrdt-
kdch. Starosta rovnou k Polané a polozil ji ruku na rameno. , Prestarte, gazdovd.
A co se mu stalo? Kde md rdnu?“

Polana se zachvéla: ,,Ne - nevim, jd tam nebyla, jd nemohla - <

Starosta se na ni pozorné podival. Byla bledd a tuhd, to se jen nutila tak pobihat
a horekovat. ,,A kdo ho vidél?“ Polana sevrela rty; ale tu uz jsou cetnici a zaviraji
lidem vrdtka pred nosem. Je to stary tlusty Gelnaj, rozepnuty a bez pusky, a Biegl,
novy cetnik; cely se leskne novotou a horlivosti.

Karel Capek: Hordubal”

Pokusme se nyn{ urcit na vy$e uvedené ukazce z Capkovy novely Hordubal ony
Ctyti vrstvy, jak je chdpe Ingarden. Vrstva zvukovych iitvari je naplnéna skladanim
fonetické podoby hldsek slov, a to i pfi tichém ¢tent, nebot i v tomto pripadé si
¢tenaf vybavuje znéni hlasek. Druhd vrstva predstavuje rozuméni sloviim a vétam,
prirazovani adekvatnich vyznamu jednotlivym zvukovym podobam slova a jejich
spojenim. Pod slovem ,halena“ si lze vybavit kus muzského odévu, pod slovnim
spojenim ,lomi rukama®“ ¢tendi rozumi celému piiméru, ktery po ném pozaduje
i znalost slovniho obratu popisujici typické gesto zoufalstvi a bezmoci. Vrstva znd-
zornénych predmétnosti predlozené slovni vyrazy a jejich vyznamy uvddi do pohybu
a ozivuje do podoby, kterd propujcuje popisovanému déji plynulost srovnatelnou
s filmovou sekvenci. V ¢tendrové predstavé se rozehrdvad déj v posloupnosti, v jaké
jej autor textu predstavuje, tady v piipadé Capkova Hordubala vidi scénu, kdy
starosta vesnice utésuje vdovu Polanu a zdrover ziskava prvni podezient, Ze Polana
neni ve skutecnosti tak zdéSend vrazdou svého muze, jak tvrdi. Soucasné se za plo-
tem statku hromadi zvédavci, které odhdnéji prichdzejici cetnici. Dle Ingardena
se zde Ctendl setkdvd ale i s misty nedourcenosti — predpoklddd s naprostou samo-
ziejmosti, Ze Biro Geri¢ nevyrazil k Hordubalovic statku jen a pouze v halené,
a to i presto, Ze autor svého ctendfe o Zddném jiném kusu Garic¢ova odévu nein-
formuje. Nejsou znamy podrobnosti vzhledu plotu, pres ktery se nahybaji zvédavi
sousedé, ani z jakého materidlu jsou vratka, kterd pred nimi zaviraji cetnici. Nic
z toho vSak ¢tendfi nejen Ze nebrdni v rozuméni textu, ale v§echna tato mista in-
dividudlné a automaticky zapliiuje. Schématické aspekty jsou v ukdzce pozorovatelné
na zpusobu, jakym Capek popisuje situaci na statku - Hafie kréici se v koutku,
horekujici Polana a zvédavi sousedé - celd scéna vylicend popisem déji, signali-

90 CAPEK, Karel. Hordubal, Povétron, Obycejny Zivot. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 58.

28



Umélecké literarni dilo

zujici dramatickou az tragickou uddlost, je pro ¢tendre esteticky plisobivéjsi nez
pouhé tvrzeni, Ze odhaleni Hordubalovy vrazdy vyvolalo mezi sousedy i na statku
pozdviZeni. Polaniny sevi‘ené rty naznacuji zapirdni ¢ehosi nekalého sugestivnéji,
nez piima informace o Polaniné nedtvéryhodnosti v této chvili. Pfima vyjadfent,
charakteristickd napiiklad pro novinovou zpravu nebo poZadovana textem védec-
kym, by text uméleckého literdrniho dila zbavila veskerého estetického piisobent,
které se dle Ingardena pravé v téchto aspektech formuluje, a stalo by se pouze
literarnim dilem mimouméleckym.
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