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POHREBISTE PRAZSKEHO HRADU A MOZNOSTI JEJICH SOCIALNI
INTERPRETACE

JAN FROLIK — SYLVA KAUPOVA

Abstrakt: Po archeologické strance byla vyhodnocena rané stredovéka pohrebisté v aredlu Prazského
hradu a nejblizsim zdzemi se zamérenim na mozny socialni status pohrbenych (hrobova vybava, upravy
hrobovych jam a hrobii, usporadani pohrebist, demografické ukazatele). Takto stanoveny socialni status
pohibenych byl ovérovan analyzou izotopii stravy. U dvou pohiebist byl dolozen vysoky status pohibenych,
kterému odpovida strava s vysokym obsahem zivocisnych proteinii. Stejné pozorovani plati pro ojedinélé
elitni hroby. Pro dvé pohrebisté souvisejici s vesnickym (zemédélskym) zazemim se prredpoklada nizsi za-
stoupeni stravy s obsahem zivocisnych proteinii a nizka variabilita ziskanych dat.

Klicova slova: pohrebisté — Prazsky hrad — rany stiedovek — elita — stabilni izotopy — vyzZiva — socialni
diferenciace.

Prague Castle Burial Grounds and Their Possibile Social Interpretation

Abstract: Medieval burial grounds located within the Prague Castle complex and its immediate hinterland
were investigated in archaeological terms, with focus on the possible social status of the buried (grave
goods, adjustment of the burial pits and graves, the layout of the burial grounds, demographic markers).
Social status data provided by the research was confronted with the results of stable isotope analysis of
diet. Two burial grounds showed a high social status of the people buried there, corresponding to food
with a high content of animal proteins. The same is true for solitary graves of social elites. For two burial
grounds connected with the rural (agricultural) hinterland, a lower proportion of animal proteins is pre-
sumed, as well as a low variability of the acquired data.

Key words: burial ground — Prague Castle — early Middle Ages — elite — stable isotopes — nutrition — social
differentiation.

1. Uvod

Prazsky hrad je nejen statnim centrem s vice nez tisiciletou kontinuitou, ale také (nebo pra-
v¢ proto) také objektem dlouhodobé archeologicky zkoumanym. Ne nepodstatnou ¢ast archeo-
logickych nalezt tvoti pohiebisté, mezi nimiz zaujimaji dulezité postaveni ta, ktera datujeme
do konce 9. a do 10. stoleti. Jejich vyznam spociva piedevsim v tom, Ze jsou souc¢asna s pocatky
Prazského hradu, a tudiz jsou také svédectvim o lidech, kteti ve stejném obdobi na Prazském
hradé zili a umirali. Vyznamu tohoto pramene dlouho neodpovidala mira zpracovani jednotli-
vych hrobti i celych pohtebist. Tento nedostatek se daii odstranovat od roku 2005 v rdmci granto-
vych projektii (obr. 1). V soucasné dobé jsou k dispozici detailni katalogy pohiebist’ z nejblizsiho
zazemi Prazského hradu (Kralovska zahrada [KZ], Jizdarna [V-JIZ], Lumbeho zahrada [Z-JiZ],
Jeleni ulice [JEL-LZ] — Tomkova, ed., 2005; 2006; Frolik—Smetanka 2014; Frolik a kol. 2014;
k topografii pohtebist’ z okoli Prazského hradu viz Tomkova—Frolik 2005), alesponl pfedbézné je
zptistupnéno pohiebisté StieSovice-Triangl (SC; Frolikova-Kaliszova 2014). Netplné informace
jsou k dispozici o pohiebisti Prasny most (t¢Z Milady Horakové — PM; Tomkova 2013).! K dispo-
zici je také katalog pohtebisté ze 1. nadvoii Prazského hradu, tj. okoli kostela Panny Marie (Fro-
lik 2015; viz téz Frolik 2013). Vyzvou pro dokonceni projektu je vypracovani katalogu pohibi
ze I11. hradniho nadvoti. Potfebné tdaje o skupiné nejstarsich hrobti z okoli monolitu v zépadni
¢asti nadvoii vSak existuji (Borkovsky 1941; 1939-1946). Shromazdéna data davaji moznost
nejen porovnavat z tohoto hlediska Prazsky hrad s ostatnimi vyznamnymi rané sttedovékymi
centry, ale také srovnavat pohfebisté mezi sebou. Je mozné pokusit se urcit, zda se pohtebisté
odliSuji ve vybaveni a usporadani a zda je uzivaly rizné casti komunity obyvajici Prazsky hrad.

1 Ponékud odlisnym zptisobem bylo zpfistupnéno také rozsahlé pohiebisté na Loretanském namésti na Hrad¢anech, které se viak chronologicky
miji se sledovanym obdobim (Bohacova-Blazkova 2011). Stejné tak pomijime pohfebisté v arealu Strahovského klastera a v Bfevnové na Malo-
vance, jejichz vzdalenost od arealu Hradu je pfilis velika (Dragoun 2006; Tomkova 2006, 122-127).
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Obr. 1. Praha — Hrad a nejbliZsi zizemi s polohou jednotlivych pohfebidt’ 9. az 11. stoleti. JEL/LZ — Jeleni ulice a Lumbeho
zahrada I; KZ — Kralovska zahrada; PM — Prasny most/Milady Horakové; SC — Strahovska cihelna, soucasti tohoto pohie-
bité je také poloha Sti-eSovice-Triangl; STK — Strahovsky klaster; V-JIZ — Jizdarna a u Jizdarny; Z-JiZ — Lumbeho zahra-
da/za Jizdarnou; 1IN — 2. nadvori/u kostela P. Marie; I1IN — 3. nadvoFi, skupina pohibii u monolitu. Plnou ¢arou vyznacen
rozsah Prazského hradu, ¢arkované predhradi na Hrad¢anech. Vypracoval J. Frolik.

Abb. 1. Prag — Burg und niichstes Hinterland mit Lage der einzelnen Griberfelder des 9. bis 11. Jhdts. JEL/LZ— Hirschstrafie
und Lumbe-Garten I; KZ — Koénigsgarten; PM — Pulverbriicke/Milada Horakova-Str.; SC — Ziegelei Strahov, Teil dieses
Griberfeldes ist auch die Lage StieSovice-Triangl; STK — Kloster Strahov; V-JiZ — Reithalle und an der Reithalle; Z-JiZ —
Lumbe-Garten/hinter der Reithalle; IIN — I1. Burghof/an der Marienkirche; ITIN — II1. Burghof, Gruppe der Bestattungen
am Granitmonolith. Die schwarze Linie kennzeichnet den Umfang der Prager Burg, die gestrichelte die Vorburg auf dem
Hradschin. Erstellt von J. Frolik.
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2. Pohiebisté v aredlu Hradu a nejbliZ§im zdzemi

Srovnani jednotlivych pohtebist’ se musi vyrovnat s riznym stupném jejich poznani a do-
konce moznosti je poznat. Nerovnomérné jsou poznatky o Gplnosti pohiebist a jejich velikosti
(pocet hrobtl). Vyjimkou je pohfebisté v Lumbeho zahradé, které jako jediné bylo prozkoumano
celé (obr. 2), a analyza prokazala, ze eventualni ubytek hrobd od konce pohibivani do soucas-
nosti byl minimalni nebo dokonce zadny (Frolik 2014, 6-10). Na opa¢ném polu stoji pohfebisté
v Kralovské zahradg, které neni mozné posoudit, protoze se z ného dochovalo jen nékolik izolo-
vanych nalezli a nezname bezpec¢né ani pesnou lokalizaci (Tomkova 2006, 5-12; 2015). Torzovi-
té je poznano pohtebisté na rozhrani Lumbeho zahrady I a Jeleni ulice (JEL-LZ; Tomkova 2006,
78-104). Zkoumanych 16 hrobt urcité nepiedstavuje jeho skute¢ny ptivodni rozsah. Rozmisténi
hrobti doklada, ze jeho znacné ¢asti zanikly pii terénnich ipravach v novoveéku. Pohtebisté u Jiz-
darny (V-JIZ) zahrnuje 66 rané stiedovékych hrobti (Tomkova 2006, 13—77).2 Piivodni podet
hrobt byl jisté vyssi, ¢ast vSak zanikla pfi zemnich pracich ve 40. a 50. letech 20. stoleti, cast
mozna jiz dfive — v misté ulice u Prasného mostu (obr. 3). Nové byla probadana posledni cast
pohfebisté souvisejicitho se zaniklou Strahovskou cihelnou se 49 hroby (Frolikova-Kaliszova
2014) a s neznamym poctem hrobt zjisténym v 19. stoleti (Tomkova 2006, 106—114). Opét ma-
zeme konstatovat, ze nezjistitelna ¢ast pohfebisteé zanikla bez vyzkumu (obr. 4). Na pohtebisti
Prasny most (Milady Hordkové — PM) bylo prozkoumano celkem 83 hrobti (obr. 5). Bezpecné je
vymezeno na zapadni a vychodni strané, pokra¢ovani o nejisté (spise nevelké?) plose je mozno
ocekavat severnim smérem (Tomkova 2013).
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Obr. 2. Praha — Hrad. Celkovy plan pohiebisté v Lumbeho zahradé (téZ za Jizdarnou). Cerné oznaéeny hroby, z nich byly
odebrany vzorKky na analyzu izotopi. Vypracoval J. Frolik.

Abb. 2. Prag — Burg. Gesamtplan des Griiberfeldes im Lumbe-Garten (auch hinter der Reithalle). Aus den schwarz gekenn-
zeichneten Gribern wurden die Proben fiir die Isotopenanalyse entnommen. Erstellt von J. Frolik.

2 Plocha pohtebisté byla znovu vyuzita v raném novovéku, s velkou pravdépodobnosti zde pohibivala §védska armada okupujici v letech
1648-1649 Prazsky hrad (Blazkova-Dubska 2006).
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Obr. 3. Praha — Hrad. Celkovy plan pohfebisté u Jizdarny Prazského hradu. Podle Tomkova 2006.
Abb. 3. Prag — Burg. Gesamtplan des Griberfeldes an der Reithalle der Prager Burg. Nach Tomkova 2006.

Dalsi pohtebisté se nachazeji v aredlu Prazského hradu. V misté I11. nadvoii (IIIN) bylo
béhem mnoha let vyzkumu (1925 az 2000) zjisténo celkem 245 hrobi, které prevazné souvise;ji
s cirkevnimi stavbami a s pohfebistém v Lumbeho zahrad¢ se chronologicky mijeji. Pro srov-
nani se hodi pouze skupina 13 hrobti v zapadni ¢asti I1I. nadvoii v okoli monolitu z roku 1928
(Frolik 2013a). Pohtebisté na II. nadvoii s kostelem P. Marie (obr. 6), které zasahuje také na
nadvoii IV. a do plochy severné Spanélského salu, &ita 81 hrobt (ITN — Frolik 2015). Stari ¢ast
je chronologicky soubézna s pohiebistém v Lumbeho zahradé¢. Nékteré jeho useky zanikly pti
terénnich zasazich, kdyz bylo ve 13. stoleti opusténo, z¢asti dokonce jeste diive.

Pro srovnani predevSim demografickych udaji nam poslouzi pohtebisté Jizdarna
(V-JiZ — Blajerova 2006), Milady Horakové/Pragny most (PM — Stranska 2013), Stiesovice-Tri-
angl (SC — Stranska 2014) a II. nadvoii (IIN — Becker 2000; 2001) s dostateénym poc¢tem pohibe-
nych jedinct. Alespon z¢asti lze vyuzit udaje o pohtebistich na I11. nadvoti (I1IN) a v Jeleni ulici
(JEL-LZ). Z charakteristiky jednotlivych pohtebist’ Ize stanovit pomér mezi hroby déti a dospé-
lych. Pocet détskych hrobti se pohybuje mezi 11 a 58,8 %. Nizky pocet détskych hrobt byl zjistén
predevsim u torzovité dochovanych pohtebist’ (napf. JEL-LZ). Na III. nadvoii mize byt nizké
zastoupeni ovlivnéno pietrvavanim pohtebisté az do 15. stoleti. Prakticky stejné nizké zastoupe-
ni je dolozeno ve skupiné nejstarsich hrobii v okoli monolitu (11 %), ale pfi malém poctu jedincti
(18). Asi bézné zastoupeni jsme zjistili na pohtebisti StieSovice-Triangl (46,2 %) a v Lumbeho
zahrad¢ (44,8 % — Blajerova 1992). Vice détskych pohibti je dolozeno na kostelnim pohtebisti na
II. nadvoti (54,5 %), které se vSak pouzivalo az do 13. stoleti. To neplati pro pohtebisté Prasny
most s viibec nejvyssim zastoupenim détskych hrobti (58,8 %). Mensim poctem piekvapi pohte-
bisté u Jizdarny, kde se pohybuje mezi 15,7 % a 27 % podle toho, jak jednotlivé hroby zapocitame.
rakterizované jako détské, z nichz se nedochoval antropologicky material a které jsou do raného
sttedovéku zatazeny pravdépodobné jenom na zakladé¢ fotografii nebo uréeni autora vyzkumu.

Pozoruhodné je zastoupeni muzskych a zenskych pohibl. Vyvazené zjistujeme na
III. nadvoii zapocitaném jako celek (49 % muzskych, 51 % zenskych hrobti — index maskulini-
ty 958, ale 455 jenom pro skupinu hrobti u monolitu) a do jisté miry také na II. nadvoii (41,5 %
muzskych, 58,5 % zenskych [Becker 2001] — index maskulinity 708). Mimo areél Prazského hradu
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Obr. 4. Praha — StieSovice. Plan pohfebisté Obr. 5. Praha — Stfeovice. Plan pohiebiité na kiiZovatce Prasny most (ul.
v poloze Triangl mezi ulicemi St¥eSovicka Milady Horikové). Cernymi krouzky oznateny hroby, z nich byly ode-
a Patotkova. Cernymi krouiky oznateny brany vzorky na analyzu izotopi. Posledni vzorkovany hrob se nachazi
hroby, z nichZ byly odebrany vzorky na ana- mimo mapovy vyfez. Svétle Sedé vyznafena zkoumana plocha. Vypracoval
Iyzu izotopi. Vypracoval J. Frolik. J. Frolik.

Abb. 4. Prag — StreSovice. Planskizze des Abb. 5. Prag — StieSovice. Planskizze des Griberfeldes an der Kreuzung
Griiberfeldes in der Lage Triangl zwischen Pulverbriicke (Horakova-Str.). Aus den mit schwarzen Kreisen gekenn-
den Strafien Sti‘eSovicka und Patockova. Aus zeichneten Gribern wurden die Proben fiir die Isotopenanalyse entnom-
den mit schwarzen Kreisen gekennzeichneten men. Das letzte Grab, aus dem eine Probe entnommen wurde, befindet
Griibern wurden die Proben fiir die Isotopen- sich auBlerhalb des Kartenausschnitts. Die untersuchte Fliche ist hellgrau
analyse entnommen. Erstellt von J. Frolik. gekennzeichnet. Erstellt von J. Frolik.

jde o nejvzdalengjsi pohiebisteé StieSovice-Triangl (47,4 % muzskych, 52,6 % zenskych — index
maskulinity 900). Na ostatnich znacné pfevazuji pohiby zen. V Lumbeho zahradé zenské hroby
tvoti 76,5 % (index maskulinity 307 — Blajerova 1992) a obdobné vysokeé je na pohtebisti JEL-LZ
(71 % — index maskulinity 250). Na pohiebisti Prasny most ma index maskulinity hodnotu 273.
Pievazujici zastoupeni Zen bylo zjisténo také na pohtebisti V-JIZ (62,5 % — index maskulinity 600).

Zda se, ze pohtebiité v blizkém hradnim zazemi (V-JIZ, JEL-LZ) a také v Lumbeho zahra-
d& (Z-JiZ) vykazuji obdobny rys, kterym je vysoky podil Zen. Pohtebiité v arealu Prazského hra-
du (IIN a IIIN) maji zastoupeni blizké nebo blizici se o¢ekavanému poméru. Sviij vliv jisté hraje
okolnost, ze Slo o pohfebisté z¢asti mladsi a u kostell. Stejné tak se zda, ze ocekavané zastoupeni
na nejvzdalenéjsim z pohfebist’ (SC) miize reflektovat prislusnost k jiné sidlistni jednotce nez
k Prazskému hradu. V pfipadé pohtebisté¢ JEL-LZ (80 % zenskych hrobi) mize hrat roli fakt,

3 Zanepublikované udaje o pohiebisti Prasny most jsme vdééni RNDr. Petfe Stranské.
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Obr. 6. Praha — Hrad, II. nadvo¥i a severozapadni k¥idlo. Hroby v nejbliz§im okoli zaniklého kostela P. Marie. Cernymi
krouZky oznaceny hroby, z nichZ byly odebriany vzorky na analyzu izotopi. Osmy vzorkovany hrob se nachazi na zapadnim
okraji pohrebisté mimo mapovy vyrez. Vypracovala firma Geo.cz.

Abb. 6. Prag — Burg, II. Burghof und nordwestlicher Fliigel. Griiber in der nichsten Umgebung der verschwundenen Ma-
rienkirche. Aus den mit schwarzen Kreisen gekennzeichneten Gribern wurden die Proben fiir die Isotopenanalyse ent-
nommen. Das achte Grab, aus dem eine Probe entnommen wurde, befindet sich am Westrand des Griberfeldes aulerhalb
des Kartenausschnitts. Erstellt von der Firma Geo.cz.

ze jde pouze o torzo pohiebisté s nejasnou velikosti zaniklé ¢i nezkoumané ¢asti. U pohtebisté
u Jizdarny (V-JiZ) ¢ini podil Zen 62,5 %, ale klesne téméi k odekavanému vyrovnanému zastou-
peni, pokud se zapoctou i hroby s nejistym zafazenim do raného sttedovéku (55 %). Pies uvedené
pripominky k Giplnosti téchto pohtebist je napadné, ze pohiebisté v nejbliz§im zdzemi Prazského
hradu vykazuji podobnou charakteristiku. Kdybychom secetli udaje za ¢tyfi zminéna pohiebiste,
vychazi pomér muzskych a zenskych hrobti 29,7 % : 70,3 % ve prospéch zen.

Jen ¢astecné je mozné porovnat uspofadani pohtebist. Zvlastni skupinu tvoti obé pohtebisté
v arealu Prazského hradu (IIN a IIIN), na nichz se setkdvame s etdzovym pohibivanim v bliz-
kém okoli cirkevnich staveb (kostel P. Marie, rotunda a posléze bazilika sv. Vita). Ve vétsich
vzdalenostech od kosteli byly archeologicky odhaleny razné veliké skupiny hrobt, ale celkové
usporadani nelze rekonstruovat (k II. nadvoti — Frolik 2013). Z nasich ivah musime vyloucit po-
hiebisté v Kralovské zahrad¢, protoze o jeho uspotradani neni nic zndmo. Nemtzeme hodnotit ani
pohftebisté v Jeleni ulici a ptilehlé ¢asti Lumbeho zahrady (JEL-LZ), z nichZ jsou zndma jenom
izolovana torza. Pohtebiité u Jizdarny (V-JiZ) je v diisledku neptiznivych podminek pro archeo-
logicky vyzkum neuplné, pficemz pocet znicenych/nezkoumanych hrobii nelze odhadnout. Zda
se, ze je spiSe skupinové a s naznaky uspotadani do fad ve vychodni ¢asti (Tomkova 2006, 61-62).
Je také mozné, ze se umisténi hrobt vyvijelo od skupinového uspotadani k fadovému, ale vyvoj
nebyl dokoncen. Pohiebisté StteSovice-Triangl (SC) vykazuje spiSe fadové usporadani, prestoze
je pouze vysekem z mnohem vétsiho hibitova. Mezery mezi hroby odivodnéné padaji na vrub
terénnim zasahtim v novoveku (Frolikova-Kaliszova 2013, 316—317). V podstaté jednoznaéné je do
fad uspofadano pohtebiste Prasny most/Milady Horakové (PM — Tomkova 2013). Celkovy zavér je
obtizny. Radové uspoiadani vykazuji pohiebité s vétsim poétem hroba (PM, SC, Z-J1Z), ale tento
usudek mohla ovlivnit skutecnost, ze pohtebisté bylo mozné detailné zkoumat a dokumentovat.
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Pies tuto vyhradu se viak zda, ze pohiebisté u Jizdarny (V-JiZ) se odlisovalo skupinovym uspoia-
danim. Odlisnost mize byt vysledkem rozdilného chovani skupiny, ktera zde pohibivala, ale také
muze mit vyznam chronologicky. Proto se nezda vhodné nadale spojovat pohfebisté v Lumbeho
zahradé (Z-JiZ) a u Jizdarny (V-JiZ) do jednoho celku a jako takovy ho posuzovat (odligné Tom-
kova 2006, 13).

Pfi zkoumani velikosti a upravy hrobovych jam narazime na nékteré opakujici se jevy,
které mohou mit vyznam pfi interpretaci pohfebisté nebo jednotlivych pohibi, i kdyz nam jejich
vysvétleni mize unikat. Srovnavat mizeme opét pfedevs§im dobie dokumentovana pohiebisteé
(Lumbeho zahrada, StfeSovice-Triangl), u ostatnich 1ze nékteré jevy konstatovat, ale nikoliv
kvantifikovat. Pozornost se obvykle soustfed’'uje na hrobové jamy plosné nadmérné nebo o vét-
§i hloubce. Na pohfebisti Lumbeho zahrada je to celkem 27 hrobu (ze 148). Pro nékteré jamy
je charakteristicka znac¢na délka (5 hrobu), ojedinéle téz nadmérna Sitka (1 hrob). Vétsina je
nadmérna v obou rozmérech (7 hrobu). Specifickou skupinu ptfedstavuji hroby déti, casto velmi
mladych, tj. novorozenci ¢i kojenct (14 hrobu), kde je hrobova jama ,,zbyteéné velka (obr. 7).
Vétsina hrobu s vétsi jamou byla vybavena dopliiky (21), ¢asto velmi ¢i mimofadné bohatymi (12
hrobu). Potvrzuje se pozorovani, Ze velikost hrobové jamy mtze odrazet vyznamnéjsi postaveni
pohibeného, byt vyjadiené zprostiedkované (vyznamné postaveni rodi¢t malych déti — mezi
hroby s relativné velkymi jdmami jsou i pohi'by novorozence ¢i kojence).

Obdobné je tomu u hloubky hrobové jamy. Za hluboké 1ze povazovat hrobové jamy, jejichz
zahloubeni do podlozi ¢inilo vice nez 0,4 m (39 hrobt). Sedmnact z nich zaroven nalezi k hrobim
plos$né nadmérnym. Pokud omezime sva pozorovani na hroby se zahloubenim do podlozi vétsim
nez 0,6 m, evidujeme jich deset. Pouze dva nejsou také plosné nadmérné. Hroby hlubsi nez 0,7 m
jsou pouze Ctyfi (z toho 1 plosné nadmeérny). ot
Vétsi hloubku maji pouze dva hroby (1 plos- 26748
né nadmeérny). Skupina téchto 16 nejhlubsich '
hrobut tvofi nadpoloviéni pocet hroba bohaté
vybavenych ¢i s jinymi znaky elitniho posta-
veni (miniatury zbrani, ostruhy). Zda se tedy,
ze vetsi hloubka hrobu je dulezitym faktorem
pro vyznamnéjsi (?) postaveni pohibeného.

Na ostatnich pohfebistich evidujeme
plo$né nadmérnou hrobovou jadmu na pohfe-
bisti JEL/LZ, a to jednou (Bfezinova-Turek
1999), ve vnitfnim hradnim arealu je to ve
skupiné hrobi v okoli monolitu znamy hrob
,bojovnika® (IIIN199), ktery jako jediny ma
také dfevénou komoru (Tomkova 2005, 161).
Podrobné zdokumentovana byla situace na po-
hiebisti StieSovice-Triangl (SC; Frolikova-Ka-
liszova 2014, 319-321). Zde evidujeme sedm
plosné velkych hrobu (k tomu jeden dalsi na
hranici limitu), u détskych hrobu byla hrobova
jama nepomérné velka vuci kostfe ve ¢tyfech
ptipadech, dalsi dva jsou sporné. Celkem jde
maximalné o 14 hrobd. Pfi srovnani s pohfe-
bistém v Lumbeho zahrad¢ zjistime, ze podil
nadmérnych hrobovych jam je ve StfeSovicich
dokonce vyssi (Z-J1Z 18,9 %, SC 28,6 %). Nad-
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Obr. 7. Praha — Hrad, Lumbeho zahrada. Hrob H40 jako

mérna velikost hrobové jamy mohla vyjadio-
vat vyznamnéjsi postaveni pohibeného, avsak
ve StieSovicich zfejmé nemohla byt podpofena
stejné bohatou vybavou (pouze 4 hroby).

piiklad détského pohibu s nadmérnou hrobovou jamou.
Podle Frolik—Smetanka 2014.

Abb. 7. Prag — Burg, Lumbe-Garten. Grab H40 als Beispiel
einer Kinderbestattung mit iibergrofier Grabgrube. Nach
Frolik—Smetanka 2014.
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Pfi ipravach hrobové jamy se v ur€ité mife pouzivalo dfevo nebo kamen. Pro vétSinu po-
hiebist mame k dispozici pouze informace o jejich ne/pfitomnosti bez potiebnych detaild. Ob-
vykle jsou zaznamenany pouze vzacné se vyskytujici formy. Mimotadnou upravu hrobové jamy
predstavuje ziizeni dfevéné komory, kterou evidujeme u jiz zminéného hrobu ,,bojovnika“ na
III. nadvofi (hrob IT1IN199) a v Lumbeho zahradé (jeden piipad jisty, jeden pravdépodobny).
Do stejného casového obdobi nalezi jesté hrob K1 v interiéru svatovitské rotundy (Tomkova
2005, 161), ktery je interpretovan jako hrob Boleslava I. (Frolik 2005, 30-31). Rakev z vydlabané
casti kmene je znama z uvedenych pohfebist’ pouze v Lumbeho zahradé (dva hroby — obr. 8)
auJizdarny (jeden hrob). Ve vSech ptipadech $lo o détské pohiby, ve dvou, podle vybavy, o dév-
catka. Rakev z kmene se povazuje za znak vysoce elitniho prostfedi; coz na Prazském hradé
doklada uziti v hrobé JK98 v bazilice sv. Jifi, pfipisovaném knizeti Boleslavu II. (f 999). Jinym
priznakem elitniho postaveni pohibeného jsou rakve spojované Zeleznymi pasovymi kovanimi
(Galuska 2005). Takovy hrob je z Prazského hradu a jeho zazemi znam pouze jeden, a to na
III. hradnim nadvoii (hrob ITIN194).

Specifické vyuziti kamene pfi tpraveé hrobové jamy je jeho pouziti ve vétsi velikosti za hla-
vou (Lumbeho zahrada — 10 hrobu, Jizdarna — 9 hrobt), pficemz byl Casto postaveny na uzkou
hranu, popf. byl tim v hrob& nejvétsim (obr. 9). Obdobna poloha kamene u nohou je zaznamenana
jenom v Lumbeho zahradé. Specificka Giprava sestavala z kamenné schranky (hrobky) piekryté
tfemi kamennymi deskami (jeden détsky hrob u Jizdarny). V Lumbeho zahrad¢ se jeho podobé
blizi pouze jeden détsky hrob, kde dité zakryl domeckovity utvar z péti kament postavenych
na vysku. Kamenna schranka/hrobka — vytvofena z rozmérngjsich opukovych dlazdic — byla
objevena také na II. nadvoti. Kamen je rovnéz spojovan s blokaci mrtvého, tj. s cilem zabra-
nit revenanci. Kromé pohiebisté v Lumbeho zahradé, kde se takto interpretuje pouziti kamene
v jednom hrobé (a v jednom dal$im méné¢ piesvéd¢ive), ho zaznamenavame zcela ojedinéle.
V této souvislosti je vyznamny pouze jeden hrob na pohtebisti Jizdarna (Smetanka 1988). O po-
dobné opatieni mohlo jit také v Jeleni ulici/Lumbeho zahradé, kde lebku starsi kostry v hrobé po
premisténi piekryla mohylka z kament (Tomkova 2006, 89, 102).

Pohfebisté v Lumbeho zahradé nevyda-
lo, stejné jako ostatni pohiebisté v blizkém
zézemi, ptili§ vyrazné svédectvi o eventudlni
kiestanské vife pohibenych osob. Se zna¢nou
opatrnosti muzeme uvazovat jako o kfes-
tanskych symbolech pouze o nékterych
motivech na gombicich a ptedpokladat, ze
jejich nositelé¢ znali ¢i chapali vyznam po-
uzitych symbolt (kfiz, ochranitelskd ruka/
Manus Dei? — pohfebisté Lumbeho zahrada,
Kralovska zahrada — Sklenai—Slama 1976).
Kdybychom se omezili na nalezy, u nichz je
vztah ke kiestanstvi bezprostiedni, zjistime
jediny — bronzovou sosku Ukfizovaného se
stopami emailu, kterd puvodné slouzila jako
kovani (schranky? knihy?) — na pohfiebisti na
II. nadvofi z doby kolem roku 1000 (Kubko-
va 1997). Nasla se ve hibitovni vrstve, tak-
ze eventualni spojitost s nékterym z hrobu
nezname. Jednoznaény vztah ke kiestanstvi
logicky maji pohtbeni u nejstarsich hradnich
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kostelu (kostel Panny Marie — IIN) a u rotun-
dy sv. Vita (pohiebisté ITIN). Skupinka hrobu
v okoli monolitu by méla pfedchazet postave-
ni jakékoli cirkevni stavby.
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Obr. 8. Praha — Hrad, Lumbeho zahrada. Hrob H43 jako
piiklad détského hrobu v rakvi z kmene stromu. Podle Fro-
lik—Smetinka 2014.

Abb. 8. Prag — Burg, Lumbe-Garten. Grab H43 als
Beispiel eines Kindergrabes mit Baumsarg. Nach Frolik—
Smetinka 2014.
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Ani stop predkiestanskych zvyklosti
neevidujeme na ostatnich pohtebistich mnoho.
Pozoruhodné jsou dva hroby, jeden muzsky
(pohiebisté Jizdarna) a druhy zensky (Lum-
beho zahrada), v obou ptipadech jde o doklad
magickych predkiestanskych praktik (Sme-
tanka 1988). O piedkiestanskych piedstavach
se uvazuje i u druhotnych zasaha do kostry,
které jsou vykladany jako snaha zabranit
navratu pohibeného mezi zivé (revenanci).
V Lumbeho zahradé jich bylo zjisténo celkem
Sestnact (12 manipulaci s lebkou, 4 s nohami),
v dal8ich Sesti pfipadech si nejsme jisti (zasa-
hy v oblasti hrudniku). Na ostatnich pohtebis-
tich nejsou podobna opatieni dolozena.*

Pfi Gvahach o postaveni konkrétniho
jedince v tehdejsi spolecnosti se nejéastéji se
zaméfuje pozornost na nalezy u¢inéné v hro-
bech (milodary, ptidavky). Také z tohoto hle-
diska jsou mezi pohiebisti Prazského hradu
znaéné rozdily. Nejbohatsi vybaveni bylo zjis-
téno u osob pohibenych na pohtebisti v Lum-
beho zahradé.

Hodnotime-li pohtebisté podle jednotli-
vych kategorii nalezti, zejména mimotadnych,
prevazuje zensky Sperk. V muzskych hrobech
povazujeme za mimofadné nalezy zbrané
a vybaveni jezdce (ostruhy). Ze zbrani muze-
me brat do Gvahy pouze sekeru. V Lumbeho

zahrad¢ se nasly dvé, obé v netypické podobé
miniatur v détskych hrobech. Pfimo v area-
lu Prazského hradu byla objevena sekera na
III. nadvoii v hrobé ,,bojovnika“ (IIIN199).
Nedochovany nélez je zmiflovan z pohiebi-
§té¢ ve Strahovské cihelné (Tomkova 2005,

Obr. 9. Praha — Hrad, Lumbeho zahrada. Hrob H103 jako
priklad hrobu s nadmérnou hrobovou jamou a kamenem
postavenym na vySku za hlavou pohi‘beného. Podle Frolik—
Smetinka 2014.

Abb. 9. Prag — Burg, Lumbe-Garten. Grab H103 als
Beispiel eines Grabes mit iibergrofier Grabgrube und
hochkant aufgerichtetem Stein am Kopf des Bestatteten.
Nach Frolik—-Smetinka 2014.

220-221). Celkem muzeme u Prazského hradu
a jeho zazemi napoditat Ctyfi sekery. Ani hrobu s ostruhami neni mnoho, poéetné pievazuji ty
v Lumbeho zahradé (tfi hroby). Dalsi nalezy se nedochovaly (Kralovska zahrada, Strahovska
cihelna — Tomkova 2005, 219). Novy objev byl zaznamenan na pohiebisti StieSovice-Triangl
(SC —hrob 40 — Frolikova-Kaliszova 2014). Posledni byl nalezen v druhotné poloze na III. nadvo-
i1 (zasyp hrobu I1IN99). Souhrnné Eislo se za Prazsky hrad a okoli zastavi na nejméné sedmi
hrobech. Luxusni zbrani byl me¢ dolozeny pouze v jediném hrobé (IIIN199) pfimo v arealu
Prazského hradu. Nevelky pocet hrobl se zbranémi a jezdeckou vystroji je odrazem relativné
malého zastoupeni muzskych hrobu jako takovych.

Sperky, se kterymi se setkavame jak v Zenskych, tak i muzskych hrobech, jsou gombiky.
V Lumbeho zahradé¢ jsme zaznamenali 20 exemplait v osmi hrobech. Na dalsich pohtebistich
jsou zastoupeny podstatné méné (Kralovska zahrada — jeden; StieSovice-Triangl — osm, a to
v jednom hrobé — Frolikova-Kaliszova 2014, 320; Prasny Most/Milady Horakové — minimalné
dva, v jednom hrobé — Tomkova 2013, 50). Celkovy pocet €ini 11 kust. Mezi nau$nicemi pocetné

4 Pro Gplnost je tieba dodat, Ze ve Strahovském klastefe byl prozkouman hrob mladého jedince, ktery byl druhotné otevien a kosti pohibeného
spaleny (Sommer 1985, 195). U jiné¢ho hrobu zjistujeme jako doklad manipulace dislokované kli¢ni kosti (Dragoun 2006, 142).
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dominuji v Lumbeho zahradé hroznickovité (celkem 33 v sedmi hrobech). Na ostatnich pohiebi-
Stich jsou zastoupeny podstatné méné (13 kust v péti hrobech). Nejvyznamnéjsi je ziejmé nalez
v hrobce v kostele P. Marie, ktery je interpretovan jako misto posledniho odpocinku knizete
Spytihnéva I. (f 915) a jeho neznamé manzelky (asi T 918 — Borkovsky 1953, 180—181; Frolik—
Matikova-Kubkova—Razickova—Zeman 2000, 79-80). Dalsi byly zjiStény ve tfech hrobech na
pohfebisti Jizdarna a v jednom hrobé v Jeleni ulici (Tomkova 2005, 231). Nausnice bubinkové
zname pouze z pohiebisté Lumbeho zahrada (35 kust ve ¢tyfech hrobech — Frolik a kol. 2014,
47-59). V Lumbeho zahradé se naproti tomu malo vyskytuji nausnice z okruhu tzv. podunaj-
ského $perku (urcité dva kusy, pravdépodobné dalsi dva), zatimco z ostatnich pohtebist’ je jich
dolozeno deset (Jizdarna — pét kust; Jeleni ulice — pét kusti; celkem v Sesti hrobech). Na téchto
pohfebistich najdeme také krouzkovité nausnice s uzlicky (¢tyfi kusy ve tfech hrobech), vsechny
v nejjednodussi forme. Meandrovité ndusnice jsou zastoupeny u Jizdarny a na pohitebisti Jeleni
ulice (celkem tfi kusy). Nausnice se spirdlovitym zavéskem byla objevena v jediném exemplati
na pohtebisti u Jizdarny (Tomkova 2005, 228-231).

Kaptorgy nachazime kromé& Lumbeho zahrady (6 kust) jenom na pohfebisti u Jizdarny
(2 kusy). Nove byla kaptorga objevena také na pohiebisti StieSovice-Triangl (Frolikova-Kalis-
zova 2014, 320). Rolnic¢ky nejsou mimo Lumbeho zahradu dolozeny. Dalsi kategorie nalezt shr-
neme pouze sumarng. Sklenénych koralkli zndme z Lumbeho zahrady 366 kust a z ostatnich
pohtebist’ 108, u jantaru je pomér 67 : 28, u kovovych (obvykle stiibrnych) perel 24 : 7 a u perel
z drahych kament ¢i polodrahokamt 38 : 1. Pohifebisté v Lumbeho zahradé bylo bohaté vyba-
veno z&uSnicemi (zduSnice s ockem 67 : 22, esovité zausnice 62 : 22). Souhrnné porovname téz
vyskyt véder (Lumbeho zahrada Sest kust, ostatni pohfebisté deset kusti — Frolik a kol. 2014,
67-73). Obdobné je tomu s keramickymi nadobami (Lumbeho zahrada 14 kusu, ostatni pohfebi-
$t¢ nejméné 31 kusi, pokud zahrneme i nedochované nalezy — Tomkova 2005, 289-290).

Toto jednoduché porovnani pohiebisté v Lumbeho zahradé¢ s ostatnimi na Prazském hradé
a v jeho blizkém zazemi potvrdilo v literatufe jiz popsanou skute¢nost, Ze je nalezové velmi bohaté
a predevsim v poétu pfedméta z drahych kovu pievysuje ostatni soubory. Vyznamné jsou na ném
zastoupeny také hroby s plosné velkou hrobovou jdmou a jejimi méné ¢astymi tpravami (hrobova
komora) a hroby s rakvemi z kmene. Pohfebisté¢ vn¢ opevnéni Prazského hradu spojuje pfevaha
zenskych hrobti nad muzskymi. Z tohoto schématu se z¢asti vymyka jen pohiebisté Stiesovice-Tri-
angl, kde je pomér téméf vyrovnany. Vysvétleni muze souviset se vzdalenosti pohiebisté od Praz-
ského hradu a jeho pravdépodobnou ptislusnosti k vesnickému/satelitnimu sidlisti v zadzemi. S nové
prozkoumanymi pohiebisti StieSovice-Triangl a Prasny most/Milady Horakové spojuje Lumbeho
zahradu jejich pfevazné fadové usporadani (s nékterymi nepravidelnostmi, které vytvareji pocetné
nevelké skupinky). Radovou tpravu lze jen nevyrazné prokazat na pohiebisti u Jizdarny.

Pti vy€lenéni bohatych hrobi, event. téch, které naznacuji vyznam pohibeného, jsme dospéli
k poctu 33 hrobt na pohfebisti v Lumbeho zahradé (obr. 10). Na vsech ostatnich pohiebistich
jich evidujeme pouze sedm (z toho tfi na pohfebisti StfeSovice-Triangl; dva u Jizdarny a dva na
II1. nadvoti ve skuping hrobt u monolitu).’ ZvIast' napadné pievazuji hroby zenské (10 nebo 13 : 1 -
Stiesovice-Triangl). Vyrovnana je naopak bilance hrobti muzskych (Lumbeho zahrada — dva nebo
tfi, ostatni pohfebiste tii). Pfi porovnavani téchto ¢isel nelze zapominat na to, Ze na nékterych
pohfebistich zname pfedméty z vybavy, jakou nachazime v elitnich hrobech (ostruhy — Kralovska
zahrada, Strahovska cihelna; gombiky — Kralovska zahrada), ale bez udaju o konkrétnich hrobech.

Komunita zijici na Prazském hradé byla urc¢ité vnitiné roz¢lenéna, jak vyplyva ze sku-
te¢nosti, Ze jedna jeji ¢ast pohibivala po delsi dobu vyluéné (?) v Lumbeho zahradé, zatimco
ostatni ¢asti/skupiny na jinych (svych?) pohiebistich. Podle nalezt byla skupina pohibivajici
v Lumbeho zahradé nejlépe (socialné) postavena a zaroven né€jakym zplisobem vymezena (?)
vici ostatnim obyvatelim Prazského hradu. Tato vyluc¢nost se udrzela po nékolik generaci.

hrobové jamy nebo pohibu nespojujeme (napf. nékteré formy pouziti kamene ¢i dieva v hrobové jamé, pohibeni v odévu ¢i rubasi ze vzacnych
latek). Mira vybaveni $perky a dalsimi pfedméty mohla odrazet i ochotu ¢i neochotu poziistalych ulozit neboztika do jamy spole¢né s cennymi
piedméty, byt jisté byli pod tlakem dobovych konvenci.
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Obr. 10. Praha — Hrad, Lumbeho zahrada. Hroby vy&lenéné na pohiebisti jako elitni. Cerné vyznaceny hroby s vybavou
z drahych kovii nebo zbranémi & ostruhami a s méné ¢astou tpravou hrobové jamy (plocha, hloubka, velikost). Sed& hroby
bud’ s bohatou vybavou nebo s méné ¢astou upravou hrobové jamy. Podle Frolik—Smetanka 2014.

Abb. 10. Prag — Burg, Lumbe-Garten. Auf dem Griberfeld als zur Elite gehorend angesehene Griber. Die schwarz gekenn-
zeichneten Griber enthielten eine Ausstattung aus Edelmetallen oder Waffen bzw. Sporen und eine weniger hiufige Her-
richtung der Grabgrube (Fliche, Tiefe, Grofie). Die grauen Griber zeichnen sich entweder durch eine reiche Ausstattung
oder durch eine weniger hiufige Herrichtung der Grabgrube aus. Nach Frolik—Smetanka 2014.

Jak se vymezovaly/délily dalsi ¢asti hradni komunity, je nejisté. Snad je mozné uvazovat
o tom, ze kiestané byli pohibivani u kostela P. Marie, ale v tomto ptipadé by délici Cara jisté
$la napfti¢ jednotlivymi ¢astmi/skupinami hradni komunity. Nalezy (chudsi spektrum) i uspo-
fadani naznauji rozdil mezi pohiebisti v Lumbeho zahradé (Z-JiZ) a u Jizdarny (V-JiZ).
U ostatnich je pfekazkou torzovité dochovani a mozna nereprezentativnost dochovaného vzor-
ku. Pokud bychom od tohoto argumentu odhlédli, bylo by pohtebisté v Jeleni ulici (JEL-LZ)
bohatsi nez to u Jizdarny. Bohatsi by nejspise bylo také pohtebisté v Kralovské zahradé (KZ),
z n¢hoz jsou dolozeny ostruhy a gombik, které se u Jizdarny a v Jeleni ulici nenasly. Hypo-
teticky mtizeme sestavit pofadi pohfebist podle bohatosti vybavy takto: Lumbeho zahrada —
Kralovska zahrada — Jeleni ulice — Jizdarna, coz snad odrazi i socialni postaveni skupin, jez
na nich pohibivaly. SpiSe na pfedni misto v pofadi patfi také skupina hrobli v okoli monolitu
na III. nadvoii (IIIN). Mimo potadi zlistava pohfebisté na II. nadvori (IIN), protoze témet
absolutni absence nalezi nedovoluje urcitéjsi zavéry s vyjimkou jiz zminéné skutecnosti, ze
by mélo jit o k¥estany. Ostatni pohiebisté, kterd jsme porovnavali, spiSe souvisi se satelitnimi
sidlisti Sir§itho zazemi Prazského hradu (Prasny most/Milady Horakové, StifeSovice-Triangl).

3. Hypotéza pro izotopovou analyzu

Pfi snaze postoupit dale pfi vyzkumu jednotlivych skupin pohibivajicich na jednotlivych
pohfebistich je nezbytné obratit se k pfirodnim védam. Lakavou moznosti je izotopova analyza
stravy pohibenych. Proto byly na péti pohtebistich (II. nadvoti, I11. nadvoti — skupina u monolitu,
Lumbeho zahrada, Milady Hordkové/Prasny most, Stiesovice-Triangl) odebrany pfislusné vzorky
a byla formulovana hypotéza o o¢ekavané kvalité stravy. Kvalitni stravu s vysokym podilem Zivo-
¢iSnych proteind je mozno ocekavat na pohfebisti Lumbeho zahrada (podle archeologické analyzy
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zde pohibivali ¢lenové knizeci druziny a jejich rodinni pfislusnici) a u monolitu na III. nadvofi
(pfedevsim hrob ,,bojovnika‘). Na pohiebisti u kostela II. nadvofi (okoli kostela P. Marie) lze také
ocekavat kvalitni stravu s vysokym podilem proteinti a s ohledem na piedpokladanou piitomnost
kiestant doklady konzumace ryb. Naopak pohtebisté StfesSovice-Triangl a Milady Horakové/
Prasny most nalezi spise k vesnickému zazemi. Proto byl o¢ekavan homogenni soubor dat s niz-
kou variabilitou a niz§im zastoupenim proteint ve strave.

4. Zakladni principy izotopové analyzy vyzZivy

Analyza stabilnich izotopt se zejména v obdobi po roce 2000 stala nedilnou soucasti bioar-
cheologického vyzkumu minulych populaci. Nejvétsi vyhodou analyzy stabilnich izotopt prvkua
obsazenych v organické (kolagen) ¢i anorganické slozce kostni tkané je, ze umoziuje ziskat
informace o vyzivé konkrétnich jedincu. Tato analyza je tedy vhodnym dopliikem tradi¢nich
prament poznani vyzivy minulych populaci, které nam piinasi archeozoologie ¢i paleobotani-
ka, protoze na rozdil od vySe zminénych umoznuje studovat variabilitu vyzivy v ramci sledo-
vaného souboru ve vztahu k biologickym (pohlavi, dozity vek, zdravotni stav), ale i socio-eko-
nomickym ¢i nabozenskym faktorim (napt. Kjellstrom a kol. 2009; Reitsema—Vercellotti 2012;
Rutgers a kol. 2009).

Pro rekonstrukci vyzivy minulych populaci jsou pouzivany zejména poméry stabilnich
izotopt dusiku (8"°N) a uhliku (8'*C). Cyklus téchto prvka v ekosystému podléha zakonitostem
globalnich geochemickych procesti a umoziiuje nam tak z izotopovych hodnot zméfenych v kos-
ti ¢i zubu ziskat informace o prostiedi, v némz dany jedinec zil, a o potravé, kterou konzumoval.
Konkrétné nam prozrazuji pozici jedince v potravnim fetézci. V piipadé lidi to znamena, ze
jsme schopni zjistit podil Zivo¢isnych proteini (masa a mléka) v jidelnicku. Dale nam stabilni
izotopy umoziiuji odhalit vyznam konzumace ryb ¢i roli rostlin se specifickou fotosyntetickou
drahou (napf. kukufice a v nasich podminkach pak zejména prosa) ve vyzivé jedinci i populaci
(Katzenberg 2007; Lee-Thorp 2008).

Protoze izotopova data se méni v Case i prostoru v reakci na fadu ptirodnich, ale i antro-
pogennich faktori (pro podrobnéjsi informace k tomuto tématu viz Reitsema a kol. 2013), je pro
celkovou charakteristiku stravy a zejména pro srovnani s dal§imi populacemi nezbytné doplnéni
souboru o data ziskana ze zvifecich kosti, ktera by optimalné méla zahrnovat hlavni hospodai-
sky vyuzivané druhy na dané lokalité (nebo v piipadé, Ze toto neni mozné, na lokalité Casové
i geograficky blizké), v¢etné alespon nékolika vzorka ryb.

5. Metodika vyzkumu

Strategie vzorkovani se mirné lisila mezi jednotlivymi pohtebisti, a to vzhledem k rozdilné
zachovalosti kosternich pozustatku, ale i rozdilnému charakteru pohibivani a celkové velikosti
souboru. Zakladnimi kritérii pro zahrnuti do souboru bylo dosazeni dospélého véku a Gspésné
uréeni pohlavi za pomoci antropologickych metod. Vzhledem k ¢asto znaéné neuplnosti nalezu
zejména z nejstarSich vyzkumi pohiebist’ na II. a IT1. nadvofi jsme pro Gcely této studie povazo-
vali za dospélé vSechny jedince, u nichz bylo mozno pozorovat alespon jednu kost s uzavienou
epifyzarni rastovou §térbinou. Diivodem k vytazeni nedospélych jedinct ze souboru je dosud
oteviena diskuse o vlivu fyziologickych (napf. pozitivni dusikova bilance v prubéhu ristu) a pa-
tologickych procest (vychazejicich napt. z nutriéni deficience) na izotopové hodnoty nedospé-
lych jedincu (pro detailni informace k tématu viz napt. Reitsema 2013). Pfestoze tyto otazky
jsou stale pfedmétem diskuse, je nepochybné, ze vyrazné rychlejsi tempo kostni remodelace
u nedospélych jedinct zptisobuje, ze izotopové hodnoty jejich kostnich vzorkti mohou odrazet
kratkodobé udalosti, jako je nutri¢ni deficience nebo konzumace sezoénnich potravin v obdobi
nedlouho pied smrti (Beaumont a kol. 2013). Uz proto je tedy nemozné porovnavat jejich hod-
noty s hodnotami dospélych jedinct, jejichz kostni vzorky reflektuji primérné charakteristiky
stravy za obdobi nékolika desetileti (Hedges a kol. 2007).
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Pfestoze nebyly pozorovany fyziologicky podlozené rozdily v izotopovych hodnotach mezi
pohlavimi (Nitsch a kol. 2010), nelze vyloudit rozdily definované odlisnou kvalitou konzumo-
vané stravy. V fadé sttedovékych populaci byly pozorovany rozdily ve vyzivé mezi pohlavimi,
které jsou vysvétlovany bud’ vyssi mobilitou jednoho z pohlavi (at’ uz diky aplikované strategii
postmaritarni rezidence ¢i diky pohlavné specifické délbé prace) nebo lep§im ptistupem jednoho
z pohlavi ke kvalitnim potravnim zdrojum (napf. Kaupova a kol. 2014; Kjellstrom a kol. 2009;
Reitsema—Vercellotti 2012). Az na vyjimky (viz nize) byli proto vzorkovani pouze jedinci s ur-
¢enym pohlavim.

Pro analyzu stabilnich izotopt byl u vybranych jedinct odebran vzorek kompaktni kost-
ni tkané. Pfednostnim mistem odbéru byla zebra, pfipadné téla metakarpalnich/metatarzalnich
kosti &i Elankd prsti. Slo tedy o ¢asti skeletu, které maji pti antropologickém zpracovéani nizkou
vypovédni hodnotu.

Hodnoty stabilnich izotopl uhliku a dusiku byly méfeny ve vzorku kolagenu, extrahova-
ného metodou dle Longina (1971) v modifikaci dle Bocherense (1992). Izotopova méteni byla
provedena v Iso-Analytical Limited, Crewe (UK), pomoci Europa Scientific EA a Europa Scien-
tific 20-20 IRMS, s deklarovanou chybou méfeni mensi nez 0,1 %o jak pro uhlik, tak pro dusik.

6. Studovany material a souc¢asny stav vyzkumu

Jadro soucasného vyzkumu vyzivy populace Prazského hradu predstavuje pét z vySe zmi-
nénych pohiebist: II. nadvoii, III. nadvoii — skupina u monolitu, Lumbeho zahrada, Milady
Horakové/Prasny most, StieSovice-Triangl. Tato pohiebisté byla zvolena jednak s ohledem na
stav zachovalosti kosternich pozustatkd, jednak ve snaze o zachyceni co nejuplnéjsiho obrazu
realné socialni struktury sledované populace.

Nutnost kompromist mezi témito dvéma pozadavky si vyzadala n€kolik odchylek od vyse
zminénych kritérii pro zahrnuti do analyzovaného souboru: Od kritéria dospélého veku jsme
se odchylili v ptipadé pohiebisté v ulici Milady Horakové, kde znacnou ¢ast z jiz tak nizkého
poctu pohibenych muzského pohlavi pfedstavovali jedinci ve véku 16-20 let. Vzhledem k tomu,
ze u jedinct v této vékové kategorii nebyl pozorovan vliv rustu na hodnoty stabilnich izotopu
v kostni tkani (Waters-Rist-Katzenberg 2010), povazujeme pravdépodobnost zkresleni dat za
relativné nizkou.

V dalsich ptipadech jsme byli nuceni upustit od kritéria ur¢eného pohlavi, a to u né€kolika
hrobu z II. a I1I. nadvoti, kde charakter pohibivani spolu s povahou archeologickych vyzkumu
malo kosti, na jejichz zakladé nebylo mozno provést pohlavni diagnostiku. Pfi jiz tak nizkém
poctu hrobu, které bylo mozno chronologicky piesné zatadit do nami studovaného obdobi, jsme
proto analyzovali v§echny dospélé jedince, pfestoze jsme si védomi piipadného zkresleni vy-
sledku pti potencialnim nerovnomérném zastoupeni obou pohlavi. Toto bude dale diskutovano
pii interpretaci dat.

I pfesto ¢inil koneény pocet vzorku z II. nadvofi pouze osm jedincu, coz je dano zejména
nejistou dataci vétSiny hroba. V pfipadé skupiny hrobti u monolitu se ptedpoklada vzorkovani
priblizné deseti jedinct, dosud vsak byl analyzovan pouze vzorek kostni tkané z hrobu ,,bojov-
nika®“. Kompletn¢ jsou dokonéeny izotopové analyzy pohiebist’ StfeSovice-Triangl (19 vzorku)
a Milady Horakové/Prasny most (31 vzorkd — Kaupova 2016).

V ptipadé pohiebisté v Lumbeho zahradé byla situace komplikovana chemickou konzer-
vaci kosterniho materialu v 70. letech, kdy byly kosti rutinné oSetfovany ponotfenim do roztoku
metylmetakrylatu. Pfed vlastnim vyzkumem bylo tedy nutno ovéfit vliv této konzervaéni meto-
dy na izotopové hodnoty vzorku a zvolit optimalni zpisob odstranéni zbytk metylmetakrylatu.
Proto z rozsahlého planovaného souboru 60 jedinct bylo doposud tspésné analyzovano pouze
deset vzorku (Kaupova 2016). V dal$im prubehu prace kromé dokonceni analyz na danych lokali-
tach predpokladame doplnéni asi 20 vzorkt z pohiebisté u Jizdarny, ¢imz bude v nasem souboru
zachyceno v nejvys$si mozné mife piedpokladané socialni rozvrstveni populace Prazského hradu.
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Z planovaného kontrolniho souboru zvifat bylo doposud analyzovano deset vzorku
z II. nadvofi zahrnujicich skot (Bos taurus), prase domaci (Sus scrofa domestica), ovci/kozu
(Ovis aries/Capra hircus), dribez (Gallus domesticus) a koné (Equus caballus). Dalsi rozsifeni
souboru zvifat (zejména ryb) bude vSak v budoucnu nezbytné. Vzhledem k elitnimu prostiedi
Prazského hradu by bylo vhodné analyzovat i ur¢ity pocet vzorka lovné zvéfe.

7. Pfedbézné vysledky vyzkumu

I kdyz doposud maly pocet vzorki analyzovanych zvitat nabada k opatrnosti pfi interpre-
taci, zjisténé hodnoty (8”"N = 6,1 + 1,6; 8°C = 21,0 £ 0,5)%” odpovidaji suchozemskému ekosys-
tému zalozenému na C, rostlinach. Tyto hodnoty se zaroveii shoduji s daty zjisténymi v piipadé
velkomoravskych Mikul¢ic (Kaupova a kol. 2014), coz umoziiuje bezprostiedni srovnani dat
z obou lokalit. Stejné jako v Mikul¢icich ani u zvifat konzumovanych na Prazském hradé nebylo
soucasti krmiva proso, coz ma vyznam pro dalsi interpretaci lidskych hodnot.

V piipadé souboru 69 doposud analyzovanych lidskych vzorki 1ze obecné charakterizovat
stravu populace jako suchozemskou s variabilnim podilem zivo¢i§nych proteind (obr. 11). Hod-
noty stabilnich izotopt uhliku (8"*C = —18,9 + 0,6)® jsou na populaéni Grovni na hranici proka-
zatelné konzumace C, rostlin (Fuller a kol. 2012; Le Huray—Schutkowski 2005). Tato hranice se
v podani riznych autorti pohybuje mezi —19 %o a —18 %o. V nasem souboru nalezneme jedince
s hodnotami bezesporu za touto hranici, ale na druhé stran¢ i takové, jejichz strava se jevi byt
zalozena ¢isté na C, rostlindch. To je na prvni pohled rozdilné ve srovnani s populaci Velké Mo-
ravy, kde bylo proso prokazatelné konzumovano nejen ve venkovském prostiedi, ale i v ramci
populace mikul€ického centra, a to bez ohledu na socio-ekonomické postaveni jedince (Kaupova
a kol. 2014). Mozné vysvétleni tohoto jevu lze spatfovat v klimatickych podminkach. Proso jako
teplomilna a suchovzdorna rostlina (Konvalina—Moudry—Kalinova 2007; Moudry 2005) mohlo
mit idealni podminky pravé v podnebi jizni Moravy. I kdyZ jeho nalezy jsou znamy i z rané
sttedovékych Cech, na lokalitach z 9.—10. stoleti je charakteristickia dominance p$enice (zejména
Triticum aestivum) a role prosa se zda byt pouze marginalni (Kocar a kol. 2010).

Strava obyvatel Prazského hradu se — pfinejmensim co se tyce izotopovych charakteris-
tik — mnohem vice podobala stravé obyvatel polského Giecze 11.—12. stoleti (Reitsema—Crews—
Polcyn 2010). Zda je mozné tento trend vysvétlit pouze klimatickymi rozdily, nebo zda maze jit
o doklad chronologickych zmén v potravnim chovani obyvatelstva napt. v souvislosti s intenzi-
fikaci zemédélské produkce (Kocar a kol. 2010), bude pfedmétem dalsiho vyzkumu.

I piestoze zatim nebyly analyzovany kosti ryb, a je tedy nutno lidska data v tomto sméru
interpretovat s nejvyssi opatrnosti, zda se, ze ryby netvoftily dilezitou souéast vyzivy dané popu-
lace — az na potencialné jedinou vyjimku, ktera bude diskutovana dale. Absence ryb v jidelni¢ku
je znak, ktery populaci Prazského hradu spojuje s populaci velkomoravskych Mikuléic, i pies
bezprosttedni blizkost vodnich toku, které predstavovaly bohaté zdroje potencialnich tlovku.
Jak ale ukazuji izotopova data z jinych oblasti Evropy, zjevna dostupnost ryb neznamena vzdy
automaticky, ze ryby tvofily podstatnou ¢ast jidelnicku (napf. Barrett—Richards 2004; Eriksson
a kol. 2008; Le Bras-Goude a kol. 2013).

Pokud sledujeme hodnoty v ramci jednotlivych pohiebist, mizeme pozorovat rozdily mezi
lokalitami, které svéd¢i o pokrocilé socialni diferenciaci v ramci populace Prazského hradu a jeho
bezprostiedniho okoli. Analyza potencialniho vztahu mezi izotopovymi charakteristikami vyzivy
a jednotlivymi atributy socio-ekonomického postaveni na individualni Grovni, jako je pfitomnost
a kvalita hrobové vybavy, rozméry hrobu ¢i jeho tiprava s pomoci dievéné ¢i kamenné konstrukce,
bude pfedmétem dalsiho vyzkumu a pro tuto chvili zistaneme u srovnani mezi jednotlivymi loka-
litami a jejich socio-ekonomickou charakteristikou, stanovenou na zakladé archeologickych dat.

6 Po vylouceni driibeze; hodnoty driibeze se ve shodé s dalsimi studiemi vyd€luji ze souboru ostatnich zvifat a vyrazné se podobaji lidskym
hodnotam, coz je disledkem chovu driibeze v blizkosti domécnosti a stravou pfinejmensim z¢asti zalozenou na zbytcich lidskych pokrmi a dalSich
odpadcich (Reitsema et al. 2013).

7 Pramér + SD.

8 Primér + SD.
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Obr. 11. Izotopové hodnoty souboru z Prazského hradu a jeho zazemi (median, minimum, maximum).
Abb. 11. Isotopenwerte der Gruppe von der Prager Burg und ihres Hinterlandes (Median, Minimum, Maximum).

Na lokalité Stfesovice-Triangl zjisténa data o vyzivé odpovidaji pfedpokladanému venkov-
skému charakteru souboru jak nizkou variabilitou dat, tak nizkym podilem zivo¢isnych proteint
ve stravé, ktery je srovnatelny s venkovskym souborem z velkomoravského Josefova (Kaupova
a kol. 2014).

Jako doposud nejveétsi piekvapeni se jevi vysledky z pohtebisté v ulici Milady Horakové.
Ptrestoze zde byl pedpokladan obdobny (pfipadné mirné vyssi) socio-ekonomicky status jako
v piipadé Stiesovic, izotopové hodnoty se mezi obéma soubory na prvni pohled li§i: Hodnoty
stabilnich izotopl dusiku jsou zde v pruméru nizsi nez na lokalité StfeSovice-Triangl a v pfipadé
uhliku jsou data nejen v priméru odlisna, ale i mnohem vice variabilni. Na rozdil od Stfesovic
zde pozorujeme vyznamny rozdil mezi hodnotami muzi a zen. Pfitom muzi prekvapivé vyka-
zuji v priméru niz$i hodnoty jak pro uhlik, tak pro dusik. Zatimco vétSina zen vykazuje stravu
podobnou stieSovickému souboru (i kdyz hodnoty stabilnich izotopt uhliku jsou i zde nizsi, ne-
nachazime hodnoty nad 10,5 %o), muzské hodnoty se 1i$i mnohem vyraznéji. [zotopova data jsou
tedy dalsim dokladem, ktery spolu s atypickou demografickou strukturou souboru ukazuje na
specifické postaveni skupiny obyvatel pohibivajici na lokalité¢ Milady Horakové. Pti¢iny tohoto
jevu budou pfedmétem dalsiho vyzkumu.

Naopak hodnoty zjisténé v souboru na II. nadvoii a v pfipadé hrobu bojovnika potvrzuji
predpoklad velmi kvalitni stravy s vysokym podilem zivo¢isnych proteini. Zejména v porovna-
ni se souborem z lokality StfeSovice-Triangl svéd¢i kombinace vys$sich hodnot pro dusik spolu
s niz§imi hodnotami uhliku pro mozné podstatnéjsi zastoupeni ryb v jidelnicku, coz by bylo
v souladu s kfestanskym charakterem pohfebisté na II. nadvoti. Nicméné ve srovnani s popula-
cemi s vyznamnou zavislosti na sladkovodnich rybach nelze povazovat vyssi konzumaci ryb za
prokazanou (Katzenberg—Weber 1999; Rutgers a kol. 2009). Vice svétla do této otazky mohou
vnést vysledky budouci izotopové analyzy kosti ryb.

Pti analyze dat z II. nadvofii je v§ak nutné vzit v potaz mozné ovlivnéni celkové charakteris-
tiky stravy na II. a III. nadvofi odlisnym zastoupenim muzt a zen. Naptiklad ve velkomoravskych
Mikulcicich byly pozorovany mezipohlavni rozdily ve stravé pravé v prostiedi elitnich vrstev,
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rozpoznanych na zakladé hrobové vybavy (Kaupova a kol. 2014). S mirn€ vyssi jistotou se tak
budeme moci vyjadtit o stravé elitnich vrstev, teprve az budeme mit k dispozici kompletni vysled-
ky z ostatnich lokalit, které nam ukazou, zda byly pohlavné determinované rozdily ve vyzivé ve
sledované populaci bézné, ¢i zda v pripadé lokality Milady Horakové §lo o ojedinély ptipad, ktery
pouze podtrhuje jedine¢nost tohoto nalezového celku.

Prvni vysledky z pohtebisté¢ v Lumbeho zahradé kladou tuto skupinu obyvatel z hledis-
ka vyzivy na pomezi mezi venkovskou komunitu z lokality StfeSovice-Triangl a elitni skupinu
z 1. nadvoti. Vzhledem k tomu, ze byl doposud analyzovan pouze zlomek z planovaného poctu
jedincu, vsak jde pouze o predbézné sdéleni.

Zavér

Pokud pomineme vysledky z Lumbeho zahrady, kde by v této fazi vyzkumu byla jaka-
koliv interpretace dat zavadéjici, lze Fici, Ze ve vétsiné sledovanych pfipadi odpovidala strava
na jednotlivych pohfebistich pfedpokladanému socio-ekonomickému postaveni, definovanému
na zakladé archeologickych indikatort. Vyjimkou z tohoto trendu je pohiebisté v ulici Milady
Horakové, kde izotopova data spolu s dalsimi antropologickymi nalezy ukazuji na existenci
specifické, pravdépodobné silné diferencované skupiny obyvatel, kterou nebylo mozno v archeo-
logickém zaznamu rozpoznat (tab. 1).

Archeologicka

Strava na zakladé analyzy

: 5 Poznamka
izotopu stravy

Pohfebisté E Pocet vzorki Srovnani
interpretace

Clenové knizeci

Kvalitni vyziva s vysokym

Prozatim maly

u kostela P. Marie

Lumbeho zahrada druziny a jejich 10 . g e o +- vzorek s velkym
AL podilem Zivocisnych proteint
rodinni pfislusnici rozptylem dat
IT1. nadvofi / Kvalitni vyziva s vysokym
bojovnik — hrob Prislusnik elity 1 ilem 31 yzvas vy ty. . +
IN199 podilem Zivoc¢isnym proteinti
f e Kostelni pohtebisté Kvalitni vyZiva s vysokym
II. nadvofi — e . Y . [P, A
= kfestané, vyssi 8 podilem zivo¢isnych proteini, +

socialni status konzumace ryb

Nizsi zastoupeni zivo¢isnych
19 proteint ve straveé, homogenni +
soubor s nizkou variabilitou dat

Spise vesnické

StieSovice-Triangl . .
zazemi

Niz3i zastoupeni zivo&i§nych
31 proteint, homogenni soubor +/—
s nizkou variabilitou dat

V souboru vy-
¢lenéna skupina se
specifickou stravou

Prasny most/ Spise vesnické
Milady Horakové zazemi

Tab. 1. Srovnani archeologické interpretace posuzovanych pohfebist’ a vysledkii analyzy izotopi stravy.

Clanek vznikl za finanéni podpory projektu 14-36938G ,,Sttedovéka populace v centru a na venkové. Ar-
cheologie, bioarcheologie a genetika na pohiebistich Prazského hradu, stfednich a vychodnich Cech pod-
porovaného Grantovou agenturou CR a za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho
financovani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2015/19
a2016/19, 00023272).
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Zusammenfassung
Die Griberfelder der Prager Burg und Méglichkeiten ihrer sozialen Interpretation

Die Prager Burg ist ein {iber einen langen Zeitraum archédologisch untersuchtes Objekt, bei
welchem vom Ende des 9. und aus dem 10. Jahrhundert stammende Gréiberfelder einen wichti-
gen Teil der Funde darstellen (Abb. 1). Der iiberwiegende Teil wurde in Katalogform verdffent-
licht (Kénigsgarten [KZ], Reithalle [V-JIZ], Lumbe-Garten [Z-JiZ], HirschstraBe [JEL-LZ],
Umgebung der Marienkirche [IIN]). Das Grdberfeld StieSovice-Triangl (SC) ist vorldufig zu-
ginglich. Unvollstdndige Informationen sind iiber das Graberfeld Pulverbriicke (PM) verfiigbar.
Vom III. Burghof sind Angaben iiber eine Gruppe von in der Umgebung des Granitmonoliths
befindlichen Gribern verwertbar. Demzufolge kann untersucht werden, ob sich die Griber-
felder hinsichtlich Ausstattung und Anordnung voneinander unterscheiden. Das Griberfeld
im Lumbe-Garten wurde als einziges in seiner Gesamtheit untersucht (148 Graber; Abb. 2).
Torsohafte Erkenntnisse liegen beziiglich dem auf der Grenze zwischen Lumbe-Garten I und
der Hirschstrafle befindlichen Griberfeld vor (JEL-LZ, 16 Gréber). Das Gréberfeld an der Reit-
halle (V-JIZ) umfasst 66 frithmittelalterliche Griber. Neu erforscht wurde der letzte Teil des
mit der verschwundenen Strahover Ziegelei zusammenhéngenden Graberfeldes mit 49 Grabern
(SC; Abb. 4). Auf dem Griberfeld Pulverbriicke (Milada Hordkova-Str. — PM) wurden insge-
samt 83 Gréber untersucht (Abb. 5). Auf dem III. Burghof (IIIN) entdeckte man insgesamt 245
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Griéber, und zwar einschlieflich der Gruppe von 13 Griabern im Westteil des III. Burghofs in
der Umgebung des Granitmonoliths. Das Gréberfeld auf dem II. Burghof mit der Marienkirche
(Abb. 6) zéhlt 81 Gréber. Die Anzahl der Kindergriaber bewegt sich zwischen 11 und 58,8 %.
Eine geringe Anzahl an Kindergrabern wurde bei den nur torsohaft erhalten gebliebenen Gré-
berfildern entdeckt (JEL-LZ, ITIIN). Ein tibliches Vorkommen wurde von uns auf dem Gréaber-
feld Stiesovice-Triangl (SC — 46,2 %) und im Lumbe-Garten (44,8 %) festgestellt. Mehr Kin-
derbestattungen sind im II. Burghof belegt (IIN — 54,5 %). Das hochste Vorkommen (58,8 %)
wird auf dem Gréberfeld Pulverbriicke verzeichnet. Bemerkenswert ist die Repriasentanz der
Mainner- und Frauenbestattungen. Ein ausgeglichenes Verhéltnis konnte auf dem II1. Burghof,
auf dem II. Burghof sowie auf dem Griberfeld StieSovice-Triangl festgestellt werden. Die im
nahegelegenen Burghinterland befindlichen Griberfelder (V-JiZ, JEL-LZ, Z-JIZ) weisen einen
hohen Frauenanteil auf (insgesamt 70,3 %).

Bei den Uberlegungen iiber die jeweilige Stellung eines konkreten Individuums dienten die
Funde am haufigsten als Grundlage (Liebesgaben, Grabbeigaben). Die reichsten Ausstattungen
wurden bei Personen festgestellt, die auf dem Gréberfeld im Lumbe-Garten bestattet wurden
(Knépfe, traubenférmige Ohrringe, trommelférmige Ohrringe, Kaptorgen, Axte). Eine Luxus-
waffe war das nur in einem einzigen Grab (ITIN199) direkt im Areal der Prager Burg belegte
Schwert. Auf dem Gréberfeld im Lumbe-Garten wurden insgesamt 33 Griber ausgemacht, die
eine reiche Ausstattung hatten, bzw. welche die Bedeutung der Bestatteten andeuteten (Abb. 10).
Auf allen iibrigen Griberfeldern wurden lediglich sieben solcher Gréber erfasst (davon drei auf
dem Griberfeld StieSovice-Triangl; zwei bei der Reithalle und zwei auf dem III. Burghof in der
Gruppe bei dem Granitmonolith). Auffallend dabei ist, dass Frauengriber unter ihnen die Mehr-
heit stellen. Die auf der Prager Burg lebende Gemeinschaft war in ihrem Innern differenziert,
was sich daran zeigt, dass ein Teil von ihr tiber einen ldngeren Zeitraum ausschliellich (?) im
Lumbe-Garten Bestattungen durchfiihrte, wihrend die tibrigen Teile dies auf anderen (ihren?)
Griberfeldern taten. Es ist wahrscheinlich, dass die Christen an der Marienkirche beigesetzt
wurden. Die entsprechend der Reichhaltigkeit der Ausstattung folgendermaf3en vorgenommene
Abstufung Lumbe-Garten — Konigsgarten — Hirschstrae — Reithalle spiegelt wohl auch die
soziale Stellung der dort bestatteten Gruppen wider. Das Gréberfeld auf dem II. Burghof (IIN)
bleibt bei dieser Abstufung auien vor, da das Fehlen von Funden keine bestimmteren Schlussfol-
gerungen zulédsst, mit Ausnahme der Tatsache, dass es sich bei den dort Bestatteten um Christen
handeln diirfte. Die ibrigen Griberfelder hingen mit den Satellitensiedlungen des weiteren Hin-
terlandes der Prager Burg zusammen (Pulverbriicke/Milada Horakova-Str., StieSovice-Triang]).

Bei der Bemiihung, die Erforschung der einzelnen Bestattungsgruppen auf den jeweiligen
Gréberfeldern voranzutreiben, kommt man nicht umhin, sich an die Naturwissenschaften zu
wenden. Dabei ist die Isotopenanalyse der Nahrung der Bestatteten eine verlockende Moglich-
keit. Aus diesem Grunde hat man auf fiinf Graberfeldern (II. Burghof, III. Burghof — Gruppe am
Granitmonolith, Lumbe-Garten, Milada Horakova-Str./Pulverbriicke, StfeSovice-Triangl) Pro-
ben entnommen und eine Hypothese tiber die zu erwartende Qualitdt der Nahrung formuliert.
Um die Erndhrung der vergangenen Populationen rekonstruieren zu kdnnen, wurden besonders
die Verhéltnisse der stabilen Isotope Stickstoff (8'°N) und Kohlenstoff (8"°C) herangezogen.
Konkret verraten diese uns die jeweile Position eines Individuums in der Nahrungskette. Im
Falle von Menschen bedeutet dies, dass wir dazu in der Lage sind, den Anteil der tierischen Pro-
teine (Fleisch und Milch) im Speiseplan festzustellen. Ferner ermoglichen die stabilen Isotope es
uns, die Bedeutung des Verzehrs von Fisch oder die Rolle der Pflanzen mit photosynthetischem
Weg zu erschlielen (z.B. von Hirse). Fiir die Analyse stabiler Isotopen wurde bei ausgewihlten
Individuen eine Probe vom kompakten Knochengewebe entnommen. Bevorzugte Entnahmestel-
le waren die Rippen, ggf. die Mittelhand-/MittelfuBknochen oder die Fingerglieder. Die Werte
der stabilen Isotope Kohlenstoff und Stickstoff wurden anhand einer Kollagenprobe bestimmt,
die mittels einer Kollagen-Gelatine-Extraktion nach Longin (1971) modifiziert von Bocherens
(1992) gewonnen wurde. Die Isotopenmessungen wurden im Labor der Firma Iso-Analytical
Limited (Crewe, UK) unter Verwendung der Geréte Europa Scientific EA und Europa Scientific
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20-20 IRMS bei einer deklarierten Messabweichung von weniger als 0,1 %o sowohl fiir Kohlen-
stoff als auch fiir Stickstoff durchgefiihrt.

Folgende fiinf oben genannte Gréberfelder bilden den Kern der gegenwirtigen Erforschung
der Erndhrung der Population der Prager Burg: II. Burghof, III. Burghof — Gruppe am Granitmo-
nolith, Lumbe-Garten, Milada Horakova-Str./Pulverbriicke, StfeSovice-Triangl. Die Anzahl der
Proben vom II. Burghof betraf lediglich acht Individuen. Von der Grabgruppe am Granitmono-
lith wurde vorerst lediglich eine Knochengewebsprobe aus dem Grab des ,,Kriegers* analysiert.
Komplett abgeschlossen sind die Isotopenanalysen der Gréberfelder Stfesovice-Triangl (19 Pro-
ben) und Milada Horakova-Str./Pulverbriicke (31 Proben). Vom Gréberfeld im Lumbe-Garten
wurden bislang lediglich zehn Proben erfolgreich analysiert. Von der geplanten Kontrollgruppe
von Tieren wurden bislang zehn Proben vom II. Burghof analysiert.

Die ermittelten Werte (8N = 6,1 + 1,6; 8'*C =-21,0 £ 0,5) entsprechen einem auf C3-Pflan-
zen aufgebauten Land-Okosystem. Diese Werte stimmen gleichzeitig mit den im groBméhri-
schen Mikul¢ice ermittelten Daten iiberein. Bei bislang 69 analysierten menschlichen Proben
kann die Nahrung der Population allgemein als terrestrisch mit variablem Anteil tierischer Pro-
teine charakterisiert werden (Abb. 11). Die Werte der stabilen Kohlenstoffisotope (8'°C = —18.,9
+ 0,6) liegen an der Grenze des nachweisbaren Verzehrs von C4-Pflanzen (Hirse). In unserer
Gruppe kommen Individuen mit Werten vor, die zweifelsohne oberhalb dieser Grenze liegen,
andererseits begegnet man aber auch solchen, deren Nahrung rein aus C3-Pflanzen zu beste-
hen scheint. Im Vergleich zur Population von GroBméhren stellt dies auf den ersten Blick eine
Abweichung dar. Die Nahrung der Bewohner der Prager Burg dhnelte vielmehr der bei der Un-
tersuchung einer Gruppe aus dem polnischen Weiler Giecz ermittelten Nahrung, die in die Zeit
des 11.-12. Jahrhunderts datiert wird. Es gibt den Anschein, dass Fisch bei der betreffenden
Population — bis auf potenziell eine Ausnahme (siche weiter unten) — kein wichtiger Bestandteil
der Erndhrung gewesen war. Das Fehlen von Fisch im Speiseplan ist ein Merkmal, das die Popu-
lation der Prager Burg mit der Population des groBméhrischen Mikul¢ice verbindet.

Betrachtet man die ermittelten Werte im Rahmen der einzelnen Gréberfelder, lassen sich
Unterschiede beobachten, die auf eine fortgeschrittene soziale Differenzierung im Rahmen
der Population der Prager Burg und ihrer Umgebung hinweisen. Die an der Fundstelle Stfeso-
vice-Triangl iiber die Erndhrung ermittelten Daten entsprechen sowohl durch ihre geringe Vari-
abilitdt der Daten, als auch durch ihren geringen Anteil tierischer Proteine in der Nahrung, dem
lindlichen Charakter der Gruppe. Die bislang gréfte Uberraschung scheinen die Ergebnisse
vom Griberfeld Pulverbriicke/Milada Horakova-Str. zu sein. Obwohl dort ein dhnlicher sozio-
o6konomischer Status wie in StfeSovice vermutet wurde, tun sich die Isotopenwerte zwischen
beiden Gruppen auf den ersten Blick voneinander unterscheiden. Im Unterschied zu Stfesovice
beobachten wir dort zwischen den Werten der Médnner und Frauen einen betrachtlichen Un-
terschied. Dabei weisen die Minner sowohl fiir Kohlenstoff, als auch fiir Stickstoff im Durch-
schnitt tiberraschenderweise niedrigere Werte auf. Wiahrend die meisten Frauen eine der Grup-
pe aus StieSovice dhnliche Nahrung aufweisen, weichen die Werte der Ménner viel deutlicher
davon ab. Die Isotopendaten deuten auf die besondere Stellung der an der Fundstelle Milada
Horakova-Str. bestatteten Bevolkerungsgruppe hin.

Die in der Gruppe auf dem II. Burghof und am Kriegergrab ermittelten Werte bestdtigen
die Vermutung einer hochwertigen Nahrung mit hohem Anteil an tierischen Proteinen. Bei der
Analyse der Daten vom II. Burghof muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass die Gesamt-
charakteristik der Nahrung auf dem II. und III. Burghof vom unterschiedlich hohen Vorkom-
men an Méannern und Frauen beeinflusst sein konnte. Die ersten Ergebnisse vom Griberfeld im
Lumbe-Garten siedeln diese Bevolkerungsgruppe hinsichtlich der Erndhrung an der Grenze
zwischen der ldndlichen Gemeinschaft von der Fundstelle Stfesovice-Triangl und der Elitegrup-
pe vom II. Burghof an.
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Den bisherigen Ergebnissen nach entsprach die Nahrung auf den einzelnen Gréiberfeldern
in den meisten der beobachteten Fille dem vermuteten, anhand den archdologischen Indikatoren
definiertem soziodkonomischen Status. Eine Ausnahme von diesem Trend stellt das Gréberfeld
in der Milada Horakova-Str. dar, wo die Daten auf die Existenz einer speziellen, wahrscheinlich
stark differenzierten Bevolkerungsgruppe hinweist (Tab. 1).

I Archéologische Anzahl der Erndhrung gemaB Isotopen- o
ettt Interpretation Proben analyse der Nahrung VeEEEh ESS ety
Fl\\‘/‘l[rl;%elfd:ti)?e:s Hochwertige Erndhrung Vorerst kleine
Lumbe-Garten und (%ereng 10 mit hohem Anteil tierischer +- Probe mit grofer
. L Proteine Datenstreuung
Familienangehorige
II1. Burghof/ - Hochwertige Erndahrung
Krieger — Grab Angel;:olr.:ger der 1 mit hohem Anteil tierischer +
1IN199 e Proteine
Kirchenfriedhof = Hochwertige Erndhrung
L. &trﬁzzli;rzl?eder Christen, hoherer 8 mit hohem Anteil tierischer +
sozialer Status Proteine, Verzehr von Fisch
Geringeres Vorkommen
Stresovice-Triangl Eher lindliches 19 tierischer Proteine in der +
e Hinterland Nahrung, homogene Gruppe mit
geringer Variabilitdt der Daten
. Geringeres Vorkommen Die _Gruppe enthalt
Pulverbriicke / . - Lo cine separate
. Eher landliches tierischer Proteine in der "
Milada . 31 . +/— Bevolkerungsgruppe
5 . Hinterland Nahrung, homogene Gruppe mit . .
Horakova-Str. . Lo mit spezifischer
geringer Variabilitit der Daten
Nahrung

Tab. 1. Vergleich der archiologischen Interpretation der beurteilten Griberfelder und Ergebnisse der Isotopenanalyse der
Nahrung.
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