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WORKSHOPY KE STREDOVEKE A NOVOVEKE KERAMICE

PETROARCHEOLOGICKY POPIS NABRUSU KERAMIKY
JAKO NASTROJ ZACHYCENI STANDARDIZACE KERAMICKE
PRODUKCE VE STARSI DOBE BRONZOVE

Jan Petfik — Pavel Nikolajev — Milan Sala§ — Lubomir Prokes

Abstrakt:

Data ziskana petroarcheologickym popisem nabrusi mohou fungo-
vat jako spojovaci ¢lanek mezi standardnimi databazemi porizeny-
mi makroskopickou deskripci velkého mnozstvi keramickych zlomkii
a detailnimi mikropetrografickymi nebo instrumentalnimi pristupy.
Petroarcheologicky popis nabrusu byl aplikovan na keramické arte-
fakty z lokality Blucina — Cezavy (starsi doba bronzova). Vzorky byly
analyzovany korespondencni analyzou a na zakladé hodnot z prvnich
dvou dimenzi klasifikovany metodou shlukové analyzy. Kazdy ze za-
chycenych klastrit (skupin) je charakteristicky predevsim pritomnosti
Jinych druhit hornin. Keramika, kterd nalezi klastru 3, tvarové od-
povida predevsim misam a stolnimu nadobi a je lesténa, vypdlena ve
vysoce redukcnim prostredi. V pripadé tohoto segmentu hrncirské
produkce proto predpokladame urcitou technologickou a surovino-
vou standardizaci.

Klicova slova:
petroarcheologie — makroskopicky popis — nabrusy — star§i doba
bronzovda — hrnciistvi — standardizace.

Abstract:

Petro-archaeological description of polished sections from pottery
as a tool for capturing the standardisation of the Early Bronze Age
ceramic production

The dates obtained by petro-archaeological description of polished
sections can represent a link between standard databases, which
were set up with the help of superficial macroscopic description
of alarge amount of ceramic fragments, and detailed micro-
petrographic or instrumental approaches. Petro-archaeological
description of polished sections was applied to ceramic artefacts
from the Blucina — Cezavy site (Early Bronze Age). The samples were
analysed by correspondence analysis and classified using the Ward
method based on the values from the first two dimensions. Each of the
clusters (groups) identified is mainly characterised by the presence of
different types of rocks. Pottery belonging to cluster 3 corresponds
in its forms especially to bowls and tableware, it is fired in highly
reductive atmosphere and thoroughly burnished. In this segment of
pottery production we thus suppose some technological and raw-
-material standardisation.

Keywords:
petro-archaeology — macroscopic description — polished sections —
Early Bronze Age — pottery making — standardisation.

Uvod

Konkrétni zptisob vyroby keramiky je dusledkem souhry
mezi dostupnymi surovinami a znalostmi pifenesenymi z pied-
chozi generace (Rye 1976). Hlavni roli v tomto ohledu hraji
vybér materidlu a techniky vytvafeni, coZ jsou nejdileZzit&jsi
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aspekty z pohledu hrnéife (Kreiter 2007). Pokud takovy styl
milze byt identifikovan jako specificky pro urc¢itou skupinu lidi
v ur¢itém ¢ase, mizeme jej vyuzit také pro studium socidlnich
a ekonomickych vztahl pravékych komunit, zde na ptikladu
stars§i doby bronzové. Mezi tyto vztahy nalezi predevsim orga-
nizace vyroby. Obecné se predpoklada, ze standardizace vyro-
by odrazi jeji specializaci (Costin 1991; Rice 1991; Roux 2003).

Standardizaci 1ze definovat jako stupen stejnosti (totoznos-
ti) artefaktti odrazejici preference uzivateld, pfejimani postupt
a/nebo pocet a/nebo zkuSenost vyrobct (Eerkens—Bettinger
2001). K identifikaci vyrobnich a spolecenskych vztaht je du-
lezité znat také provenienci keramiky. Jeji stanoveni zavisi na
variabilité surovin (at’ uz chemické nebo mineralogické), ktera
musi byt vyss§i mezi jednotlivymi zdroji surovin nez v ramci
jednoho zdroje (Weigand et al. 1977).

Kli¢ovym je z hlediska prostorového vztahu mista tézby
a vlastni vyroby pfedpoklad, ze tradi¢ni producenti keramiky
netransportovali hlinu na velké vzdalenosti, jak dokladaji etno-
grafické studie. Ty ukazuji, ze hrn¢ifi vyuZivali zdroje v okru-
hu nékolika kilometr od osady — maximaln¢ do 3 km, pokud
chodili pésky, a do 5km, pokud méli tazeny vz (Arnold
1985). Dalsi kli€ovy postulat, kritérium cetnosti, predpoklada,
ze nejcastéji zastoupena skupina keramiky ziskand pfi archeo-
logickém vyzkumu osad zemédélského charakteru je lokalni-
ho ptivodu (Olausson 1988). Pfi studiu vypovédnich moznosti
archeologizované keramiky je také nutné odlisovat, zda kera-
mika slouzila spiSe jako obal, nebo sama byla komoditou (Tite
1999).

Jednim z parametrt keramické produkce je standardizace,
kterd mlze byt technologickd, surovinové a tvarova. Cilem
tohoto pfispévku je demonstrovat, jak mize byt technologic-
k4 a surovinova standardizace analyzovédna prostfednictvim
makroskopického a mikroskopického studia nabrust kerami-
ky. Dal§im cilem této studie je ilustrovat na realnych vzorcich
moznosti materidlové klasifikace zaloZzené na petroarcheolo-
gickém popisu nébrusii a srovnanim zjisténych parametri na-
stinit stupen technologické a surovinové variability keramic-
kych artefaktil.

Material

Deskriptivnim systémem pouzivanym pro studium kera-
miky ze starsi doby bronzové na Masarykové univerzité v Brné
(Bilova 2010; Nikolajev 2011; Moravcova 2012) bylo popsano
celkem 4 870 keramickych jedincti z lokality Blu¢ina — Cezavy.
Material svoji povahou odpovida sidlistnimu charakteru lo-
kality Bluc¢ina — Cezavy, jak byl publikovan v predchozich
pracich (Tihelka 1960; Nikolajev 2011). Ve své valné mife je
znacné fragmentarni a $patné dochovany. Z celkového mnoz-
stvi jedinct se typologicky podaftilo zaradit pouze mensi ¢ast
souboru, protoze Casto chybi vyrazné a jasn¢ urcujici prvky,
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bez kterych je mnoho keramickych tvart od sebe jen obtiz-
né rozeznatelnych. Z celkového poctu 4 870 jedinct je typo-
logicky jednoznacné zataditelnych jen pouhych 153 jedincd.
Fragmenti nesoucich néjaky typologicky uréitelny znak (napf.
zlomek okraje, dna nebo ucha) bylo v souboru nalezeno 1 096.
Z tohoto souboru bylo vybrano 62 vzorku pro pilotni petroar-
cheologickou analyzu zaloZenou na studiu nabrusit (tab. 1).
Selekce vzorkl probéhla ve dvou vlinach. Z nahodné vybranych
vzorkd v prvni zjistovaci viné se zacalo rysovat nékolik moz-
nych makroskopicky rozlisitelnych skupin, ze kterych pak byla
vyrazna velice homogenni skupina tmavosedé, redukéné vypa-
lované tenkosténné keramiky misovitych tvari s lesténym po-
vrchem (BL). Druha makroskopicky rozliSitelna skupina (JN)
odpovidala hrubozrnnéj$imu keramickému materialu, oxidac-
né nebo jen ¢astecné redukéné vypalenému. Do tieti skupiny
(EX) pak byly fazeny vzorky, které makroskopicky neodpovi-
daly zadné ze dvou zaznamenanych skupin. Druhd vina vybe-
ru tedy byla zaméfena na vybér vzorka odpovidajicich pred-
bézné vyclenénym makroskopickym skupindm. Zaclenéni do
predbéznych ,,intuitivnich® makroskopickych skupin je uve-
deno v tabulce (tab. 1). Podle databaze vypracované studenty
Masarykovy univerzity (Bilova 2010; Moravcova 2012) jsme
stanovili keramicky tvar (typ) a povrchovou upravu.

Poméry zastoupeni jednotlivych keramickych tfid jsou
znazornény v nasledujicim grafu (obr. 1). Vidét je jednoznacna
prevaha mis, nésleduji soudkovité hrnky. Dal§imi pocetnymi
skupinami jsou hrnce, hrncovité tvary a zasobnice. Celkové
vSak prevazuje mezi urcitelnou keramikou spise keramika
jemngjsi, stolni a kuchynska.
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Obr. 1. Zastoupeni keramickych tvart ze starobronzovych objektt na lo-
kalité Blu¢ina — Cezavy. Podle Nikolajev 2011, upraveno.

Abb. 1.
Befunden an der Fundstelle von Blu¢ina — Cezavy. Nach Nikolajev 2011,

Vertretung der Keramikformen aus frithbronzezeitlichen

modifiziert.

Metodika petroarcheologické deskripce nabrusi

Makroskopicka a mikroskopicka dokumentace nabrusi,
jak zde bude predstavena, je zalozena na semikvantitativnim
vyjadfovani materialovych vlastnosti, jako jsou predev§im
charakteristika inkluzi obsazenych v keramice a jejich prosto-
rové uspotradani. Tyto charakteristiky mohou byt popisovany
pfi makroskopickém a/nebo mikroskopickém studiu povrchu
keramiky nebo keramického nabrusu. Popsané postupy a klice
vychazi z publikaci C. Ortona et al. (1993) a P. Quinna (2013).

Za ucelem identifikace inkluzi v keramice prostfednic-
tvim makroskopického pozorovani nebo pii zvétSeni lupou,
¢i stereoskopickym mikroskopem byl pouzit kli¢ publikovany
D. M. S. Peacockem (1977) a pfepracovany C. Ortonem a ko-
lektivem (1993). Pfelozeno a upraveno autory ¢lanku:

A Inkluze nejsou viditelné — jen péry

1. Pory jsou platkovitého tvaru, nékdy pokryté ryhami musle
2 Péry jsou ovalné nebo sférické, primér kolem 1 mm oolity
3. Pory maji rombické tvary kalcit
4 Pory maji nepravidelny tvar vapenec
5 Pory jsou protahlé, po délce ryhované trdava nebo slama

B Inkluze reaguji s Fedénou kyselinou chlorovodikovou

l. Platkovity tvar, zakfivené, laminované, struktu- musle
ra obsahujici na povrchu pravé uhly

2 Inkluze tvofi perfektni ovaly nebo sféroidy oolity
s koncentrickou strukturou

3. Inkluze tvofi perfektni ovaly nebo sféroidy bez zaobleny
koncentrické struktury vapenec

4. Bilé nebo prihledné rombické tvary kalcit
Nepravidelné ostrohranné nebo ovalné hrudky vapenec*

C Inkluze jsou homogenni, bez reakce s kyselinou

CC Svétle zbarvené

L. Lesklé Supinky svetla slida
2 Sedava sklovita zrnka tvrdsi nez kov kremen
3. Bila sklovita zrnka tvrdsi nez kov kvarcit, kiremenec
4. Agregat bilych sklovitych zrnek tvrdsich kremenny
nez kov piskovec
5. Matné bila nebo svétla zrnka dolomit
a Lehce poskrabatelna kovem
1. Rombicka dolomit
2. Povrch pokryt ryhami kalcifikovana kost
b Kovem obtizné poskrabatelna kremen
1. ObdéIné nebo subobdélné krystaly — Zivec
dobfe §tépné
2. Bez viditelnych krystalovych tvart, silicit
s lasturnatym lomem
5. Matné bila nebo svétla zrnka

* nebo zavalek vapnitého jilu

91



WORKSHOPY KE STREDOVEKE A NOVOVEKE KERAMICE

Inventarni ¢islo Objekt Nadoba Povrchova uprava Vypal Makro
PA28/87 3A neurcitelna jemné hlazena ostatni IN
141.880. misa/miskovita lesténa ostatni IN
141.905. 2 hrnec/hrncovita prstovana ostatni EX
PA28/87 3B neurcitelna hlazena ostatni IN
PA28/87 3A neurcitelna hlazena ostatni EX
PA28/87 3B neurcitelna mirné lesténa redukéni BL
PA28/87 3A hrnec/hrncovita lesténa ostatni IN
141.878 2 misa/miskovita jemné¢ hlazena ostatni EX
PA28/87 3A neurcitelna hlazena ostatni IN
NA NA NA NA ostatni EX
2151/72 Be-e 1950 dzbanek jemné hlazena ostatni NA
PA133/2000 9B hrnek nezjistitelna redukéni BL
PA133/2000 9A hrnek prstovana ostatni EX
141.879 2 misa/miskovita lesténa redukéni BL
133/2000 9A hrnek/Salek/koflik mirné le§téna ostatni IN
141.911 2 hrnec/hrncovita drsnéna ostatni IN
PA28/87 3A neurcitelna hlazena ostatni IN
141.907 2 neurcitelna nezjistitelna ostatni IN
Pa28/87 3A neurcitelna mirné lesténa ostatni IN
PA133/2000 9B uzitkova jemné hlazena ostatni EX
133/2000 9A neurcitelna drsnéna ostatni EX
NA 9A misa/miskovita jemng hlazena ostatni JN
133/2000 9A neurcitelna mirné lesténa redukéni BL
NA 13 neurcitelna drsnéna ostatni JN
133/2000 9B neurcitelna mirné lesténa ostatni IN
140729 1A hrnec/hrncovita prstovana ostatni JN
140977 1A amforovita lesténa redukéni BL
140704 1A amforovita jemné hlazena redukéni BL
NA 13 neurcitelna hlazena redukéni BL
148708 NA neurcitelna hlazena ostatni EX
140511 1A hrnec/hrncovita drsnéna ostatni EX
133/2000 9B neurcitelna drsnéna ostatni IN
33/84 1A neurcitelna hlazena ostatni JN
133/2000 9B misa/miskovita hlazena ostatni EX
NA NA neuréitelna vysoce lesténa redukéni BL
140794 1A misa/miskovita lesténa ostatni IN
133/2000 9A neurcitelna hlazena ostatni IN
141199 1 dzbanek mirné lesténa ostatni JN
141200 1 neurcitelna hlazena ostatni IN
2126/72 NA misa lesténa redukéni BL
148341 NA misa hlazena redukéni BL
PA133/2000 9A misa lesténa redukéni BL
PA133/2000 9A neurcitelna hlazena redukéni BL
PA133/2000 9A misa lesténa redukéni BL
PA133/2000 9A misa lesténa redukéni BL
PA133/2000 9A hrnec/hrncovita lesténa redukéni BL
PA133/2000 9A neurcitelna lesténa redukéni BL
PA133/2000 9B dzbanek hlazena redukéni BL
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PA133/2000 9B neurcitelna hlazena ostatni JN
PA133/2000 9B neurcitelna hlazena ostatni IN
PA133/2000 9B neurcitelna drsnéna ostatni EX
PA133/2000 9B neurcitelna lesténa ostatni IN
PA133/2000 9B neurcitelna hlazena ostatni EX
NA NA NA NA ostatni EX
NA NA NA NA ostatni EX
NA NA NA NA ostatni EX
NA NA NA NA redukéni BL
NA NA NA NA ostatni EX
NA NA NA NA ostatni IN

Tab. 1. Seznam vzork a jejich atributi.
Tab. 1. Liste der Proben und ihrer Attribute.

CCcC

W =g w D ®

S

Tmavé zbarvené
Lesklé lupinky tmava slida
Cervena hlinita zrnka

Dobfe zaoblena

Slabé magnetickd, nékdy svétle okrova cervena Fe ruda
Matn¢ hnéda, jilovita Jjilovity zavalek
Matné hnéda, jilovita, s laminaci metasediment
Ostrohranna

Slabé magneticka, nékdy svétle okrova cervend Fe ruda
Matné hnéda, jilovita keramoklast, Samot
Cerna zrna Cervena Fe ruda
Leskla zrna

Kovovy vzhled, bez krystalovych tvari, Cerna Fe ruda

Gasto zaoblena

Protahla stébla, ¢asto podélné
ryhovana, sklovity vzhled

asi Fe-Mg mineral

Matna zrna

M¢kka, hlinita, ostrohranna keramoklast, samot

Tvrdsi, zplostéla, nekdy laminovana metasediment

Nelze poskrabat jehlou, bez krystalové silicit

struktury, lasturnaty lom, ostrohranna

Poskrabatelna jehlou, hranaty lom,
tvofena malymi krystaly

bazicka vyvrelina

Tvrda Cervena zrna

Prihledna nebo prisvitna kremen nebo kvarcit

Opakni obdélna nebo subobdélné Zivec
krystaly s dobrou §tépnosti
Opakni, lasturnaty lom silicit

Poskrabatelna kovem, hranaty lom,
tvofeno malymi krystalky

bazicka vyvrelina

Heterogenni inkluze nereagujici
s kyselinou

bazicka vyvrelina

Pomérové zastoupeni inkluzi lze urcit podle vzorniku
(obr. 2). Charakteristiky jako vytfidénost, zaoblenost a roze-
stup zrn (spacing) jsou ur¢eny puvodné k popisu sedimentil,
hodi se vSak dobfe i k charakteristice keramiky.

Vytfidénost vyjadfuje distribuci velikosti inkluzi (zrn).
Cim vic jsou inkluze stejné velké, tim je materidl vytiidéngjsi
(obr. 3). Zaoblenost popisuje, jak moc jsou inkluze, resp. zrna
ostrohrannd az zaoblena (obr. 4). Rozestup inkluzi (zrn) v pro-
storu délime na né&kolik kategorii: zrna se dotykaji (1), zrna
jsou od sebe vzdalena na vzdalenost jednoho zrna (2), zrna
maji mezi sebou rozestup o velikosti dvou zrn (3), zrna jsou od
sebe vzdalena na vzdalenost mnoha zrn (4-5). Sledovatelnou
vlastnosti inkluzi je rovnéz jejich velikost. P. Quinn (2003) do-
porucuje urcovat stfedni a maximalni velikost inkluzi.

Tvrdost keramické hmoty je dalezitym parametrem, ktery
se odviji od pouzitého materidlu a teploty vypalu. Pro tcely
zjednoduseného uréeni tvrdosti je mozné pouzit improvizova-
nou Skalu, ptipadné koupenou sadu mineraltl odpovidajicich
Mohsovée stupnici tvrdosti. Vapnitost zakladni hmoty je moz-
né semikvantitativné vyjadrit na zakladé reakce s 10% HCI.
Pokud nedojde k zadné reakci, znamena to, ze zakladni hmota
je nevapnita (1), silna reakce znamena, ze zakladni hmota je
velmi vapnita (5). Oproti ostatnim autorim jsme sledovali také
nasakavost, ktera odrazi porovitost materialu.

Dalsi parametry uvadéné Ortonem et al. (1993), jako napt.
lom, barva (jadro, vnitini okraj, vnéjsi okraj, vnittni povrch,
vnéjsi povrch), hmatovy dojem a stopy formovacich technik,
nebyly do této analyzy zahrnuty.

Pro statistickou analyzu byl zvolen software R (https:/
www.r-project.org/). Data byla vyhodnocena korespondenc¢ni
multivaria¢ni analyzou (knihovna ca) a klastrovou analyzou
(metodou ward.D2). Optimalni pocet klastri byl urcen na za-
klad¢ tzv. grafu upati.

Vysledky

Ziskana data jsou uvedena v tabulce (tab. 2). Vztah mezi
proménnymi a vzorky je patrny ze zobrazenych vysledki kore-
spondenéni analyzy (obr. 5). Z vysledki korespondencni ana-
lyzy vyplyva, ze v prvnich dvou dimenzich (22,9 % a 15,5 %
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Obr. 2. Kli¢ k uré¢eni mnozstvi neplastickych inkluzi. Podle Orton et al. 1993, upraveno J. Petfikem.

Abb. 2. Schliissel zur Bestimmung von nichtplastischen Inklusionen. Nach Orton et al. 1993, modifiziert von J. Petiik.

Scale for Pebble Sorting

Very Poor Poor Fair Good

Obr. 3. Kli¢ k urceni vyttidénosti. Podle Orton et al. 1993, upraveno
J. Petfikem.

Abb. 3. Schliissel zur Bestimmung des Sortierungsgrades. Nach Orton et
al. 1993, modifiziert von J. Petfik.

celkové variability) maji na variabilitu nejvetsi vliv identi-
fikované ulomky hornin a vliv ur¢ovanych technologickych
parametri, jako napfiklad tvrdost, neni pfili§ vyrazny. Na
prvni dimenzi se podili hlavné negativni korelace granitoidti
s vapenci, zatimco ve druhé dimenzi je to negativni korelace
sedimentarnich hornin s granitoidy a/nebo vapenci. Vysledek
rovnéz naznacuje, Ze horniny s obsahem granitoidli obsahuji
rovnéz celkove vétsi inkluze (vyskytuji se zde nejvétsi hodnoty
maximalnich naméfenych velikosti), coz mtize byt dusledkem
intencionalniho ptidavéani tohoto druhu ostfiva.
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Obr. 4. Kli¢ k urceni zaoblenosti. Podle Orton et al. 1993, upraveno
J. Petiikem.

Abb. 4. Schliissel zur Bestimmung des Abrundungsgrades. Nach Orton et
al. 1993, modifiziert von J. Petiik.

Vzorky byly na zakladé prvnich dvou dimenzi korespon-
den¢ni analyzy rozdéleny klastrovou analyzou na tfi klastry
(barevné odliseno na obr. 5). Kazdy z téchto klastri ma své
typické materidlové a technologické charakteristiky, které je
mozné odvodit z vysledkt koresponden¢ni analyzy.

Vzorky spadajici do klastru 1 obsahuji tlomky granitoidt,
zive a metamorfiti. Vyznacuji se velkymi ostrohrannymi
inkluzemi. Klastr 2 odpovid4 vzorkiim obsahujicim tlomky
klastickych sedimentarnich hornin, pfipadné zelezité zavalky.
Typicky je také spiSe velky rozestup inkluzi. Klastr 3 je ty-
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picky zejména pifitomnosti ilomkl vapence a/nebo véapnitou
zéakladni hmotou. I pro néj je typicky spise velky rozestup in-
kluzi.

Zastoupeni keramickych tvard, povrchové upravy a re-
dukéniho vypalu v ramci jednotlivych klastrti ukazuje kon-
tingen¢ni tabulka (tab. 3). Pfestoze jde o pomérné nizky pocet
vzorkd, je zde patrny trend, Ze klastr 3 odpovida prevazné les-
téné, redukéné palené keramice stolnich, predev§im misovi-
tych tvard.

Diskuse a zavér

I jednoducha a levna metoda (jakou je petroarcheologicky
popis nabrust)) miize pfindset analyticka data vhodna k techno-
logicko-proveniencni klasifikaci keramickych artefaktt. Takto
ziskana data 1ze brat jako spojovaci ¢lanek mezi standardnimi
databazovymi daty ziskanymi makroskopickou deskripci vel-
kého mnozstvi keramickych zlomki a detailnimi mikropetro-
grafickymi nebo instrumentalnimi pfistupy. V praxi to zname-
na, ze popis nabrusti mize byt pouzit pro zakladni klasifikaci
keramiky z hlediska pouzitého materidlu a/nebo technologie.
Zjisténé skupiny pak mohou byt vzorkovany pro detailnéjsi

analyzy. Klasifikace multivariacnimi statistickymi metodami
umoznuje srovnat souvislost zachycenych skupin artefaktt
s makroskopickymi parametry, jako je napfiklad tvar nadob
nebo jejich povrchova tprava. Ziskana data mohou rovnéz pti-
spét ke zjisténi proveniencni a technologické variability, pii-
padné mife standardizace keramické produkce, ktera neptimo
odrazi moznou profesionalizaci hrn€ifstvi jako femesla (Costin
1991; Rice 1991; Roux 2003).

Na druhé stran¢ je nutné mit na paméti, ze skupiny zjisténé
touto metodou nemusi predstavovat pivodni produkéni skupi-
ny. Tato metoda neni pro tento ucel dostate¢né podrobna a jeji
moznosti jsou omezené v zavislosti na velikosti a pfitomnosti
neplastickych inkluzi i variabilité¢ surovin. Pro i¢ely stanoveni
puvodnich produkénich skupin je nutné pouzit detailngjsi me-
tody. Uvedend metoda je rovnéz pomérné subjektivni a vysle-
dek zavisi na zkuSenostech a schopnostech osoby provadéjici
deskripci. V ptipadé, ze je studium provadéno na fezech/na-
brusech samoziejmé plati, ze jde o metodu destruktivni.

Petroarcheologicky popis nabrusi byl aplikovan na kera-
mické artefakty zlokality Blu¢ina— Cezavy (star§i doba bronzo-
va, kulturni komplex Vétetov — Mad'arovce — Béheimkirchen).
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Obr. 5. Hodnoty dimenze 1 a dimenze 2 z korespondenéni analyzy ve vztahu k proménnym. Vysledek klastrové analyzy téchto dat je vyznacen barevné.

Abb. 5. Werte der Dimensionen 1 und 2 aus der Korrespondenzanalyse im Bezug zu den Variablen. Das Ergebnis der Clusteranalyse dieser Daten ist in

Farbe ausgefiihrt.
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PETROARCHEOLOGICKY POPIS NABRUSU KERAMIKY JAKO NASTROJ ZACHYCENI

STANDARDIZACE KERAMICKE PRODUKCE VE STARSI DOBE BRONZOVE

3 0 0 0 0 0 3 2 0 0 3 4 3 5 10 4 3 3
3 0 0 1 0 0 2 1 0 0 1 0,6 1,3 9 4 7 17 3 4 3
3 3 0 0 0 0 2 2 0 0 3 0,4 1,4 3 3 5 15 3 4 3
3 1 0 0 0 1 3 2 1 0 3 0,3 0,8 3 1 5 20 2 4 3
3 0 0 0 0 0 3 2 0 0 2 0,3 1 3 4 10 15 2 4 3
3 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0,1 0,6 7 1 5 5 1 4 4
3 3 0 0 0 0 3 1 0 0 3 0,5 1,4 4 2 10 20 3 4 2
3 0 0 1 0 0 1 3 0 0 3 0,7 1,7 3 5 13 25 3 4 1
3 0 0 3 0 0 4 3 0 0 0 1,3 1,6 6 2 5 25 1 3 2
2 0 0 4 0 2 4 0 0 0 0 0,5 1,91 7 2 70 20 2 3 2
3 0 0 0 3 2 3 2 2 0 0 2 7,58 7 4 10 25 3 3 1
3 0 0 0 2 0 2 1 3 2 2 0,8 4,5 7 5 20 35 4 2 2
3 0 0 0 3 0 3 0 0 3 0 0,79 | 2,54 7 4 10 30 3 3 1
2 4 2 0 0 0 4 0 2 0 3 0,75 1,6 5 2 10 10 1 4 4
3 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0,55 2,2 5 2 5 20 3 3 3
3 3 0 0 0 0 3 0 3 0 3 0,4 1,3 7 1 5 10 1 3,5 4
3 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0,2 1 3 1 5 20 2 4 2
0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0,3 0,3 3 1 5 1 4
3 0 0 3 0 0 2 0 2 1 0 0,8 3,2 8 5 30 25 4 1
Tab. 2. Semikvantitativni hodnoty zastoupeni tlomka mineralt, hornin a technologickych charakteristik.
Tab. 2. Semiquantitative Werte der Vertretung von Fragmenten der Minerale und Gesteine, und der technologischen Charakteristiken.
Nadoba Misovita Ostatni stolni Hrncovita Lesténa Hlazena Prstovana Drsnéna Redukeni vypal
Klastr 1 3 3 2 6 1 5 1
Klastr 2 2 1 2 4 1 NA NA
Klastr 3 7 4 1 4 NA NA 16

Tab. 3. Kontingenéni tabulka zastoupeni makroskopickych charakteristik v ramci zjisténych klastru.

Tab. 3. Kontingenztabelle der Vertretung von makroskopischen Charakteristiken im Rahmen der identifizierten Cluster.

Vzorky byly analyzovany korespondenéni analyzou a na za-
kladé¢ hodnot z prvnich dvou dimenzi klasifikovany klastrovou
analyzou na tfi klastry. Kazdy ze zachycenych klastri je cha-
rakteristicky predevS§im pfitomnosti jinych druhfi hornin. Ze
srovnani s makroskopickymi charakteristikami vyplynulo, ze
v piipadé klastri 1 a 2 je zastoupeni keramickych tvarti, povr-
chové upravy a redukéniho vypalu mnohem rtiznorodéjsi nez
v piipad¢ klastru 3. Keramika, ktera nalezi klastru 3, tvarové
odpovida predev§im misam a stolnimu nadobi. Atmosféra vy-
palu nebo piezahu byla téméf vzdy silné redukéni, povrch je
obvykle lestény. Jde tedy o segment keramické produkce, pro
ktery je typicka vysoka mira technologické a surovinové stan-
dardizace. Metricka a tvarova variabilita nebyla v této studii
zkoumana. Morfometrickd analyza misovitych nadob, nebo
posouzeni indexu variability metrickych parametri by dale
prispé€lo k poznani miry standardizace keramické produkce na
lokalité.

Ptedlozena studie vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultu-
ry v ramci instituciondlniho financovani na dlouhodoby koncepé¢ni

rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO,
MK000094862).
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ZUSAMMENFASSUNG

Petroarchiologische Beschreibung von keramischen
Anschliffen als ein Werkzeug zur Erfassung der Standar-
disierung der friihbronzezeitlichen Keramikproduktion

Dieser Beitrag soll demonstrieren, wie die technologische
und Rohmaterial-Standardisierung mit Hilfe des makrosko-
pischen und mikroskopischen Studiums von keramischen
Anschliffen erfasst werden kann. Aulerdem illustriert er an re-
alen Proben die Moglichkeiten der Materialklassifizierung, die
auf petroarchdologischer Beschreibung der Anschliffe beruht
und vergleicht die identifizierten Parameter um die Stufe der
technologischen und Rohmaterial-Variabilitdt der keramischen
Artefakte umzureiflen.

Die durch die petroarchdologische Beschreibung
der Anschliffe erfassten Daten betrachtet man als ein
Verbindungsglied zwischen standardméfigen Datenbankdaten,
die durch oberflichliche makroskopische Deskription einer
groBBen Menge an keramischen Fragmenten gewonnen wurden,
und detaillierten mikropetrographischen oder instrumenta-
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len Ansdtzen. Die Klassifizierung mit Hilfe von Multivariate
Analysemethoden macht es moglich, den Zusammenhang
zwischen den identifizierten Gruppen von Artefakten mit
makroskopischen Parametern, wie zum Beispiel die Form
oder Oberflichenbehandlung der Geféle, zu vergleichen. Die
gewonnenen Daten kdnnen ebenfalls zur Identifizierung der
Herkunfts- und technologischen Variabilitét, beziehungsweise
der Standardisierungsrate der Keramikproduktion beitragen,
die indirekt die mogliche Professionalisierung von Topferei
als Handwerk reflektiert. Andererseits ist es notig zu beriick-
sichtigen, dass die auf diese Weise festgestellten Gruppen nicht
unbedingt die urspriinglichen Produktionsgruppen darstellen
miissen. Fiir die Zwecke der Bestimmung der urspriinglichen
Produktionsgruppen muss man detailliertere Methoden an-
wenden.

Die petroarchéologische Beschreibung der Anschliffe
wurde bei den keramischen Artefakten aus der Fundstelle
von Blu¢ina — Cezavy (Friihbronzezeit) angewandt. Die
Proben analysierte man mit Hilfe der Korrespondenzanalyse
und klassifizierte mit der Ward-Methode anhand der Werte
aus den ersten zwei Dimensionen. Jeder der identifizierten
Cluster (Gruppen) ist vor allem durch die Anwesenheit von
anderen Gesteinarten charakterisiert. Aus dem Vergleich
mit makroskopischen Charakteristiken ging hervor, dass im
Fall der Cluster 1 und 2 die Vertretung von Keramikformen,
Oberflichenbehandlung und Reduktionsbrand viel verschie-
denartiger ist als beim Cluster 3. Keramik, die zum Cluster 3
gehort, entspricht in ihren Formen insbesondere den Schiisseln
und dem Tafelgeschirr. Die Brandatmosphdre war bei dieser
Gruppe fast immer stark reduktiv und die Oberfliche der
Artefakte ist fast immer poliert. Es handelt sich also um ein
Segment der Keramikproduktion, fiir welches ein hohes Maf3
an technologischer Standardisierung typisch ist.

Mgr. Jan Petiik, Ustav geologickych v&d Ptirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity, Kotlarska 2, 611 37 Brno,
petrik.j@mail.muni.cz

Bc. Pavel Nikolajev, 330908@mail.muni.cz

PhDr. Milan Salas, DrSc., Archeologicky tistav Moravského zemské-
ho muzea, Zelny trh 6, 659 37 Brno, msalas@mzm.cz

Mgr. Ing. Lubomir Proke$, Ph.D., Ustav analytické chemie P¥iro-
dovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Kotlatska 2, 611 37 Brno,
luboprok@gmail.com



