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historického materialu. Namiesto toho, aby
sa pokusala vytvorit dalSiu typoldgiu boz-
stiev, pyta sa na to, ako ¢lovek k bozstvu
pristupoval, ¢o preitho bozstvo predstavova-
lo, ako ho spritomrioval a ako s nim narabal.
Nesnazi sa vSak hladat v sacasnych ritua-
loch paralely k tym pévodnym, tu sa striktne
drzi historického materidlu, a ani jej nejde
o rekonstrukciu presného ritualu. To, ¢im sa
inSpiruje v pripade sucasnych Nahuov, st
konkrétne vyskumy tykajiice sa predovset-
kym jazyka a toho, ako sa o veciach hovori
na urovni gramatiky.

Na druhd stranu dokladné pochopenie
Bassettovej myslienok a niektorych koncep-
tov, z ktorych vychadza, bude pre Citatelov
hlbsie neoboznamenych s aztéckym nabo-
Zenstvom pravdepodobne taz§im orieskom.
A to i napriek tomu, Ze jej jazyk je velmi
prijemny a zrozumitelny. Naopak mezoame-
rikanistov urcite milo prekvapi Cistotou vy-
jadrovania, dokladnym odhalenim argumen-
tacie a dokonca niekedy pobavi skrytym
vtipom (napr. termin #(h)eologians pouziva
pre oznacenie badatelov zaoberajicich sa
Stidiom boZskej podstaty teotl-u). The Fate
of Earthly Things rozhodne stoji za pozor-
nost.

LUJZA KOTRYOVA

Daniel L. Pals,
Osm teorii nabozenstvi,

Praha: Ex Oriente 2015, 483 s.
ISBN 978-80-905211-2-4.

Ceskému &tenafi se v roce 2015 dostal
do rukou preklad prepracované verze starsi
knihy Sedm teorii ndboZenstvi, kterd byla
v anglickém originale vydana jiz pted dva-
ceti lety. Pfepracovand verze rozSifuje pu-
vodni knihu predevsim o dvé kapitoly: kapi-
tolu vénovanou pfistupu Maxe Webera
a kapitolu shrnujici neddvny vyvoj religio-
nistickych teorii do roku 2006.

Kniha si klade za cil systematicky pied-
stavit stéZejni teorie, které formovaly vyvoj
akademického studia naboZenstvi od jeho

pocatkt az do soucasnosti. Kromé jiz zmi-
novaného velikdna sociologie ndboZenstvi
se postupné vénuje rozboru teorii, které
predstavili E. B. Tylor a J. G. Frazer,
S. Freud, E. Durkheim, K. Marx, M. Eliade,
E. E. Evans-Pritchard a C. Geertz. Syste-
mati¢nost, kterou Pals dokazal do tohoto
dila vtélit, je jednim z jeho velkych pfinosi.
Na vice nez Ctyfi sta stranach drzi konzis-
tentné strukturu, v jejimz ramci nejdiive
zasadi Zivot autora do historického kontextu
a predstavi jeho zdsadni myslenky a poté
navaze analyzou a kritikou jeho vychodisek,
metod a cili a srovnanim s ostatnimi bada-
teli. Kazdému autorovi prfitom vénuje pfi-
blizné stejny prostor. Kromé této poctivosti
je dalSim jednozna¢nym kladem pfistupny,
¢tivy a jednoduchy jazyk, ktery svou for-
mou sestupuje az na stfedoskolskou troven.
Pals tak dokazuje nejen hloubku své obe-
znamenosti s jednotlivymi teoriemi, ale
i schopnost priblizit tyto teorie zacateCni-
kim. Pro tuto cilovou skupinu, ale i pro
pokrocilejsi Ctenafe je dalsi pfidanou hod-
notou kazdé kapitoly komentovana biblio-
grafie.

Takto koncipovand kniha zapliiuje me-
zeru, kterda doposud na ¢eském trhu existo-
vala. Zacinajici studenti religionistiky tak
maji nové moznost dostat se k textu, ktery
velmi pfistupnou, strukturovanou a piehled-
nou formou netrividlnim zpisobem uvadi
do myslenkovych konceptii osmi autort,
ktefi méli zdsadni vliv na vyvoj religionisti-
ky.

Kromé téchto pozitivnich aspektd ma
kniha také svou problematickou stranku, na
kterou je tfeba upozornit. Tim, Ze se tvari
jako nezdvislé shrnuti a nezicastnény roz-
bor autorti minulosti, by mohla budit dojem,
Ze programové rezignovala na vytvafeni
pribéhu déjin oboru. Nicméné opak je prav-
dou. UZ jen omezeny pocet diskutovanych
autort, ktery je nevyhnutelnym rysem jaké-
koli publikace tohoto druhu, vede automa-
ticky k zaujeti stanoviska. Na duleZitosti tak
nabyva to, které autory vybereme a predsta-
vime jako stéZejni zdstupce jednotlivych
generaci badatelt a jak je v publikaci sera-
dime. K. Marx se napiiklad objevuje az po
kapitolach o E. B. Tylorovi aJ. G. Frazerovi,
S. Freudovi a E. Durkheimovi, jakkoliv by
jim mél striktné chronologicky predchazet
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(s. 161). Pals ma navzdory zdanlivé neutra-
lit¢ knihy velmi silnou a striktné vyhrané-
nou koncepci déjin religionistiky, kterd se
projevuje nejenom v tomto vybéru a uspora-
dani autori, ale prosakuje do vSech vrstev
knihy. Tato koncepce by se dala zkratkovité
vyjadrit tak, Ze zjednoduSujici reduktivni,
funkcionalistické, vysvétlujici pfistupy jsou
v pribéhu 20. stoleti postupné nahrazovany
presnéjsimi nereduktivnimi, humanisticky-
mi, rozuméjicimi piistupy, které Pals zasta-
va a obhajuje (pro podrobnéjsi rozvedeni
Palsova stanoviska viz Daniel L. Pals,
,»Reductionism and Belief*, Journal of
Religion 66/1, 1986, 18-36; id., ,,Autonomy,
Legitimacy, and the Study of Religion®,
Religion 20/1, 1990, 1-14; nebo id.,
,Explaining, Endorsing, and Reducing
Religion®, in: Thomas Idinopulos — Edward
A. Yonan (eds.), Religion and Reductionism:
Essays on Eliade, Segal, and the Challenge
of the Social Sciences for the Study of
Religion, Leiden: Brill 1994, 183-197).

Jakkoliv s autorovym pojetim nesouhla-
sim, nechci ho kritizovat za to, Ze ma vlastni
koncepci, kterd se projevuje ve vybéru auto-
ru a teorii, takova skute¢nost mi pfijde ne-
vyhnutelna. Pals si ale kritiku zasluhuje za
to, Ze svou koncepci necini v knize nalezité
zjevnou a neupozoriuje Ctenafe napiiklad
na to, Ze ji kromé vybéru autort podfizuje
i jejich poradi, a prfedevSim pak za to, Ze
vlastni koncepci dovoli tak silné ovliviiovat
analyzu, kritiku a srovnani, u kterych by
bylo mozné pomérné snadno dosdhnout da-
leko Vvétsi nezaujatosti. Méjme na paméti, Ze
hlavni cilovou skupinou jsou étendfi v té-
matu nezkuSeni.

Jak se takové ovlivnéni projevuje?
Napiiklad v naduzivani slova ,kontroverz-
ni*, které Pals uplatiiuje s chuti u jakéhoko-
liv autora, jenz podle néj spada mezi autory
vyuZzivajici redukcionistickou metodu (K.
Marx, S. Freud ¢&i E. Durkheim). S timto
slovem se pfitom nesetkdme pfi hodnoceni
autort ,,humanistického* razeni, jakkoliv by
jako kontroverzni hodnoceni byt mohli
(naprf. teologizujici pristup M. Eliada).
U téchto autorl se také nelitostnd kritika
z predchozich kapitol proméiuje Casto az
v apologetiku. Napiiklad v pripadé¢ M.
Eliada Pals pfiznavd, Ze byl mlhavy, vigni
a vyhybavy jak pfi praci s pojmy, tak v me-

todé ¢i v otazkdch vlastniho ndboZenského
presvédceni. Hned na to nicméné dodava:
,... prestoze je moznd pravda, Ze Eliade
dovoluje svym vlastnim nabozenskym sklo-
nim, aby ovliviiovaly jeho védu, zadny
z jeho kritikdi tuto véc dosud neprokazal
k obecné spokojenosti* (s. 296), jako kdyby
bylo mozné k obecné spokojenosti v tako-
véto otazce pii Eliadové mlzeni dospét ¢i by
snad obecnd spokojenost méla byt v této
otdzce soudcem.

Pfinejmensim redundantné a repetitivné,
kdyz uz ne smésné, zacne po Case pusobit
opakovani pojmu ,redukcionismus®, ktery
uz neni pouzivan jako typologicky termin,
ale jako kritizujici nalepka, aniZ by Pals
predstavil argument, co je na redukcionismu
Spatného. Dozvidame se pouze to, Ze se
s redukcionistickym vysvétlenim vérici
Spatné ztotoznuji (s. 158), popfipadé Ze re-
dukuje ndboZenstvi na néco jiného, nez ¢im
se zda byt (s. 157). Jediny kriticky prvek,
ktery se da povazovat pii Palsovych vycit-
kéach vuci redukcionismu za nosny, je ten,
Ze redukcionistické teorie nechapou néabo-
Zenstvi jako pficinu, ale vzdy jako disledek
jinych pficin. Takova kritika by mohla mit
svou omezenou platnost, a to pro ty autory,
ktefi by nikdy nebyli ochotni vidét naboZen-
stvi jako pri¢inné pusobici, ale vzdy pouze
jako nasledek. Takovi badatelé by pro jaky-
koliv vysvétlovany jev vzdy vyhledavali ji-
né pfi¢iny neZ piifiny pramenici z nibozen-
stvi, jejichz realnost by tak nebyli nikdy
ochotni pripustit. Takovi autofi vSak, oba-
vam se, neexistuji (minimalné jim neni jedi-
ny z hodnocenych teoretikt). Pals svou kri-
tiku ale vztahuje i na ty védce, pro které je
naboZenstvi prosté jen Castéji tim, co chtéji
vysvétlit, nez tim, ¢im vysvétluji (skrze co
vysvétluji), a to je zcela jina otazka. Palsovu
vytku tedy nelze vztdhnout na redukcionis-
mus, tak jak je bézné ve védecké metodolo-
gii chdpéan. Pro redukcionistické autory za-
roven neni nijak typické, Ze by nedokazali
vidét v jistych chvilich nabozenstvi jako
pric¢inné pusobici. Ba pravé naopak, a to je
také davod, pro¢ mu viibec za¢nou vénovat
pozornost.

Podobnych preslapt je v knize mnoho,
ocernujici spojnici mezi funkcionalistickym
redukcionismem a ateismem nevyjimaje (s.
334). U ateismu se pak setkdme i s piidav-
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nym jménem ,,militantni” (s. 417), zatimco
u opacného tabora (napf. M. Eliada) by-
chom podobné impertinence hledali jen
marné. U toho se naopak s jistym prekvape-
nim dozvime: ,,A protoZe jeho vlastni nabo-
Zenské sympatie byly potlacované, nebyl
navic jeho silny antiredukcionisticky postoj
nikdy viditelné spjat s osobnim naboZen-
skym presvédéenim (jako tomu naopak bylo
u Rudolfa Otta), takze nesvadél kritiky
k tomu, aby ho o to snadnéji odmitli jako
konfesijni pristup v theologickém slova
smyslu, a nikoliv jako nezavisly teoreticky
postoj (kterym jisté je)* (s. 418). Na té nej-
obecnéjsi drovni pak Pals hodnoti vyzkum-
ny program, ktery se snazi ,,vysvétlit feno-
mén naboZenstvi jako celek — nikoliv pouze
dany ritual ¢i presvédcent, nikoli pouze na-
boZenstvi konkrétni doby ¢i mista ..., jako
Ltroufaly a ctizadostivy” (s. 26), coZ by
mohlo leckterého védce prekvapit. Dove-
védeckych casopist ¢i hodnotitelé Nobelo-
vych cen by méli upustit od svych postuptl
a prestat svoji pozornost vénovat tém nej-
néj$im vyzkumum fesicim ,,velké otazky*.
Palsova teoretickd pozice timto zpuso-
bem poznamenava také vlastni vyklad zvo-
lenych teorii. I autofi, ktefi dostavaji slovo,
tak obcCas zaznivaji mirné pfiduSenym Ci
prekroucenym zptisobem. Povazuji za velmi
profesiondlni a korektni, Ze se odborny re-
daktor ¢eského vydani Radek Chlup rozhodl
opatfit knihu pomérné detailnim, kvalitnim
doslovem, ve kterém na tuto skute¢nost
upozoriiuje a zaujima k ni kritické stanovis-
ko, a to i pfes to, Ze s Palsovou koncepci, na
rozdil ode mé, v hlavnich obrysech souhlasi.
O to zajimavéjsi je, ze ackoliv se s Radkem
Chlupem neshodneme v konkrétnich bo-
dech toho, pro¢ Pals nékterym autorim

kfivdi, shodujeme se jak v hlavnim kritériu
hodnoceni pfinosu autorti, ktery Pals nekri-
ticky umensuje, tak i v hlavnich jménech,
kterych se Palsovo prekrouceni/nedocenéni
tyka. Hlavnim (a snad i jedinym) kritériem
pro posouzeni vyznamu a vlivu by méla byt
inspirativnost, s jakou jejich dilo puisobi na
vyzkumy nésledujicich generaci badatelu,
véetné téch soucasnych. A zde podle mého
nazoru Pals chybuje predevsim pii hodnoce-
ni odkazu E. Durkheima a S. Freuda. Jako
ukdzku miry inspirativnosti dila E. Durk-
heima na soucasny religionisticky vyzkum
1ze uvést meta-analyticky ¢lanek o ndboZen-
ském primingu a prosocialité, ktery zpraco-
vava devadesat tfi nedavnych studii z celé-
ho svéta (Azim F. Shariff — Aiyana K. Wil-
lard — Teresa Andersen — Ara Norenzayan,
Religious Priming: A Meta-Analysis With
a Focus on Prosociality”, Personality and
Social Psychology Review 20/1, 2015, 1-
22). Pro ilustraci inspirativnosti dila S.
Freuda 1ze odkazat na Clanek zabyvajici se
vztahem tzkosti a spontanni ritualizace
(Martin Lang — Jan Kratky — John H. Shaver
— Danijela Jerotijevi¢ — Dimitris Xygalatas,
,Effects of Anxiety on Spontaneous
Ritualized Behavior”, Current Biology
25/14, 2015, 1892-1897).

Poslednim bodem, ke kterému se v re-
cenzi této knihy nelze nevyjadrit, je Cesky
preklad Lucie Valentinové. Ten ma dle mé-
ho nazoru vse, co by kvalitni odborny pre-
klad mit mél. Je presny i tvofivy, ve specia-
lizovanych podrobnostech konzultuje s od-
borniky, kde je to mozné, tam se drzi
ustidleného pojmoslovi, a v problematic-
kych mistech je rozhodny, kriticky a trans-
parentni.

RADEK KUNDT



