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3. DIALOG ZOUFALCE A JEHO DUSE
\V DEJINNEM A KULTURNIM KONTEXTU

Prvni pokusy o zasazeni Dialogu zoufalce a jeho duse® do $irs§tho déjinného a kul-
turniho ramce mohly byt zapocaty az v 50. letech 19. stoleti, nebot teprve v této
dobé (mezi lety 1849-1859), kdy zacalo postupné vychazet pritkopnické nékolika-
svazkové dilo némeckého egyptologa a jazykovédce Leprsia®® s nazvem Denkmaeler
aus Aegypten und Aethiopien,” byl poprvé publikovan jediny dochovany hieraticky
papyrus se zdpisem pribéhu o Egyptanovi a jeho dusi. Papyrus P 3024, na ném? je
Dialog zoufalce zachycen, je dlouhy 3,5 metru a je rozlozen do 7 tabulek. Jeho vyska
¢ini, tak jako je tomu u ostatnich papyru ze Stiednf fiSe, 16 centimetrd. Papyrus
je slepen z 11 (vétSinou 44 centimetrd dlouhych) listii, z nichz kazdy obsahuje pfi-
blizné 28 tadkd. Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé zapisu Dialogu zoufalce jedna
o palimpsest, byl ptivodni text novym pisafem odstranén jen do té miry, aby pro
tento druhy zapis vznikl dostatecny prostor. Z tohoto diivodu se na papyru nacha-
zi jesté zachovanych 25 tadka Povidky o pastyii, ktery spatiil bohyni (Die Geschichte

31 'V publikaci bude - kromé nadpist a zavére¢ného shrnuti - od tohoto mista uzivan zkrdceny nazev
dila Dialog zoufalce.

32, Lepsius, Karl Richard (1810-1884) — némecky prikopnik egyptologie a organizdtor slavné pruské védecké
expedice do Egypta a Nuibie v letech 1842-45. (...) Védecké vysledky expedice byly prikladnym zprisobem publiko-
vdny v monumentdlnim 12svazkovém dile Denkmdler aus Aegypten und Aetiophien (894 tabuli ve 12 svazcich,
1849-1859). V roce 1849 byl jmenovdn pronim némeckym profesorem egyptologie. Vénoval se zejména egyptské
Jilologii, chronologii a déjindm.“ (VERNER — BARES — VacHALA, 2007, s. 274)

33 Lepsius, C. K. Denkmaeler aus Aegypten und Aethiopien: nach den Zeichnungen der von seiner Majestit
dem Koenige von Preussen Friedrich Wilhelm 1V nach diesen Léindern gesendeten und in den Jahren 1842-1845
ausgefiihrten wissenschaftlichen Expedition. Abth. 1-6 in 12 Bd; Berlin: Nicolaische Buchhandlung, 1849~
1859. Celé Lersiovo dilo bylo v ramci projektu Lepsius (,Lepsius-Projekt Sachsen-Anhalt”) prevedeno
do digitalizované podoby a je volné k dispozici na internetu (http://edoc3.bibliothek.uni-halle.de/
lepsius/start.html).
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eines Hirten, der eine Gottin sah).** V soucasné dobé je tento jediny zndmy exempldr,
papyrus P 3024, uloZen v Krdlovském muzeu v Berliné.

Prvni preklad s podrobnym okomentovanim gramatickych jevi této — na cet-
nych mistech poSkozené - faksimile se zdznamem Dialogu zoufalce predlozil v roce
1896 - pod ndzvem Gesprich eines Lebensmiiden mit seiner Seele®® - ERMAN, némecky
egyptolog.”® Tento vibec prvni preklad dodnes predstavuje jeden ze zakladnich
podkladi pro dalsi zkoumdni.*” Sdm ErMaN hovoril o nesnadném procesu prekld-
dani a o omezené moznosti porozumét Dialogu zoufalce v Sirsich souvislostech, a to
vzhledem ke koincidenénimu plisobeni ¢tyr faktort: (1) existence jediného papy-
ru se zdpisem textu, (2) nedochovany zacdtek,” (3) vyskyt neznamych slov a (4) cet-
né pisar'ské chyby.* Obsahovou podstatu dila ErmMaN (1896, s. 5-6) vymezuje takto:

LKdo je nestastnik, kterého jeho osudy dovedly k tak smutnému pojeti Zivota, neni ze zachova-
nych cdsti rukopisu ziejmé. Jen z jeho stiznosti a jednotlivych ndznakii mizeme priblizné usuzo-
vat, cim byl jeho udel zpiisoben. Byl to dobromysiny muz, nikoliv jeden z téch drzouni, kterym
se vse dari (XXXI), ale kdyZ se ocitl v nestésti, jak se zdd, stizen tézkou nemoct (XXXV), bratri
a kamarddi se k nému otocili zddy (XXIX, XXXV, XXXVIII). Nikdo mu nedivéroval (XLI,
XLII), co bylo ucinéno vcera, bylo zapomenuto (XXXVI), byl oloupen (XXX, XXXIX), nepravem
byl odsouzen (VII) a celému svétu bylo zoskliveno jeho jméno (XXI-XXVIII). Proti nestastnikovi
stoji jeho odpiirce viasini duse: zatimco on je unaven Zivotem a smrt zdravi jako vysvoboditele,

ona o smrti nechce nic slyset a dokonce mu radi zkusit to s lehkomysinosti a zdbavou.*

V kontextu soucasného bdddni se papyrem uloZenym v Berlinském muzeu za-
byval zejména americky egyptolog J. P. ALLEN (2011), jehoz cilem bylo oprostit se
od prevazujictho ErmaNovA kritického vykladu, a to - z hlediska technologického
- i za pomoci digitalizace papyru. Diky tomuto pfistupu v duchu ,ad fontes“ -

34 Podrobnéji srov. ErRmAN, 1896, s. 3-15. ERMAN, A. Gespréch eines Lebensmiiden mit seiner Seele. Berlin:
Verlag der Koéniglichen Akademie der Wissenschaften, 1896.

35  AvLen (2011, s. 1) uvadi, Ze u anglickych mluvcich byvaji upfednostiiovany ndzvy ponékud tézko-
padné - The Man Who Was Tired of Life, The Dialogue of a Man and His Ba, pricemz on sam se uchyluje
k ndzvu revidovanému The Debate between a Man and His Soul, nebof pravé debatu ALLEN povaZuje
za mistrovsky kus literatury Stiednf fiSe a dilo oznacuje jako ,diskusi o Zivoté a smrti mezi dvéma protago-
nisty — muzem, hovoticim v proni osobé, a jeho dust. (ALLEN, 2011, s. 137)

36 ,Erman, Jean Pierre Adolphe (Adolf) (1854-1937), némecky egyptolog (...), poridil znamenité pieklady
veélsiny egypltskych textii a spolecné s H. Grapowem a dalsimi spolupracovniky sestavil rozsdhly, dodnes zdkladnt
egyptsky slovnik. Venoval se rovnéZ bdaddni o egyptskych déjindch a ndboZenstvi. Jako profesor egyptologie v Ber-
liné vychoval fadu némeckych i zahranicnich egyptologii.* (VERNER — BARES — VACHALA, 2007, s. 170-171).

37 K vyznamu Ermanova prekladu dila srov. napt. JacossonN, 1952, s. 3. (Jacossonn, H.; Franz, M.
L. voN; Hurwitz, S. Zeitlose Dokumente der Seele. Studien aus dem C. G. Jung Institut Ziirich III; Ziirich:
Rascher Verlag Ziirich, 1952.)

38 Fragmenty zaCdtku rozhovoru jsou ¢dstecné dochovdny na papyru Amherst III. Srov. BURKARD —
TrisseN, 2007, s. 155.

39  Podrobnéji srov. ErMAN, 1896, s. 5.
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ve spojeni s technologicky kvalitnéji recepci digitalizovaného papyru - miize byt
nabidnuto §irsi pole ivah o tomto pozoruhodném textu.

3.1 Datace Dialogu zoufalce ajeho duse do obdobi Stfedni fise

Prestoze se piesné datace Dialogu zoufalce a jeho duse u jednotlivych badateli
do urcité miry odlisuji,** vS§eobecna shoda panuje v jeho viazeni do obdobi Stred-
ni rise.!

Sti‘edni I'iSe vznikla po predchozim zhrouceni Staré riSe a po ndsledném Prv-
nim prechodném obdobi* jejim opétovnym sjednocenim Mentuhotepem I1.*3
Toto sjednocent v§ak nemélo dlouhého trvani, nebot po smrti posledniho Mentu-
hotepa opét vypukly ,,obcanské nepokoje, blizici se obcanske vdlce, dokud po sedmi letech
nedosedne na triin Amenemhet, vezir posledniho Mentuhotepa“ (AssMaNN, 1998, s. 29),
pricemZ prdvé jeho ndstupem k moci se poc¢ind obdobi 12. dynastie, doba obrov-
ského egyptského kulturniho rozkvétu, a to predevsim v oblasti literatury. Vyznam
kulturniho odkazu d¢l vzniklych ve Stfedni 1'18i komentuje AssMANN (1998, s. 32)

40 S vrazenim Dialogu zoufalce priblizné do roku 2000 pr. n. L. se setkdvame napi. u Ermana, 1896,
s. 3 a u HosLEHO (Der philosophische Dialog. Eine Poetik und Hermeneutik. Minchen: C. H. Beck Verlag,
2006, s. 79). Dle VacHALy (1992, s. 86) pochdzi ziznam dila z roku 1900 pi. n. 1.; GuiLLEN (2008, s. 51)
hovofi o 19. st. pt. n. I. Srov. rovnéz ALLEN (2011, s. 1).

41  Casové vymezeni Stiedni e taktéZ nenf jednotné. Zatimco AssMaxn (Egypt ve svétle teorie kultury.
1. vyd.; Piel. L. CgprovA z némeckého origindlu s piihlédnutim k Spanélskému prekladu Egipto a al
luz de una teoria pluralista de la cultura; Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 13) vymezuje tuto déjinnou
epochu vlddou XI.-XIII. dynastie mezi lety 2050-1700 pf. n. I., VERNER, BARES a VacHALA (2007, s. 518)
udavaji letopocty cca 1994-1797 pied Kr. a zduraziluji, Ze ,piesné vymezeni Stiedni ¥iSe se nékdy rizn.
Podle nékterych odborniki jeho pocdtek predstavuje jiz vldda Mentuhotepa I1., podle jinych ai Amenemheta I.
Podobné i konec tohoto obdob? byvd nékdy kladen na konec 12. dyn., jindy zahrnuje jesté 13. a dokonce i 14. dy-
nastii.“ K tomuto ddle srov. napi. PECIRKA et al. (Déjiny pravéku a starovéku. 3., preprac. vyd.; Praha: Stat-
ni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 267), jenZ se piiklini k obdobi vlddy 11. a 12. dynastie v letech
2061-1785 pr. n. . O vzniku Stfedni I'iSe se u AssMANNA [a] (1998, s. 29) dozviddme ndsledujict: , Vznik
Stredni 7iSe je obdobou vzniku Staré FiSe za zménénych okolnosti. Tehdy viastnimu zaloZent statu, k néemuz doslo
sjednocenim viSe a které v pozdéjsi vzpomince kulturni pameéti zosobriovala postava Meniho, predchdzelo obdobi
rivalizujicich ndcelnictvi, jejichZ souperent se nakonec vyhrotilo v dualismus Sever — Jih®.

42 K d¢jinnému pozadi tzv. Proni prechodné doby srov. napt. Davip, 2006: ,,Proni prechodnd doba je mo-
derni termin oznacujict bourlivd prechodnd léta mezi Starou a Stiedn? ¥i5%; obvykle zahrnuje 7. az 11. dynastii,
ackoli nékteré moderni vyklady déjin vadi 11. dynastii do Stiedni ¥iSe.“ (Davip, 2006, s. 144)

43 K historickému vyznamu Mentuhotepa IL, III. a IV. srov. VERNER — BARES - VACHALA (2007, s. 26-
27): ,Proni panovnik Stredni 7iSe Mentuhotep II. Nebhepetre opét sjednotil zemi a zajistil jeji hranice. Sidelnim
méstem naddle zistavaly hornoeg. Theby, které se staly vyznamnym ndboZenskym centrem. (...) Za vlddy jeho
syna a ndstupce Mentuhotepa IlI. Sanchkarea se politickd a hospoddiskd situace v zemi ddle stabilizovala.
Po dlouhé dobe byla opét vyslana vyprava do Puntu. (...) Po smrti Mentuhotepa I11. zieymé opét vypukly nepo-
koje. Na trin se vsak presto prosadil jeho legitimni ndstupce Mentuhotep IV. Nebtawire. Vime o ném, Ze vyslal
do lomi ve Wadi Hammamdtu velkou vypravu, kierd mu odtud méla privezt sarkofdg. Vedl ji vezir Amenembhet,
ktery sice nebyl krdlovskeho rodu, ale prave on mel pozdeji zachranit Egypt pred hrozicim rozpadem. S pomoct
nékterych nomarchic prevzal v roce 1991 pr. Kr. viddu a zaloZil novou, 12. dynastii®.
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slovy: ,,0 tom, jaky byl duch Stare 7ise, se miZeme pouze dohadovat. Naproti tomu duch
Stredni 7iSe pred nds vystupuje z dochovanych textii tak zvetelné, jako v Zddné pozdeéjsi
epose faraonskych déjin a jako v jen mdlokteré rané déjinné epose vibec®.

K hlavnim rystim literatury Stfedni r'iSe patfila jeji demokratizace a zesvéts-
téni. Tyto obecné literarni rysy jsou dle AssManna (1998, s. 30) odrazem zmény

s Vs

ve struktur'e gramotného obyvatelstva - zatimco v 1'i8i Staré dovednosti ¢ist a psdt
disponovala pouze wrednickd pisaiskd elita, v 113i Stfedni ke gramotné vrstvé patfila
jiz také aristokracie:**
LKrdlove 12. dynastie byli v podstainé jiné situaci. Na rozdil od faraoni Staré 7ise nevlddli
spolu s kruhem urednicke pisaiske elity nebo ,literdtokracie® nad negramotnou spodni vrstvou,
ale museli se prosadit proti aristokracii krajovych vlddeu, velmoZii a patronil s jejich precetnym
pribuzenstvem a privrzenectvem. Tato aristokracie byla mocnd nejen hospoddisky a vojensky, ale
byla také gramotnd®. (AssMANN, 1998, s. 30)

Jedinecnost literdrnich dél sepsanych ve Stredni 1'i§i potvrzuje skutecnost, Ze
Ljesté o mnoho stoleti pozdéji byly spisy teto epochy predkldddny skoldkim jakozto ,Mus-
terstiicke™ (ErRMAN, 1896, s. S).45 V podobném duchu pregnantné shrnuje ASSMANN
(1998, 5. 29-30):

»12. dynastie znamend pro Egypt dobu vynikajiciho kulturniho rozkvétu. Literatura teto doby
byla v Nové ¥iSi povysena mezi kanonickd dila, vec Stredni viSe byla jako sakrdlni jazyk ddle kul-
tivovdna az do konce faraonskych déjin a archaizujict umeény Pozdni doby se vracelo predevsim
ke stylu zralé 12. dynastie. V kulturnich vytvorech Stiedni 7iSe videl Egypt pozdéjsi doby vécné

platny a zdavazny vyraz své kultury*.

3.1.1 Souvislost Prvni pfechodné doby se staroegyptskou literaturou

Dialog zoufalce je zatazovan do okruhu tzv. pesimistické literatury.*® Pozad{ vzniku
téchto pesimisticky ladénych dél je obvykle davano do pifmé souvislosti s proble-

44  TaktéZ BURKARD a THissEN (2007, s. 70) uvadéji zasadni myslenku o kvantitativni proméné piipad-
nych recipientt literdrnich dél ve Stfedni 11§, nebot oproti Staré 18i slouzily literdrni texty Stfedni I'iSe
vétsimu okruhu recipienti.

45 Srov. origindl: ,Noch viele Jahrhunderte spiiter werden Schriften dieser Epoche den Schiilern als Muster-
stiicke vorgelegt.” (ErMAN, 1896, s. 3)

46 ., Je moiné, Ze problematické podminky Proni prechodné doby a reakce Egyptanii na vyplyvajict spolecenské,
politické a ndbozenské hnuti mohly tvovit pozadi pro skupinu texti, které badatelé oznacuji jako ,pesimistickou
literaturu’. 'V nékterych z nich autor zpochybiiuje existenci spolecenskeho a ndaboZenskeho vdadu na historickém
pozadi uddlosts, ale jine texty zkoumaji krizi jednotlivce zpiisobenou spolecenskym hnutim nebo zpochybriuji
hodnotu viry v posmrtny Zivot.“ (Davip, 2006, s. 146) Pres definovdni této skupiny dél hovori Lexa (1947,
s. 16-17) o tom, Ze: ,Vedle optimistického ndzoru, v literatuve staroegyptské previddagiciho, vyskytuje se Fidce

28



3. Dialog zoufalce a jeho duse v déjinném a kulturnim kontextu

matickymi podminkami tzv. Prvni pfechodné doby, kdy se ,po rozpadu centrdlni
moci a novem spolecenské solidarity, Maat,"” do popiedi a do centra literarnich zpriv
dostdvd vlastni osobni vikon®. (BURKARD — THIsSEN, 2007, s. 70) Rozpadem stdtu,
wktery je od toho, aby na zemi prosazoval maat, tj. vytvdrel rdmcove podminky k tomu, aby
mohla byt spravedinost (...) uplatiiovdna“ (AssMaNN, 2003, s. 49),*® byla narusena ce-
lospolecenska etickd norma, podminky k Zivotu, jenZ by byl v souladu s principem
pravdy, spravedlnosti a solidarity.* Zpochybnéni moznosti uskute¢tiovani maat,
principu konektivity, spocivajici v ,zapojeni se do skupiny tim, Ze myslim na druhé
a jedndm v jejich zdjmu, takze i oni budou po vSechen cas myslet na mé a jednat v zdjmu
mém*, mél zabranit zapomenuti, nebot smrt je ,zapomenuti, vypadnuti ze socidlni
site” (AssMANN, 2003, s. 46), se stalo duleZitym meznikem pro pribéh kazdoden-
niho Zivota starych Egyptanti v Prvni prechodné dobé, nebot ,z hlediska Egyptanii
spolecnost utvdri a udriuje praveé to, Ze kazdy jednotlivec kond maat a ¥tkd maat. Takto
navazuje a posiluje sit’ konektivity, kterd zarucuje troani po smrti i jeho vlastnimu Zivotu
a zdroven garantuje harmonii lidského souziti. Jde o to chdpat sebe jako cldnek obsdhlého
celku a slovy i ciny se k tomuto celku vdzat.” (AssMANN, 2003, s. 46)

PrestoZe se pusobeni spolecenského prostiedi na literdrni tvorbu casto zcela
vyvraci, zpochybnuje ¢i relativizuje a je zddraznovano, Ze k literarnim artefak-
tdm je mozno zamérné pristupovat bez jakychkoliv predchozich znalosti odborné
sekundarni literatury, historickych a sociologickych souvislosti, v pripad¢ snah
o komplexni interpreta¢ni uchopeni starobylého Dialogu zoufalce jednoznacné pre-
vlada hledisko nazirdni na tento text jakozto na literdrni odraz transformac-
nich procest ve spole¢nosti béhem Prvniho prechodného obdobi predcha-

Vv

zejictho Stedni 13" Vzhledem k zdvaZnosti této spolecenské zmény se literdrni

ndzor pesimisticky; spor obou téchto ndzori jest subjektivné licen v Konci clovéka zklamaného Zivotem a objek-
tivné ve dvou basnich o hrobce Neferhotepové (14.). (...) Nikde v staroegyptské literatuie neni porusena mravni
zdsada, Ze pravda, spravedlnost a dobro zvitézi nad 121, nespravedinosti a zlem, i kdyZ na cas podlehne.”

47 Bohyné Maat predstavovala egyptskou etickou normu: ,Maat, zosobnénd pravda, spravedlnost a vdd.
(...) Predné je Maat stvovenim ustaveny vdd jsoucna, piirody i spolecnosti, tedy to, co je pravé a spravné. Pravo,
Spravedinost, Pravda jsou opak k¥ivdy, lZi a bezpravi. Ddle je Maat udriujici a Zivotoddrny princip, bez néhoZ
by se svet zritil do chaosu. Proto je vikolem krdle i kazdého cloveka vibec, ,cinit Maat', to jest tento 7ad stvezit, za-
stavat a obnovovat, kdekoli byl porusen.” HELLER, J. Starovékd ndboZenstvi: ndaboZenské systémy starého Fgypta,
Mezopotamie a Kenaanu. Religio; 3. vyd.; Neratovice: Verbum, 2010, s. 91. V podobném duchu vyznivaji
téZ vyroky ASSMANNOVY: ,Maat oznacuje predstavu vseobklopujictho smysluplneho vadu, ktery pronikd svet lidi,
veéct, privody a vesmirnych jevil, zkrdtka smysl stvoteni, podobu, v jaké je stvoritel zamyslel*. ASSMANN, ]. Egypt:
theologie a zboinost rané civilizace. 1. vyd.; Prel. B. KRUMPHANZLOVA a L. BARES z Agypten. Theologie und
Frommigkeit einer fritheren Hochkultur; Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 15.

48  AssMANN, ]. Smrt jako fenomén kulturni teorie. 1. vyd.; Prel. R. FiaLovA z Der Tod als Thema der
Kulturtheorie; Praha: Vysehrad, 2003.

49 Myslenkové se v této dobé do popredi dostdvd otdzka viny a smivens, a to jak v déjindch, tak v Zivoté
Jednotlivce. Objevuje se do té doby sotva predstavitelny ndzor, Ze etickym normdm je podroben i krdl.“ (HELLER,
2010, s. 25)

50 Nesouhlas s timto nazirdnim vyjadril Jacossonn, 1952, s. 8.
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védci domnivajf, Ze se dany mimoliterdarni faktor - stejné tak jako interpretace dila
na pozadi informaci, které neplyvaji piimo z textu - do Dialogu zoufalce promitl
a Ze dilo, zejména nesfastnikova stiznost na poméry ve spolec¢nosti, odrazi tehdejsi
spolecenskou situaci:

»Z odpovédi vidce revoluce zbyla bohuZel jen mald cdst, velmi poskozend. ,Rozhovor zoufalce se
sebou samym* (...) je filosoficky dialog, rozvazujici nad otdzkou, zda je ¢i nenit Zivot posmriny.”
(ZABA, 1958, s. 264)°!

wNdzory a stanoviska jisté odrdzeji premitany a dokonce i pochyby o smyslu Zivota, které s sebou
prinesla duchovnt krize 1. prechodného obdobs, kdy byla v samych kotenech otiesena a zpochyb-

néna nejegyptstéssi vira v Zivot a zuldsté v posmrtnou existenci.” (VACHALA, 1992, s. 85)

»-Rozhovor muZe s jeho dusi‘ nebo ,Rozhovor muZe unaveného Zivotem s jeho dusi‘ je jednim
z nejzajimavéssich prikladi egyptskeho ndboZenského pisemnictvi a povazuje se rovnéz za vrchol-
né literarni dilo starovekého svéta. Popisuje dilema cloveka, jehoZ Zivot byl znicen vipadkem jeho
spolecnosti, a pravdépodobné md zachycovat katastroficky dopad Pruni piechodné doby na jed-

notlivce, zkoumdnim jeho pochybnosti a obav.“ (Davip, 2006, s. 149)

»V mnoha pripadech sehrdlo velkou roli také domnelé katastrofdlni pozadi Proniho prechod-
ného obdobi.“
(BURKARD — THISSEN, 2007, s. 158)

V pripadé Dialogu zoufalce tak zfejmé navidy zistane tajemstvim, do jaké miry
se lze - v duchu s tezemi sociologie literatury - priklonit k ndsledujicimu tvrzent:

»Dilo autorovo [je] vizce spjato s jeho Zivotem a jeho Zivot opét se spolecenskym prostiedim, které
jej obklopuje. Na této skutecnosti nic neméni to, Ze byla casto Spatné chdapdna a Ze zpiisobem
PIliS zjednodusujicim byla vykldddna literarni dila z vice ¢i méné vyznammnych, nekdy i viplné
bezvyznammych epizod autorovy biografie. (...) Stejné nepopiratelnd je souvislost autora s kolek-
tivem, tj. se spolecnosti; kterd jej obklopuje a jejiz je soucdsti. (...) City, myslenky i vdsné, kterymi
Zije jeho doba, proitvd i spisovatel, at jiz je sdili, popird ¢i prekondvd, a odrdii je ve svém dile,
nejen v jeho slozce ideologické a motivicke, ale i cisté formdlni.*

(Krejct, 2001, s. 70-71)%

51  ZAsa, Z. Egyptské vlivy v Péti svitcich. In Pét sudtecnich svitki: Pisers pisni — Riit —Zalozpévy — Kohelet
- Ester. 1. vyd.; Praha: SNKLHU, 1958, s. 257-284.

52 Srov. origindl citatu: ,In vielen Fillen spielte auch der — vermutete — katastrophale Hintergrund der
1. Zwischenzeil eine wesentliche Rolle.“ (BURKARD — THissiN, 2007, s. 158)

53  Krgcl, K.; ZeLenka, M.; PospiSiL, 1. Eds. Sociologie literatury. 1. vyd.; Brno: Masarykova univerzita,
2001.
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