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4. INTERPRETACNI RAMCE DIALOGU
JOUFALCE A JEHO DUSE

Prestoze je Dialog zoufalce dochovan v jediném papyrovém exemplafi a dodnes
zastava obestfen rouskou interpretacniho tajemstvi, cozZ souvisi zejména s nejed-
notnymi preklady vybranych pasdzi dila a s nastinénim nékolika moZnosti pro
zasazeni dila do literdrniho a historického kontextu, shoduji se védci ve vyroku,
dle n¢hoz se setkdvdme s jednim z nejstarSich literdrnich ztvarnéni filozoficky
zavazného tématu - myslenky na smrt jakozto vychodsko z vyhranéné existenci-
dln{ situace.’* Celym dilem se prolind pesimisticky nahled na stav ve spolecnosti
a na Spatnost a zkaZenost lidského pokoleni.

Transkripce textu s jeho podrobnym piekladem a komentdiem byla poprvé
uverejnéna v roce 1896 ERMANEM a dala podnét k naslednym cetnym komentaiam,
vykladiim a interpreta¢nim rozepﬁm.55 Dle ALLeNA (2011, s. 1), amerického egyp-
tologa, byl text ERMANEM vyloZen ¢dstecné jako text autobiograficky, pri¢emz tento
zpusob nazirdni na text byl pozdéji nasledovan HERMANNEM, S ktery predpokladal,
7e muZ umiral na nemoc, a SPIEGELEM,” jenZ dilo chdpe jako memodry velitele
neuspésné vzpoury psané jeho zikem. ALLEN (2011, s. 2) ddle shrnuje vyznéni
vybranych intepretaci Dialogu zoufalce - Suvs (1932)%® dilo vykldd4 jako disputaci
o hodnotdch tradi¢nich pohtebnich priprav, stanovisko, jez bylo prejimano ucenci

54 Srov. BURKARD - THissEN, 2007, s. 155: , Trotz der Zerstorungen am Beginn ist eindeutig, dafj ein Mensch
mit seinem Ba spricht. Der Mensch will offensichtlich den Tod.*

55 ALLEN (2011, s. 1) uvddi, Ze Zadné jiné dilo staroegyptské literatury neinspirovalo tolik rozdilnych
a protikladnych nazoru.

56 HErMANN, A. Das Gesprich Eines Lebensmiiden Mit Seiner Seele. Orientalistische Literaturzeitung,
42.1-6, Miinster: AKADEMIE VERLAG, 1939, s. 193-196.

57  Srov. SPIEGEL, J. Das Gesprich des Lebensmiiden. In Soziale und Weltanschauliche Reformbewegung
im Alten Agypten. Heidelberg: Kerle, 1950, s. 48-56.

58 Suvs, E. Le dialogue du désespéré avec son ame. Orientalia, 1932, 1, s. 57-74.
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dal$imi, asi nejvyraznéji némeckym egyptologem SCHARFFEM. SCHARFF vydal v roce
1937 pojednani Der Bericht iiber das Streitgesprich eines Lebensmiiden mit seiner See-
le,

zoufalce odrazem dvou protichudnych ideologii:

v némz poddvd novy pieklad a okomentovani dila. Dle jeho ndzoru je Dialog

»Na jedné strané vidime 1iték ze svéta a touhu po smrti, vyvolanou Spatnosti svéta, na strané
druhé ldsku k Zivotu, zvysenou uZivanim si vseho, co Zivot vezdejsi nabizi, a pohrddni vSemi
nadéjemi v Zivot posmriny. Toiirce si v téchto dvou vyhledal prudce kontrastujici myslenkove
svety, jez spolu zdpasi v jedné hrudi, aby si vse definitivné objasnily, tak, Ze je rozdélil do dvou
0sob, které spolu disputuji v duchu prideleného minéni. Tviirce naseho dila vsak od zacdtku stoji
na strané znechucenosti Zivotem, proto sam cloveku prideluje ocekdvdni tohoto Zivotniho ndzoru,
kiery se v konecné fizi vitézné prosadi. Zivotni radost je oproti tomu obsahem role duse, kterd se

nakonec nechdvd piemluvit.”“ (SCHARFF, 1937, s. 8)60

Celkové vyznéni dila ddvd ScHArFr (1937, s. 68) do souvislosti se zménami ko-
lem roku 2200 pt. Kr., a to predevSim se zménami vnitiniho Zivota jednotlivce.
Vzhledem k tomu, Ze ERMANUV a SCHARFFUV pieklad a ndsledné vyvozené interpre-
tace sehrdly v kontextu pocatecniho badani nad Dialogem zoufalce dtlezitou roli,
jsou tyto dva stéZejni vyklady dila komentovdny a komparovdny autory novodobé-
ho némeckého Uvodu do staroegyptskych déjin literatury I. (Einfiihrung in die altigyp-
tische Literaturgeschichte I) z roku 2007 ndsledovné:

wErman vidi v muzovi nékoho, kdo je zoufaly a chce spdchat sebevraZdu; Ba mu radi vrhnout
se do ohné — spdlend mrtvola jiz nepotiebuje Zadnow péci. Scharff vidi v muzi uceného knéze
a basnika rozhovoru, ktery kvili revolucnim pomérim jiz nemiize Zit jako zboiny Egyptan a ne-
miize obétovat boZstvu. Zhnusen Zivotem chce proto spdchat sebevrazdu updlenim. Ba vystupuje
Jako predstavitel radosti ze Zivota, zkous? mu sebevraidu prekazit a vyzyvd jako podly suviidce
k uZivdni si Zivota. “ (BURKARD — THiIsSEN, 2007, s. 158)61

59  ScHARFF¥, A. Der Bericht iiber das Streitgesprich eines Lebensmiiden mit seiner Seele. Sitzungber. d. Bayer.
Akad. d. Wissensch., Phil. hist. Abt.; 9; Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten, 1937.

60  Srov. origindl: ,Auf der einen Seite sehen wir die Wellflucht und Todessehnsucht, hervorgerufen durch
die Schlechtigkeit der Well, auf der andern die Liebe zum Leben, gesteigert zum Genusse alles dessen, was das
Diesseits bietet, und die Verachtung aller Jenseitshoffnungen. Der Verfasser sucht sich mit diesen beiden, so stark
kontrastierenden Gedankenwelten, die in seiner Brust miteinander ringen, in der Weise endgiiltig auseinander-
zusetzen, daf er sie auf zwei Personen verteill, die miteinander im Sinne der jeweils zugeteilten Anschauung
disputieren. Der Verfasser unseres Textes steht aber im Grunde von Anfang an auf der Seite des Lebensiiberdru-
sses; daher tiberweist er dem Menschen selbst die Anwartschaft dieser Lebensanchawung, die sich auch schlieflich
siegreich durchsetzt. Die Weltfreudigkeit dagegen wird zum Inhalt der Rolle der Seele, die sich schlieflich umsti-
mmen laft.”

61  Srov. origindl: ,Erman sieht in dem Mann jemanden, der am Leben verzweifelt und Selbstmord begehen
will; der Ba rdt ihm, sich in Feuer zu stiirzen, da ein verbrannter Leichnam keine Fiirsorge mehr benétige. Schar-
[f sieht in dem Mann einen gelehrten Priester und den Dichter des Gespriches, der wegen der revolutiondren
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K ScHarrrovE interpreta¢nimu ndhledu se v roce 1952 kriticky vyjadril Jacos-
SOHN (1952, s. 6), chapaje dilo jakoZto ,jedinecny individudiné-osobni proZitek® (,ein-
zigartiges individuell-personliches Erlebnis®). JACOBSOHN nesouhlasi s chdpanim textu
ve smyslu vyjadieni dvou rozdilnych svétovych nazord, predstavovanych dvéma
protagonisty dila - Zivotem zklamaného clovéka a pro Zivot vezdejsi nadsenou
dusi. Dle Jacossonna (1952, s. 8) bychom na sebe méli Dialog zoufalce nechat pu-
sobit bez jakychkoliv predchozich predpokladd a znalosti dila a doby, ze které
text pochdzi. Pouze tento dopfedu nezatiZzeny piistup k dilu ndm naopak mozna
muiZze néco prozradit o ¢ase, v némz byl Dialog zoufalce sepsan. Zaroven na sebe
muZeme nechat puasobit tragédii zcela jiného druhu, nez jak byla vidéna v pred-
chozich interpretacich: mdme pred sebou clovéka, ktery jiz nerozumi své dobé,
proto je dotlacen na pokraj sebevrazdy - a pravé toto se stdva vychozim bodem.
V tomto textu jde tedy dle JacoBsOHNA o tragédii bezmocnosti nejen svéta, ny-
brz i své vlastni. JACOBSOHN se takto dostavd k otdzce ptisobeni mimoliterarnich
faktord na okolnosti vzniku dila a na jeho recepci. Ve svém priistupu se priklani
k imanentni interpretaci, vychdzejici vylu¢né z informaci obsazenych v textu. Pri-
padné usudky o odrazu nepiiznivosti doby do vyznéni textu a do okolnosti jeho
sepsani maji vznikat v poradi cetha textu — vyvozeni zdvérii o soudobém spolecenskem
déni. Jde tedy o protiklad k prevladajicimu vykladu textu v duchu odrazu faktort
mimoliterdrnich.%

V angloamerickém prostiedi byla v roce 1956 vyddna dalsi edice Dialogu zou-
falce. Jejim autorem je FAULKNER, ktery dal dilu ndzev The Man Who Was Tired of
Life. 'V souvislosti s timto textem hovori FAULKNER o ustfednim tématu sebevraz-
dy a o hamletovské otdzce, zda zemfit, ¢i nezemfit. K dal$imu zdsadnimu textu,
vztahujicimu se k Dialogu zoufalce, patii Das Gespriich eines Mannes mit seinem Ba
(BarTa, 1969).% V této verzi jsou shrnuty predchozi poznatky o Dialogu zoufalce
a o jeho interpretacich. Krom vy$e uvedenych nahledi ERMANOVYCH, SCHARFFOVYCH
a JacossoHNovYCH uvadi Barta (cit. dle BUrRkARD - THisseN, 2007, s. 158-159), su-
marizaci nékterych dalsich interpreta¢nich ramct:

SHermann vidi v muZovi nékoho, kdo je smrtelné nemocny a povidd si s Ba — jakoZto s jednou
z pozemskych postav cinnych po smrti — o vyznamu a formé onoho svéta. Junker v muzovi rovnéZ

spatiuje bdsnika rozhovoru, ktery bez pomoci vzdoruje straslivym uddlostem své doby a chee se

Zeitumstinde nicht mehr als frommer Agypter leben und der Goltheit opfern kann. Er will daher aus Ekel am
Leben Selbtsmord durch Verbrennen begehen. Der Ba tritt als Vertreter der Lebensfreude auf, versucht ihn am
Freitod zu hindern und fordert als biser Versucher zum Lebensgenuft auf. (BURKARD — THissEN, 2007, s. 158)

62 Podrobnéji srov. Jacossonn, 1952, s. 8-9. V kontextu soucasného uvazovani o Dialogu zoufalce je
vSak tento ndhled na text jakoZto na mozZnou autoterapeutickou formu chdpdn jako okrajovy (napf.
ALLEN, 2011, s. 2).

63 Barta, W. Das Gesprich eines Mannes mit seinem Ba (Papyrus Berlin 3024). In Buchreihe:
Miinchener Agyptologiyche Studien (MAS), 18, Berlin: Hessling, 1969, s. 1-60.
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proto smrti v plamenech vyvdzat ze Zivota. Tento zdmeér ho vede k rozhovoru se svou Ba, kterd
Je predstavovdna jako skeptik a zdstupce svétondzoru zZivotniho poZitku, odmitajiciho veskeré
problémy. Spiegel spatiuje v muzi vyznamnou, historicky uchopitelnou osobnost 1. prechodného
obdobi; kterd na konci Staré ¥iSe vede revolucni lidové hnuti s predpokladem stejného prdava pro

vSechny. Vijznam Ba, jakozlo dialogického partnera, je ignorovdn.”

V devadesitych letech 20. stoleti se k Dialogu zoufalce vyjadiili napt. PARKINSON
(1996)°* a Lonmann (1998),% kteif na dilo nahliZeji jako na debatu o obecnéjsich
pojmech, jako na diskusi o hodnotdch a predstavé smrti, zatimco Assmann (1998)%°
dilo chdpe jako chvalofeceni smrti, v protikladu k egyptskym hodnotam. (cit. dle
ALLEN, 2011, s. 2)%7

Vzhledem k vymezenému zaméreni publikace nebude upirednostriovdana zidna
z ¢etnych a casto protichtidnych interpretaci, av§ak jedno ze sémantickych kritérif
bude vychdzet z prevazujici teze, dle niZ se protagonista ocitd ve vyhranéné exis-
tencidlni situaci.

64 PARKINSON, R. B. On a proposed survival of the ,Lebensmiider* into the Christian era. Chronique
d‘Egypte. 1996, 71, s. 389-392.

65 Lonmann, K. Das Gesprich Eines Mannes Mit Seinem Ba. In Studien Zur Altagyptischen Kultur, 25,
Tiibingen: Helmut Buske Verlag GmbH, 1998, s. 207-236.

66 AssmanN, ]. [b] Dialogue between Self & Soul: Papyrus Berlin 3024. In BAUMGARTEN, A. L.; ASSMANN,
J.; StrROUMSA, G. G. Self, Soul & Body in Religious Experience, Studies in History of Religion LXXVIII. Lei-
den-Boston-Koln, 1998, s. 384-403.

67 AviLen (2011, s. 2) shrnuje dal3i interpretacni ramce Dialogu zoufalce - zmifiuje napt. vyklady
v duchu uvah o realit¢ v posmrtném zivoté (WEILL, R. Le livre du Désespéré: le sens, l'intention et
la composition littéraire de 1‘ouvrage. In Bulletin de [‘Institut Frangais d‘Archéologie Orientale, 45, Le
Caire: Institut francais d‘archéologie orientale, 1947, s. 89-154.); interpretaci ve smyslu vyjadieni obav
o vztah mezi Zivotem a smrti u Donnar, 2004 (DoNnaT, S. Le dialogue d‘un homme avec son ba a la
lumiere de la formule 38 des Textes des Sarcophages. In Bulletin de l'Institut Frangais d‘Archéologie Ori-
entale, 104, 2004, s. 191-205.); nazirani na text jako na debatu o hedonismu vs. spiritualité (GOEDICKE,
H. The Report about the Dispute of a Man with his Ba. Papyrus Berlin 3024. Baltimore-London: The John
Hopkins Press, 1970.); jako vyi¢eni soudu o roli maat v pri§tim Zivoté (MatHIEU, B. Le dialogue d‘un
homme avec son dme: un débat d‘idées dans 1'Egypte ancienne. Egypte, Afrique & Orient. 2000, 19,
s. 17-36.) aj.
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