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8. STREDOVEKE LITERARNI| SPORY

V souvislosti s konstatovanym dominantnim vyskytem dialogickych literdrnich
sporti ve stfedovéku®”® bude vyhleddvani dal$ich paralelnich texti vzniklych ze-
jména ve stfedoevropském aredlu a vhodnych ke komparaci s Dialogem zoufalce
zaméreno dila, jeZ jsou fazena do okruhu literdrnich sport, resp. hddani. V dvahu
bude vzato:
(1) hledisko zZanrové a soucasné i V)7stavb0vé:204

LHddka je v stiedoveke literature béznd forma, spojend svym privodem cdstecné s antickymi lite-
rdrnimi formami, cdstecné vyuzivajici oblibené metody soucasné pedagogiky. Byla-li jen mnemo-
nickou pomiickou dialogickd forma naucnych traktatd, slouzily-li jen vytiibenosti Zdki v logic-

kém mysleni a v umeéni se hadat ucené disputace, pouiila poesie této formy pro své vlastni cile.***

a(2) hledisko sémantické: aspekt rozsifenosti motivu smrti ve stfedoveké lite-
rature, existencidlni pozadi s dominanci vyf'ceni prudkého Zivotniho pesimismu:

WSmrt, jeji vSemohoucnost a vztah cloveka k ni je oblibenym mezindrodnim tématem bdsnictui
a vytvarného umeéni v stiedovéku. Mnohotvdrné jsou formy ztélesnéni tohoto tématu — lyricko-di-

daktické vivahy o nevyhnutelné, vsudypiitomneé a nepremoZitelné smrti, poviddni o odchodu duse

203 Bdsnicky spor byl ,.zvldsté obliben v latinsky psané tvorbé (...) a odtud ve stiedovéku pronikal i do jednot-
livych literatur v ndrodnich jazycich®. (Pavira - VSETICKA, 2002, s. 130)

204 K rozsifenosti literdrnich sport ve stfedovéku srov. mj. predmluvu k vyboru z ceské stfedoveké
poezie Barvy vSecky: ,bdsnicky spor predstavujeme jako jeden z dobové nejpriznacnéjsich a neoblibenéjsich lite-
rdarné uméleckych Zanri®. (KOLAR — PraZAK, 1982). Taktéz VLASIN (1984, s. 130) chdpe tento Zinr jakoZto
basnickou disputaci ,ve stredoveke literature®.

205 Spor duse s télem: o nebezpecném casu smrti. Narodni knihovna; sv. 4. S tvodni studii R. Jakobsona;
Praha: Ladislav Kuncit, 1927, s. 22.
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8. Stfedovéké literarni spory

z téla, o smrtelnych a posmrinych mukdch nekajicich se hiisnikii, o posvdtné smrti spravedlivych,
lyrické ndarky duse k télu v hodiné smrti nebo po ni; vypraveni o zapase dobrych a zlych duchi

0 dusi neboztika a o boZim soudu nad dusi, konecné disputy Zivota se smrti a duse s télem.“*"

»Smrt nds zastithuje nikoli na konci, ale vidy uprostied naseho Zivotniho tance, abychom zjistili,
Ze je a nikdy neprestal byt tancem smrti (Totentanz, Dance of Death, Danza Macabre, Danza
general de la muerte). Sethani vidycky provdzi conflictus, spor, hdddni duse s télem, Zivota se
smrtd.“ (STEHLIROVA, 1997, s. 75)27

K takovymto textim patfi dva dialogické literdrni spory, jeZ byvaji fazeny k ,,ur-
choliim némecké i ceske artistni beletrie pozdniho stiedovéku”. (NECHUTOVA, 1995, s. 112)
Jedna se o dvé proslulé skladby, zai‘azované do tematického rdmce hddek clovéka
se smrti - némecky psany Ackermann aus Bohmen (Ordc z Cech) a cesky Thkadlecek.
Obé¢ dila se datuji do 1. desetileti 15. stolet. 2

Zameér zatazeni obou zminénych dél do okruhu komparovanych texta byl pod-
poien ULBRrICHOVYMI vyroky o piedlohdch a pifedchidcich Tkadlecka (a tedy i Ordce
z Cech); dle ULBRICHA je téma Zalujiciho cloveka v Thadleckovi pokracovdnim Knihy
Jobovy“ 2 Zaroven ULBRICH ve svych uvahdch o pozadi Tkadlecka dava tento text
do souvislosti s Truchlivym KOMENSKEHO a hovoIi o tom, Ze vychozi situace Tka-
dlecka a s nim v mnohém ohledu srovnatelném ojedinélém filozofickém dialo-
gu Truchlivého (Der Traurige) od KOMENSKEHO se vyznacuje rezignujicim utrpenim
a bezbrannosti zoufalého clovéka, ktery protestuje proti svému tvrdému osudu.
Truchliveho 1ze bezpochyby oznacit za dilo, které svym formalnim i obsahovym za-
méfenim ndlez{ do okruhu komparovanych dél. Rozdil mezi vztahem Ordce z Cech,
Tkadlecka a Truchliveho s Knihou Jobovou predstavuje exempldrni piiklad obou zd-
kladnich literdrnékomparatistickych piistupti - zatimco u Ordce z Cech se piimé
plsobeni Kniky Jobovy predpoklida (a s nejvétsi mirou pravdépodobnosti k nému
také doslo),?"" u Tkadlecka a Truchlivého pred nami vyvstavaji intertextové dolozené
odkazy na Knihu_Jobovu.

206 Ibidem, s. 19-20.
207 STEHLIKOVA, 1997, s. 75-78.

208 K tvaze o zafazeni obou dél do obdobi pozdniho stiedovéku, nebo spiSe do ramce renesancniho
srov. NEcHUTOVA, 1995, s. 112. Kucera (2010, s. 333) charakterizuje vyznamnost Ordce z Cech takto:
,Vrcholem némecké tvorby je dialog Ora¢ z Cech (Ackermann aus Bihmen) Zateckého notdve Jana z Teplé
(Johannes von Tepl) z pocdatku patndcteho stoleti.” KucCera, P. Germanobohemistické problémy stfedoev-
ropskych kulturnich studii. In PospiSiL, 1. Ed. Aredlovd slavistika a dnesni svét: monografie z filologicko-are-
dlovych studii. Knihovnicka.cz.; 1. vyd.; Brno: Tribun EU, 2010.

209 ,Das Thema des klagenden Menschen im TKA ist eine Weiterfiihrung des Buches Hiob.“ ULBRICH, R.
Der altischechische ,, Tkadlecek“ und die anderen ,Weber“. Waldensliteratur in Bohmen um 1400. Berlin: R.
Ulbrich Verlag, 1980.

210 Komparaci Ordce z Cech s Knihou Jobovou je vénovana disertaéni prace WinstoN, C. A. The ,Acker-
mann aus Bihmen* and the book of Job. Diserta¢ni prace. University of Kansas, 1979.
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

8.1 Komparace Dialogu zoufalce a jeho duse s Orééem z Cech

Literdrnévédné a literarnéhistorické zkoumdani Ordce z Cech, sdisputace ovdoveleho
Ordce a Smrti o jejim piisobeni a pravech” (Banr, 2005, s. 227),%! textu, jehoz auto-
rem je JaN zE ZATCE a ktery je datovan do roku 1401, ma dlouholetou tradici a je
stfedem zdjmu nejen némeckych literarnich védct, a to zejména v souvislosti s tzv.
Jliterarnévédnou germanobohemistikou®, jez ,zkoumd vadjemné vztahy némecky a cesky
psané literatury”. (Kucera, 2010, s. 331)

Pocet studii k tomuto dilu je natolik rozsahly, Ze neni v moznostech této publi-
kace podrobné o viech pojednat.?’? V soucasné dobé pievazuje obecné ptijimand
myslenka o zavislosti Tkadlecka na Ordcovi z Cech, i kdyzZ se v prubéhu literarnéved-
ného badani objevily i myslenky o spole¢ném vzoru, o ktery se autoti Ordce z Cech
a Tkadlecka opirali,?!® a o prvotnim vzniku Tkadlecka a jeho nasledném prelozeni
do podoby Ordce z Cech.*™

211 BaHr, E. Déjiny némecké literatury: kontinuita a zména: od stiedovéku po soucasnost. Od stiedovéku po ba-
roko. 1. vyd.; Praha: Karolinum, 2005.

212 Piehled edic Ordice z Cech je mozno nalézt napt. u Hanna (1984, s. 14-18) - viz Hann, G. Der
Ackermann aus Bohmen des Johannes von Tepl. Ertrige der Forschung; Bd. 215; Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 1984. K hlavnim dilim o Ordci z Cech patii zejména nasledujici: HAMMERICH,
L. L;; JunesLutH, G. Eds. Der Ackermann aus Béhmen. Bibliographie, Philologische Einleitung, Kritischer
Text mit Apparat, Glossar. Heidelberg: Carl Winter Universitétsverlag, 1951; BAumL, F. H. Rhetorical
Devices and Structure in the ,Ackermann aus Béhmen'. University of California Publications in Modern
Philology; 60; Berkeley-Los Angeles: University of Califorina, 1960; Beer, K. Neue Forschungen tber
den Schopfer des Dialogs ,Der Ackermann aus Bohmen'. In Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen 3 (1930-33). Prag: Verein f. Geschichte des Deutschen in Bohmen, s. 1-56; BERNT,
A. Forschungen zum ,Ackermann aus Bohmen'. Zeitschrift fiir deutsche Philologie. 1930, 55, s. 160-207;
BrascHrA, A. Ackermann-Epilog. In Mittteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 73,
Prag: Brockhaus, 1935, s. 73-87; Bok, V. Zwei Beitrige zu Johannes von Tepl. Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und deutsche Literatur. 1989, 118, s. 180—189; BurpacH, K. Der Dichter des Ackermann aus Bohmen
und seine Zeit. Hilfte 1. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1926; DINZL-RYBAROVA, A.; JAN ZE 7.ATCE.
Der ,Ackermann aus Bohmen‘ und der alttschechische , Tkadlecek*. Goppinger Arbeiten zur Germanistik; Nr.
738; Goppingen: Kimmerle, 2006; DoskocIL, K. K pramentm ,Ackermanna‘. Sbornik historicky. 1961,
8, s. 67-101; HanN, G. Die Einheit des Ackermann aus Bohmen. Studien zur Komposition. Mtinchen: C. H.
Beck, 1961; HrusyY, A. Der ,Ackermann’ und seine Vorlage. Miinchener Texte und Untersuchungen zur
deutschen Literatur des Mittelalters; Bd. 35; Miinchen: C. H. Beck, 1971; Heiwuic, K. J. Die lateinische
Widmung des Ackermanns aus Bohmen. In Mittleilungen des Instituls fiir dsterreichische Geschichisforschung,
47, Wien: MIOG, 1934, s. 414-426; NatT, R. Der ,Ackermann aus Bohmen* des Johannes von Tepl. Ein
Beitrag zur Interpretation. Goppingen: Kimmerle Verlag, 1978; a u mnoha dalsich.

213 Tento nazor zastdva HRUBY - viz jeho dilo ,Ackermann‘ und seine Vorlage z roku 1971, autor jedno-
znaéné nesouhlasi s hypotézou KNIESCHKOVOU o pifmé zdvislosti Tkadlecka na Ordcovi z Cech a nastifiuje
hypotézu novou, dle niz je Ordc z Cech prepracovdnim neznamé predlohy. (Hrusy, 1971)

214 K této myslence se piiklanéli HANKA, DOBROVSKY A SEMBERA: ,Dlouhou dobu byl rozsiien ndzor, Ze

starocesky spor s nestéstim, Tkadlecek, je predlohou starého némeckeho dialogu se smrti; zvaného Ackermann aus
Béhmen. (...) Také Dobrousky v Geschichte der bihmischen Sprache und Literatur a Sembera v Déjindch feci

Jepisu literatury ceskoslovenskeé staré a stiedni doby. Teprve J. Knieschek prokdzal, Ze Ackermann aus Bohmen
nebyl skldddn podle Tkadlecka, naopak Ze Ackermann byl predlohou pro starocesky spor.“ (HEIDENREICHOVA, G.
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8. Stfedovéké literarni spory

V dialogickém sporu Ordc z Cech dominuje z hlediska obsahového existencidln{
otazka spravedlnosti aktu smrti. V dile vystupuje pisaf, jenZ sim sebe v prene-
seném smyslu slova nazyva Oracem: ,Ord¢ mi Fitkaji, pluh mdm z placiho Satu.“*'
(cit. dilo, s. 12) Orac obvinuje personifikovanou Smrt z nespravedlivého jedndni
v podobé predcasného povoldni jeho milované Zeny. Dilo vykazuje zcela zietelné
elementy sporu, z hlediska Zdnrového se jedna o cistou podobu dialogického lite-
rarniho sporu.

Jiz pti pocatecnich dvahach o moznosti komparace staroegyptského Dialogu
zoufalce s némeckym stiedovékym dilem Ordc z Cech se oziejmil mimoliterarni roz-
dil dél v souvislosti s jejich naprosto odliSnym ndboZenskym pozadim. Ke kompa-
rativni analyze je s timto védomim pristupovdno a zejména v souvislosti s kritéri-
em myslenek na ukoncent Zivota jakozto vychodiska z vyhranéné Zivotni situace neocekd-
vame v dilech zarazovanych do kiestanského kontextu - vzhledem k implicitnimu
predpokladu nemoznosti liceni myslenky na sebevrazdu jakoZto poruseni myslen-
ky na podrfizenost clovéka vici Bohovi - radikdlnost v podobé aktu sebevrazdy.

V Ordcovi z Cech se pravidelné stiidaji repliky strany Zalujici (Orac) a strany ob-
zalované (Smrti), pti¢emz kazda re¢ zaroven tvori samostatnou kapitolu.?® Takto
obsahové i graficky vymezené ¢lenéni jednotlivych feci a protife¢?”” uddvd jednot-
ny vystavbovy rdz dila.?® PrestoZe se v Dialogu zoufalce se ¢lenénim na kapitoly ne-
setkavame, je ziejmé, Ze shoda v kritériu dialogickd povaha dila - vizky a konstantni
okruh fikttonich mluvcich je naplnéna v celé $iti. Dil¢i rozdil mezi obéma dily spoci-
vé v mite rozvolnéni dialogické struktury - zatimco ve sttedovékém Ordcovi z Cech
jde o prisné dodrZovanou jednotnou strukturu dila, v Dialogu zoufalce jsou epické

Starocesky Tkadlecek a pomér jeho stylu k némecké skladbé Ackermann aus Bohmen. [online]. [cit.
2012-12-20]. Slovo a slovesnost. 1937, 3, s. 87-98. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=191.
Srov. HANKA, V. Starobyld sklddanie Pamdtka XIV. véku. Tkadlecek. Praha: Antonin Kronberger, 1824, s. 6;
DOBROVSKY, J. Geschichte der bohmischen Sprache und dlteren Literatur. Praha: G. Haase, 1818, s. 157, ¢. 9.
K formulaci domnénky DOBROVSKEHO o zdvislosti Ordce z Cech na Tkadleckovi v dopisu J. GRIMMOVI sTov.
Hrusy, 1971, s. 4-5.

215 Veskeré Ceské citace z Ordce z Cech pochdzeji z PovgsiLova piekladu - viz Jan ze Zatce; POvESIL, J.
Ordc z Cech. 1. vyd.; Praha: VySehrad, 1985.

216 O vystavbé kapitol podrobné pojednava Hann (1984, s. 39-42).

217 Pii zkoumdni dialogickych prvki v Ordcovi z Cech bezpochyby stoji za pov§imnuti zptisob inter-
akc¢niho navazovani na predchozi repliky. PouZivani konkrétniho vyrazu ¢i obratu jakozto vychodiska
protistrany pro jeji nasledné zesmé$néni Ize soucasné interpretovat jako zduraznéni pozorného na-
slouchdni dialogického soupere (TscHIrRCH, 1968, s. 497). Tschiren, F. Kapitelverzahnung und Kapitel-
rahmung durch das Wort im ,Ackermann aus Bohmen‘. In Scunwarz, E. Ed. Der Ackermann aus Bohmen
des Johannes von Tepl und seine Zeit. Wege der Forschung; Bd. CXLIII; Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1968, s. 490-525.

218 Srov. TscHIrRcH, 1968, s. 493: ,Es kann (...) heute keinen Zweifel mehr daran geben, daf sich ein folge-
richtiger Aufbau des Streitgespriichs als eines geordneten Ganzen wie ein sinnvolle Geschlossenheit der einzelnen
Kapitel erkennen laft.”
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

pasaze prolozeny pasdzemi lyrickymi. V obou dilech vSak na sebe jednotlivé reci
explicitné navazuji a hovoff{ stale stejné lyrické subjekty.

7 hlediska dialogi¢nosti a piipadné nadiazenosti komunikujicich je patrny do-
minantni a asymetricky prvek verbalni agrese, invektiv, urazek, sarkasmu a ironie,
které Smrt uziva ve vztahu k Oracovi.? Celkové zde prevldda agresivni rétoricky
postoj:

L Tod Zaloba je nanic; nepomaize Ui, pochdzi z tupé hlavy.  (cit. dilo, s. 27)

»Poznat t¢ diive, byli bychom té poslechli; tvou Zenu a vSechny lidi bychom nechali Zit; ucinili

bychom tak jiz tobé na pocest: protoze jsi velemoudry osel. “ (cit. dilo, s. 43)

LZddds, aby [déti] za matku dostaly ndhradu. Svedes-li navrdtit minulé roky, vyicend slova
a zmarnéné panenstvi, pak navrdtis svym détem matku. Dost jsem ti radila. Pochopils, motyko
tupd?“ (cit. dilo, s. 51)*

V zévére¢né kapitole Ordce z Cech se navic vyskytuje hlas soudce, Boha, jehoz
ukol spocivd ve vyréeni rozsudku. Tento vystavbovy a sémanticky element v dile
staroegyptském pfitomen neni, coZ souvisi s vySe uvedenym odliSnym ndbozZen-
skym pozadim komparovanych dél.

Paklize budeme urcovat miru shody mezi obéma dily v souvislosti s naplnénim
komparativniho kritéria preruseni dialogu exemplem s obecnou funkci podpory argu-
mentacniho piisobend, zjistujeme, Ze v Ordcovi z Cech se vyskytuji exempla s cilem
podpory tvrzeni o:

» odvéké nendvisti mezi clovékem a smrti:
wLiska tala do tlamy spiciho lva: byl ji za to rozedrdn koZich; zajic hryzl vlka: dodnes proto béhd
bez ocasu; kocka sekla drdapkem psa, klery si pravé zdivml: bez ustani musi sndset jeho zdst. Ty

se chees o nds otivat stejné.” (cit. dilo, s. 18)

» nevyhnutelnosti skonu kazdé Zivé bytosti:
LVsimni si, jak zdvivé riZe a omamné lilie v zahraddch, jak kovenné byliny a potéslivé kvéty
na lukdch, jak nehybné kameny a vzrostle stromy na divokych planich, jak statni médvédi a silnt

lvi v drsmych pustindch, jak urostli, udaini hrdinove, jak bystii, znamenits; vysoce uceni a vseli-

219 K vyznamu ironie uvddi Kraus (2004, s. 31) ndsledujici vyrok: ,,Prostiednictvim ironie (...) ctendy nebo
posluchac objevuje viceznacnost textu, napéti mezi jeho slozkami, a tedy i vyzvou k nachdzent riznych interpretac-
nich moznosti. Klasické retoriky rozlisuji ironii jako tropos veci (ironia verbi), jako zpiisob vykladu svéta (ironia
vilae) a jako zpuisob chdapdni lidské existence (ironia entis).”

220 Rovnéz Orac uziva ve vztahu ke Smrti invektivy (napt. ,[Fuj, vy ohavnd nestydo.”, cit. dilo, s. 56),
avsak z celého dila je patnd komunika¢ni dominance a povySenost Smrti, coZ se - z hlediska teorie
zdvorilosti - projevuje i ve vykdni, které Ordc ve vztahu ke Smrti uziva.
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kych zmén znali lidé a jak vsichni pozemsti tvorové, at’ jakkoli vzdélani, jakkoli diwtipni, jakkoli
silni, at’ jakkoli dlouho se drii, jakkoli dlouho jsou cinni, jak vSichni se obrdli v nic a hynou.”
(cit. dilo, s. 26)

» 1zivé podstaté vyrokd Smrti o jejim spravedlivém kondni:
wStarec novou zkazku, ucenec nexndamou zkazku, muz zcestovaly a ten, jemuz se nikdo neodvdzi
rici e, si troufnou vyklddat smyslenou zkazku, protoze pro véci neslychané se trestem nestihd.

Ponévadz jste rouonéZ bytost letitd, miZete bdjit. “ (cit. dilo, s. 40)

V obou komparovanych dilech se setkdvame se shodnym vystavbovym prvkem
- narativni tok sledovanych textii byl narusen vloZenim ,cizorodé*“ pasaze, pricemz
cil tohoto naruseni spocival v argumentac¢ni podporte tvrzeni jednoho z tdcastnika
literarniho dialogu. Na zdklad¢ zjisténi této skutecnosti lze konstatovat, Ze i druhé
komparativni kritérium v roviné vystavbové je splnéno.

7 hlediska obsahu dila lze za ustedni téma oznacit vinu smrti,?*! kterou Orac
obvinuje z nespravedlivého kondni. Alegoricky zpodobnénd Smrt Ordcovo obvi-
néni radikdlné odmitd a napii¢ celym dilem své ¢iny ospravedliiuje. Dle personifi-
kované Smrti predstavuje smrt jedinou spravedlnost na svété; v pripadé Ordcovy
Zeny $lo navic o formu zdchrany pred vyhasnutim télesné krdsy a pred neduhy sta-
1. Ordce do budoucnosti cilené tvahy prili§ nezajimaji, zaobira se zejména dobou
pritomnou, jeZ pro néj po odchodu milované Zeny predstavuje bezbiehou bolest
a utrpeni. Akt smrti vykonany na jeho Zené Ordc¢ oznacuje jako primou piic¢inu
zivotniho pesimismu: ,Ano, pani; byl jsem ji muzem, ona mné Zenou. Vzala jste si ji,
potéchu méeho oka; je pryc maij ochranny stit proti straznim; je pryc mij provocky kouzelny
proutek.“ (cit. dilo, s. 16) Ord¢ sam sebe lituje domniva se, Ze ,nikdy uZ nevzejde
md zdrivd denice, jeji byt zhasl, nemdm, co meé uchrani Zalu: pred mymi zraky je vSude
temnd noc.“ (cit. dilo, s. 16) Ndsledné Orac vyjadiuje hluboky Zivotni pesimismus
a neviru v budouci radostné dny: ,Nemyslim, Ze by néco mi mohlo pyinést skutecnou
radost, vidyt skvouct praporec mé radosti Zalostné klesl.“ (cit. dilo, s. 16) Prestoze Orac
explicitné zddraznuje, Ze Zivot po smrti jeho milované pozbyl smyslu a Ze v sou-
¢asné situaci jde o pouhé Zivorent, s myslenkami na ukonceni Zivota se nesetkdvame.
Orac sndsi sviij tézky Zivotni ud¢l a smifuje se s tim, Ze v zalu musi , cekat na svij
skon, zbaven vs( radosti.” (cit. dilo, s. 24) Krestansky podtext dila vyloucil - stejné
jako v pripadé Knihy Jobovy - moznost sebevrazedného umyslu. V Dialogu zoufalce
i v Ordcovi z Cech oba hrdinové explicitné ptizndvaji, Ze soucasny Zivot jim jiz ne-
prindsi zadné potésent, avsak z hlediska doposud komparovanych dél byl pouze
ve staroegyptském Dialogu zoufalce hluboky Zivotni pesimismus prekondn sebe-

221 Vymezenim dil¢ich témat v Ordcovi z Cech se podrobné zabyvala NaTT (1978). Jako hlavn{ téma zde
oznacuje vinu smrti, k dalSim tématam patii: prokleti smrti; povaha smrti; fakia obZaloby; hodnota zemie-
lyjch; situace poziistalych ad. (Natt, 1978, s. 47-48).
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vrazdou. Jedna se o markantni rozdil, ktery v rdamci daného sémantického kritéria
znemoznuje konstatovani komplexni komparativni shody.

Prejdeme-li k vyhleddvdni vyskytu druhého sémantického komparativniho kri-
téria (dvahy o docasnosti a pomijivosti Zivota)*** a k naslednému uréovani miry jeho
splnéni, je mozno konstatovat naprostou shodu - Smrt ve svych vyrocich o lidstvu
hovofi o pomijivosti lidského kondni:

,» VSichni lideé se vsim svym kondnim jsou plni marnosti. Jejich télo, Zena, deéti, cest, statky a ves-
kerd jejich sila se rozplyne, v mZiku zmizi, vétrem se rozptyli: mezbude ani zdblesk, ani stin.
Pozoruj, zkoumej, divej se a hled, co ted maji na zemi lidské ditky: jak se plahoci po hordch
dolindch, cestou necestou, lesem a polem, po horskych lukdch a divokym krajem, po moiském dne,
v hlubindch zemé za vezdejsimi statky, v desti, vétru, bouti, necase, snéhu a vselijaké sloté, jak
kopou do zemé Sachty, stoly a hluboké chodby, jak pretinaji zemske Zily, hledaji lesklow rudu, jiz
maji pro vzdcnost nade vse rddi, (...) maji mnoho sluhii a sluzek, pysné jezdi na konich, maji
plné domy a truhlice zlata, stiibra, drahého kameni, vzdcnych rouch a mnoho jineho jmens, hol-
duji rozkosim a slastem, po nichZ ve dne v noci dychti a prahnou — co je to vSechno? Vsechno je
marnost, whona duse, pomijivost, jako ten vcerejsi den, jenz minul. (...) KdyZ je pak pozdé, chtéji
byt vsichni vdadni. To vSechno je marnost nad marnost a obtiZent duse.*

(cit. dilo, s. 70-72)

U trettho komparativniho kritéria (odvrat nejblizsich + negationi nahliZeni na lid-
ské pokolent ve formé vyctu spatnych lidskych vlastnosti) nastava shoda pouze ¢dstecnd
- v textu se nevyskytuje Zzddnd zminka o odvratu nejblizsich, tematizovan je vyluc-
né sémanticky okruh spojeny se smrti Ordcovy Zeny.

Aspekt negativniho nahliZeni na lidské pokoleni ve formé vyctu spatnwych lidskych
vlastnosti je v Ordcovi z Cech doloZen na nékolika mistech. Lidstvo je odsuzovano
a kdrdno, a to vylu¢né z ust Smrti, dialogické protistrany. Smrt spati‘uje v lidské
existenci jen to nejhorsi, poukazuje na:

» negativni jevy spojené se stafim:
WMyslis si moznd, Ze stdri je vzneSeny poklad. Ne, je chorobné, obtizné, ohyzdné, zimnicné a vsem

lidem protivné; nestoji za nic a k nicemu nent.“ (cit. dilo, s. 47)

222 Tématem pomijivost pozemského se podrobné zabyvala NatT (1978, s. 57), jeZ zdlraziiuje jednostran-
nou prevahu téchto vyroki u Smrti. Z tohoto divodu nelze dle NarT (1978, s. 58) dané téma povazovat
za téma diskusni. Autorka ddle upozornuje na to, Ze z celkového poctu deviti vyroka o pomijivosti
pozemskeho se vlastné vyskytuji pouze dvé vypovédi, které jsou v ostatnich sedmi pouze variovany. Smrt
na lidské kondni nahlizi deziluzivné, zdurazinuje nesmyslnost vééného lidského pachténi a snazenf se
o ziskdni hmotnych statki. Z pohledu Smrti bude veskeré usili zapomenuto, vse zapadne v toku casu
a uddlosti.
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» $patné vlastnosti Zenského pokolent:
JZena se den co den snai, aby se stala muzem: tdhne-li on nahoru, ona tahne doli; chce-li on
takhle, chce ona jinak; chee-li on tam, chce ona jinam — den co den je sycen touto hrou a vrchu
nenabude. Klamat, chytracit, lichotit, kout pikle, laskat, hartusil, smdt se a plakat snadno do-
kdze nardz; je ji to vrozeno. Chabd na prdci, na rozkos zdatnd, pritom je krotkd i divokd, jak
se ji hodi. Na vymluvy nepotiebuje rdadce. Prikdzané véci nedélat, délat zakdzané md napilno
ustavicné.” (cit. dilo, s. 62-63)

» hrabivost a jeSitnost:
wTélesnd Zddost tihme k slastem, chitvost oci k statkim a jmeéni; pycha Zivota k poctam. Statky
s sebou mesou lakotu a hrabivost, slast plodi vilnost a mecudnost, pocly prindseji zpupnost
a chlubivost. Ze statkii vchdzi vidy troufalost a strach, z rozkoSe Spatnost a hiich, z pocty jesitnost

a chvdstavd slova. “ (cit. dilo, s. 66)

» sklon lidstva ke konani zla:
. Cely lidsky rod jsem zaslapala do stalosti plamenii ohriovych: polapit paprsek je na zemi stejné
mozné jako nalézt dobrého, vérného, ndapomocného druha. Kazdy clovek md sklon spis ke zlu nez

k dobru. Ucini-li nekdo néco dobreho, ucini to ze strachu pred ndama.“ (cit. dilo, s. 70)

Pokud srovndme pasdze z Ordce z Cech, v nich? je na lidské pokoleni nahliZeno
s despektem, se zvoldnimi v Dialogu zoufalce, shodny element spatiujeme v artiku-
laci otdzek, vyjadiujicich beznadéj z nemoZnosti nalezeni vérného pfitele, ¢lovéka,
jemuz bychom mohli vétit. V Dialogu zoufalce jde o vyrok nasledujict: ,,S kym mdm
mluviti dnes? Od vérnéeho se utikd; bratr, jenz byl u ného, stavd se mu nepritelem.“ (LEXA,
1947, s. 72), sémantickym ekvivalentem je tryvek z Ordce z Cech: , Polapit paprsek je
na zemi stejné moiné jako nalézt dobrého, vérného, ndpomocného druha.“ (cit. dilo, s. 70)
Ve staroegyptském textu takto béduje protagonista, zoufaly muz, ktery nakonec
spachd sebevrazdu. V Ordcovi z Cech obdobnou myslenku vyslovuje Smrt, dialogic-
kd protistrana, jez je presvédcena o nemoznosti lidi nalezeni opravdového a nezist-
ného pritele. Pfes shodu ve formulacich téZe myslenky lze shledat vyznamny rozdil
- zatimco v Ordcovi z Cech protagonista dila véii v lidskou dobrotu a ohrazuje se
proti vytkdm Smrti, v Dialogu zoufalce je situace zcela opac¢nad.

V souvislosti s ur¢ovdanim shody ve stylistickém komparativnim kritériu s nd-
zvem vyskyt vyrazit evokujicich nelibé smyslové asociace je nutno na prvnim misté
zminit kapitolu ¢. 24, v niZ hovoi{ Smrt a uvadi zde dlouhou radu vyroki o mo-
rdlni a fyzické necistoté lidského pokoleni. Smrt vyjadiuje odpor k lidskému télu,
odsuzuje princip plozeni a zrozeni lidi, primitivnost principt fungovani lidského
téla a dalsi nedokonalosti, maskované odévem:

,» Clovék je pocat v hiichu, v mateiském liné se syti necistou, nepopsatelnou bieckou, rodi se nahy

a je obmazany jako vceli ul, odpornost sama, necisty vykal, nddoba s lejny, Zrddlo pro cervy,
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smrduty zdchodek, odpornd puina pomyji, pdchnouci mrsina, plesniva almara, bezedny Zok,
déravd mosna, bachor, chtivy chitdn, smradlavd Zumpa, dzbér cpici moce, Skopek nechutnosts,
klamlivy pandk, raubivsky hrad slepeny z prachu, nedosytné védro a obileny hrob. Zaznamenej,
kdo chces: kazdy clovek, neni-li vadny, md na svém téle devét deév, z michZ vytékd tak necisty
kal, Ze nic necistsiho neni. Nikdy bys nevidel cloveka tak krdsneho, kdybys mél oci rysa a mohl
Jst nahlédnout dovnits, zhrozil by ses toho. Chytni a strhni z nejkrdsnéjsi Zeny ozdoby krejcich,
spatyis nestoudnou figuru, rychle vadnouct kvet a mzik trvajici lesk a zdhy drolivou hroudu
hliny. “ (cit. dilo, s. 54-55)

Naturalistické spojeni aktu lidského zrozeni a dalsi existence s nevdbnosti té-
lesnych tekutin, s exkrementy, pachnouci mrsinou apod. silné¢ pfipomind basné
z Dialogu zoufalce, v nichZ nestastnik své jméno, svou existenc¢ni podstatu, prirov-
nava k zapachim ryb a ptakt. V obou dilech je podstata ¢lovéka pripodobnoviana
k nejhors$im zdpachim a jeviim. Shoda ve sledovaném stylistickém kritériu tedy
je uplnd, aviak v Ordcovi z Cech na lidskou podstatu negativné nahlizi obzalovany
(Smrt), nelidskd bytost, hanobici lidstvo a zastupujici nehmotny element, zatim-
co protagonista (zalobce) se lidského pokoleni zastava. V Dialogu zoufalce zoufaly
muz (Zalobce), hmotny element z fiSe lidi, ocernuje saim sebe; protistrana (i zde
jde o nehmotny element nepochazejici z lidské riSe) se o lidském Zivoté vyjadiuje
v superlativech.

Posledni komparativni kritérium ve formé metaforickych prirovndni uddlostt
a procesii v lidském Zivoté k procesiim v prirodé je rovnéz splnéno. V Ordcovi z Cech je
dany typ metaforickych prirovnani pouzit ve funkcich obrazného vyjadieni:

» aktu smrti:
LVEdyl jsme na pastvu za mez uz vyhnali tolik ucenych, wrozenych a krdsnych, mocnych a zdat-

nych lidy; z cehoz vdovdm a sirotkiim, zemim i lidem vzeslo nemdlo Zalu.“ (cit. dilo, s. 10)

WSlunce mé blaZenosti se uloZilo k odpocinku,; uz nikdy nevyjde! Nikdy uz nevyjde md zdvivd
denice, jeji trpyt zhasl.“ (cit. dilo, s. 16)

WBez wpozornént jste mne tak zle obeslala, zpustosila milj preslastny palouk.” (cit. dilo, s. 36)

» vécného kolobéhu lidského Zivota:
L Vsimni si, jak zdvivé rize a omamné lilie v zahraddch, jak kovenné byliny a potéslive kvéty
na lukdch, jak nehybné kameny a vzrostlé stromy na divokych planich, jak statni medvédi
a silnd lvi v drswych pustindch, jak wrostli; udatni hrdinove, jak bystii, znameniti; vysoce uceni
a vselikych wmén znali lidé a jak vsichni pozemsti tvorové, al’ jakkoli vzdélani, jakkoli ditvtipns,
jakkoli silni, at jakkoli dlouho se drZi, jakkoli dlouho jsow cinni, jak vSichni se obrdti v nic
a hynou.“ (cit. dilo, s. 26)
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» nadvlady Smrti nad lidstvem:
Jako nemiiZes slunci vzit jas, mésici chlad, ohni Zdr a vodé vlhkost, prdavé tak nemiizes ndm

vyrvat nasi moc.“ (cit. dilo, s. 35)

8.2 Vybér dél ke komparaci na zakladé intertextovych odkazt
na Knihu Jobovu

V rdmci literdarniho okruhu Kniky Jobovy je na toto dilo nahliZeno jako na pruasecik
komparovanych textd, vztahujicich se k Jobovi zejména existencialnim obsahem
(a nékdy také dialogickou formou) bez nedolozZeni primého kontaktu mezi texty
(typologicky pristup). U textd sepsanych po Knize Jobové vsak muzZe nastat situa-
ce zcela odlisnd. Paklize existuje relevantni diikaz o meziliterdrnim vztahu mezi
starozakonnim textem a mezi jinym dilem, a to napriklad ve formé primych inter-
textovych odkazti na Knihu Jobovu, jedna se jiz o druhy zakladni pristup literarni
komparatistiky, o pristup kontaktologicky (geneticky).

Tretim moZnym vztahem mezi Knihou Jobovou a mezi mlad$imi texty je piedpo-
kladany meziliterdrni vztah, napiiklad ve formé aluzi, tematickych a dé¢jovych paralel
apod. Spektrum moznych literarnich vztaht mezi staroorientalnimi dily, Knihou Jobovou
a mezi dily vzniklymi po Knize Jobové miiZeme sumarizovat v nasledujicim piehledu:

Volba literarnékomparatistickych pristupti pro uicely komparace staroorientdlnich textu
s Knihou Jobovou a s dialogickymi spory vzniklymi po Knize Jobové

(staroegyptské a mezopotamské) texty vzniklé pred Knihou Jobovou

predpokldadane, avsak neprokdzané prisobent (staroegyptskych a mezopotamskych) texti, vykazuji-
cich s Knihou _Jobovou paralely v roviné Zanrove, vystavbove, stylisticko-poetologické a semanticke

2 nutnost volby literdrnékomparatistického piistupu typologického
Kniha Jobova (400-450 pr. n. 1.)

literdrni dila (dialogické existencialni spory) datovana do doby po vzniku Knihy Jobovy

predpokldadane, avsak neprokdzané meziliterarni

prokazatelné prisobeni Knihy Jobovy na mladsi texty

prisobeni Knihy Jobovy a starsich textii na mladsi : (intertextove odkazy na Knihu Jobovu apod.) :
literdrni dila 1t D literdrnékomparatisticky pristup kontaktolo- :
2 literdrnékomparatisticky piistup typologicky L gicky

Schéma €. 2 Volba literarnékomparatistickych pfistupd pro ucely komparace
dialogickych textd s Knihou Jobovou
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Za predpokladu nalezeni identickych komparativnich shod jako v pripadé srov-
navani textd vzniklych pred Knihou Jobovou i u textl sepsanych po tomto staroza-
konnim textu by bylo mozno uvazovat o terminologickém rozsifeni séman-
tického pole terminu Hiob-Literatur smérem k mladSim textim, opiraji-
cim se o biblicky vzor. Do okruhu Hiob-Literatur by po terminologickém rozsifeni
mohly byt zarazovany dalsi dva okruhy texti: (1) dila s doloZenym meziliterarnim
vztahem s Knihou Jobovou a (2) dila vykazujici stejné typologické shody s Knihou

Jobovou jako v pripadé dél starovékych. Navrh rozsifeni terminu Hiob-Literatur
zndzornuje nize uvedené schéma:

Rozsiteni terminu Hiob-Literatur o texty vzniklé po sepsdni Knihy Jobovy

I VA |

starovéka literarni dila vznik- dila sepsand po vzniku Knihy ¢ dila sepsana po vzniku Knihy :

la pred Knihou Jobovou : Jobovy s dolozenym mezili- :: Jobovy s nedoloZenym mezi-
- rovina tematickych a vy- terarnim vztahem ve formé :: literdrnim vztahem - rovina :
stavbovych paralel intertextovych odkazii apod. :: tematickych a vystavbovych :

paralel

Schéma €. 3 Rozsifeni terminu Hiob-Literatur o texty vzniklé po sepsani Knihy Jobovy

Pri zkoumant literarnich paralel mezi staroegyptskymi a mezopotamskymi dia-
logickymi existencidlnimi spory a mezi Knihou Jobovou musel byt volen literarné-
komparatisticky piistup typologicky. Pro ucel vyhledavani a ndslednou komparaci
Dialogu zoufalce se stiedoevropskymi dialogickymi existencidlnimi spory vzniklymi
po Knize Jobové bude moci byt vyuZito obecné zndmosti Joba a vybirat ta dila, jez se
ke starozdkonnimu textu explicitné hldsi. Obecnd zndamost starozakonniho textu
a jeho rozdifeni i mimo okruh kiestanské kultury by zdroveri mohlo umoznit nalé-
zani dalSich primych odraz Knihy Jobovy v dilech celého svéta.

S ohledem na vyhleddvani paralel k Dialogu zoufalce vzniklych po sepsani Knihy
Jobovy zejména ve stiedoevropském aredlu budou dals$i komparativni analyzy pro-
vadény u literdrnich dél s doloZenym piimym vztahem ve formé intertextovych
odkazt na Knihu Jobovu, a to s cilem nalezeni takovych stfedoevropskych dél,
v nichZ bude ve vSech ¢tyrech rovinach komparativniho zkoumdni (Zdnrové, vy-
stavbové, stylisticko-poetologické a sémantické) prokdzan co nejvétsi stupen shody
s Dialogem zoufalce.
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8.2.1 Starocesky spor Tkadlecek

Na zdkladé predchoziho zaclenéni Ordce z Cech do okruhu komparovanych textd
se nabizi vybér staroceského dialogického textu Tkadlecek, a to ze dvou diivodi:
(1) vétsinovym odbornym diskursem uznavané ptisobeni Ordce z Cech na Tkadlecka
a (2) prukazny meziliterarni vztah s Knihou Jobovou ve formé intertextovych od-
kaz.

Pro Tkadlecka jsou citaty z Bible priznacné, jejich funkce spocivd v argumentac-
ni a myslenkové opofe:

»Tkadlecek cituje velmi casto a rdad mista ze Starého a Nového Zdkona, jakoZ i z legend o sva-
tych. Setkdvdme se u ného se jmeény: Salomiin (24), Adam, Christus (nebo spasitel), David,
Isaids, Isdk, Jeremids, Job a s mnoha jinymi. Tak jako citdty musime chdpat cetné zastoupend
prislovi a prapovedi, totiz jako nositele teZe stilisticke funkce, 1. j. snahy vzbudit dojem vétst
hodnovérnosti.“ (HEIDENREICHOVA, 1937, online)??®

JJzaids i Salomoun, Job i David, Ezechiel a Jeremids, Augustin, Rehov a Bernard, Cato, Seneca,
Ovidius, Vergilius, Horatius, Aristoteles, Sokrates, Pythagoras, Plato, Diogenes a jini, bdjky, pii-
slovi a porekadla, vtipy a nardzky pomdhaji utvrzovat i vyvracet nescetné divody a protidiivody
hddajicich se souperii.” (VLCEK, 1960, s. 51)%%

Na principu vkladdn{ citdtt autorit je vystavén cely Tkadlecek, nebot ,uvddént
citdti autorit patilo k véci; vyrok se dal ,prebit* zase jen vyrokem*.2*

V kapitole 6. je vyrok z Knihy Jobovy uZit jako podpora mySlenky o nutnosti
Tkadlecka prijmout soucasny posméch bliznich, nebot on sim se v dobdch §tésti
taktéz ostatnim posmival: ,,Pravis; Zet’ se posmievaji; a kolikrdt si ty se jinym posmieval?
(...) SIy$ Joba, cot pravi: ,Skutkové jich je ndsleduji.*“ (cit. dilo, s. 45)**¢ S druhym vy-
skytem citdtu z Knihy Jobovy se setkdvame v 10. kapitole, opét zde hovoii Nestésti
s cilem dokldddni tvrzeni o nutnosti vazit si lidského Zivota a kazdého dne, ktery
je nam ddn. NeStésti za pomoci vyroku z Knihy Jobovy Tkadleckovi vyhrozuje moz-
nosti uskutecnéni slov o bidé a kratkosti lidského Zivota, pokud se Tkadlecek bude
rouhat a pokud bude neposlusny: ,,Ale nezachovds-li toho, strach, byt té zase nepotkalo
slovo onono, jenZ je pravi Job v ctrndctém rozdielu: ,Dnové vasi jako stien nebo jako mhla
mijeji.*“ (cit. dilo, s. 96) Ttfetim vyrokem prevzatym z Joba (41, 15, s. 504 - ,Srdce

223 HEIDENREICHOVA, 1937, online.

224 VLCEK, ]. Déjiny ceské literatury I. 5. vyd.; Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby
a uméni, 1960.

295 Kusikova, L.; Sivex, F. K problematice Tkadlecka. In Tkadlecek. Hddka milence s Nestéstim. 3. vyd.;
Praha: Odeon, 1974, s. 15.

226 Veskeré citaty ze staroCeského Tkadlecka budou vychazet z ndsledujictho vydani: Tkadlecek. Hadka
milence s Nestéstim. 3. vyd.; Praha: Odeon, 1974.
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jeho tuhé jest jako kdmen, tak tuhe, jako iilomek zpodniho Zernovu.“) NeStésti kard
Tkadlecka za jeho zatvrzelost, zatatost, zatemnénost srdce negativnimi emocemi
a za jeho neschopnost rozumového uchopeni stavu véci: ,Job v ctrnddctém rozdielu
svych knih pravi: ,Srdce jeho zturdne jako kdamen, i speklo a svarilo se v hromadu jako
ndkovadlem hrubosti svii.* (cit. dilo, s. 111) Ve ¢tvrtém pripadé vyskytu citdtd z Joba
(1,19 a 20, s. 478 - A aj, vitr veliky strhi se z t¢ strany od pousté, a uderil na ctyri whly
domu, tak Ze se obotil na deéti, i zemseli, a utekl jsem toliko jd sam, abych ozndmil tobé.
Tedy Job vstav, roztrhl roucho své, a oholil hlavu svou, a padna na zem, poklonu ucinil.*)
je jich ve 12. kapitole uZito za tic¢elem marginalizace Tkadleckovych projeva zoufal-
stvi a neStésti po odlouceni od své milované. Nestésti nepopird moznost nepred-
stiraného lidského smutku, av§ak zddraznuje, Ze Tkadlec¢ek Zidnou opravdovou
pricinu k pldci a k zalu nema: ,,Ano Job slySav smrt syndv svych, nemoha jinak ukdzati
Zalosti toho prirozeni, ztrhal napoly sukni svii na sobé a popelem hlavu svi posul; Zalost
v tom a slitovdnie své ukdzal. (...) Ale ti vSichni méli toho dobrii a podobnii a pocestnii
pricinu, a ceho plakali, toho su Zeleli, ale s podobnii vect a pricinu. Ty priciny jesce Zddné
nemds, proc by wizil.“ (cit. dilo, s. 117-118)

Jako podporu svych argumentd uziva myslenek z Knihy Jobovy (6, 12 - ,Zdali
stla md jest sila kamennd? Zdali télo mé ocelive?”) 1 Tkadlecek i ve 13. kapitole: ,Anizt’
se zdaj, hanebné Nescestie, byt se také mne nepyidrielo slovo ono, jesto je povédel Job a tha:
,Sila nase nenie sila ani turdost kamennd, anizto télo nase ocelive jest.* (cit. dilo, s. 134)
Timto patym intertextovym odkazem na Knihu Jobovu se Tkadlecek ohrazuje proti
nabaddni k tvrdosti ducha a zdudraziiuje, Ze clovék neni z kamene ani z oceli, Ze
neni spravné potlacovat své city a snaZit se byt za kazdych okolnosti nezlomny.

Poslednim, Sestym, vyskytem intertextového citatu z Joba (14, 2, s. 486 - ,Jako
kvét vychdzi a podtat byvd, a utikd jako stin a netrvd.“) v 16. kapitole vybizi NeStésti
Tkadlecka k uzivani mladické svobody bez jakychkoliv zdvazkh a povinnosti:

~Mnozi mnohé potky maji, avsak vidy toho hledaji, aby svobodni ostali; ty pak, byv svoboden,
volné si vnikl w vézenie a vyniknmiti moha, Zelés toho, cehoZs’ zbyl, a jiz, chees-li, jsi vynikl.
Popiej radéjé jinému své prihody a sam svoboden ostari! (...) Zdali Zelés ty toho, Zet se do smrti
neskondvd na tobé slovo onono Jobovo, jesto pravi: ,Clovék castokrdt mlady vynde na svét jako
kvet, svoboden, ale uschne brzo jako otava a zetvien bude a zmizie jako stien, a nikdy v jednom

mieste ustavicen nenie.* (cit. dilo, s. 163)

Prestoze pravidelnd vystavba Tkadlecka v podobé stiiddni replik stejnojmenné-
ho protagonisty se zosobnénym Nestéstim na prvni pohled pripomina strukturu
Ordce z Cech, vyvstal mezi obéma dily a zdroveri mezi Dialogem zoufalce rozdil. Tento
rozdil - jak uvddi STANOVSKA (1999, s. 21)**7 - spocivd ve vystavbé felt: ,,Obuyklé cle-

227 STANOVSKA, S. Vergleichende stilistische Untersuchungen zum ,Ackermann aus Bihmen“ und , Tkadlec*.
Spisy Masarykovy univerzity v Brné. Filozofickd fakulta; ¢. 321; 1. vyd.; Brno: Masarykova univerzita,
1999.
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néni na exordium, narratio, argumentum a peroratio je v Ordcovi z Cech dodrzeno. Autor
Tkadlecka toto clenéni neprejimd dusledné. V této souvislosti upozornuje STANOVSKA
zejména na prodluzovdni nékterych feci v kapitoldch Tkadlecka, na pozménéni
mnohého, co bylo v Ordcovi z Cech pouze naznaceno, a to dle vlastni schopnosti
predstav, pficem7 pravé tato rozvijeni ,zprostiedkovdvaji ceské medievistice pristup
k tradicnim predstavam a myslenkovému svétu, stejné jako k literdrnim znalostem ceského
autora v predhusitské dobé.” (STANOVSKA, 1999, s. 21)

PrestozZe je Tkadlecek oznacovan jako cistd forma dialogického literdrniho spo-
ru, jako ,dialektickd hddka mezi milencem, hovekujicim nad nevérnou milou, a nestéstim,
které Zaloby jeho vyvrac™ (VLCEK, 1960, s. 51), neni v dile pritomen soudce a konec-
né stanovisko neni explicitné vyréeno. Ve Tkadleckovi je obsazen pouze navod ob-
7alované strany k feSeni tézké Zivotni situace v podobé zapoceti milostného vztahu
s jinou Zenou ¢i k bezstarostnému uZzivani svobody bez Zeny lehké a vychytralé:

» 1ymZ rozumem a tymz smyslem, jenzs’ ji k tém obycejom privedl a ji ku pocti navod dal a zpra-
venie, tymzZ uménim a tymzZ rozumem lehce a dobre jinu pocestni, Slechetnii pannu neb pani
navedes.“ (cit. dilo, s. 98)

I menie-lit’ to lépe, Zel sme 1€ zbavili té] tvé tobé milé, nez bychom té byli ji osidlali? Anebo poné-
vadz si té své utésené zbaven, véz, Ze jsi zbaven i vsie jejie chytrosti a jejie Isti, jiz si byl od nie jako
svdzdn a jako véznem jejim. Mnozi mnohé potky maji, avsak vidy toho hledaji; aby svobodni
ostali; ty pak, byv svoboden, volné si vnikl u vézenie a vynikniiti moha, Zelés toho, cehoZs’ zbyl.“
(cit. dilo, s. 163)

»ProtoZ mlc a Bohu pilné dékuj, Ze jest té te, pred Bohem dosti lehkeho stvovenie, té tvé jisté zba-
vil, pro niz by ty se byl Boha zbavil a jej ztratil. Raduyj se, Zes’ jie prdzden. (...) A dékuj Bohu,
Zes’ 1€ prdazden, pro niZs’ ly sam nikdy a na své mysli prazden nebyval i mnoho jinych nechuti
byl docekal.“ (cit. dilo, s. 183)

Pres tuto odlisnost jde v piipadé Tkadlecka o klasickou Zanrovou formu lite-
rarniho dialogického sporu: ,Tkadlecek, dialogicky spor opusténého mlddence se
zosobnénym nestéstim, které zpusobilo nevéru jeho milé. Formou ndlezi Tkadle-
¢ek mezi svary neboli spory.© (Kusikova — SiMEk, 1974, s. 9-10)

Budeme-li stanovovat miru naplnéni prvniho komparativniho kritéria v roviné
vystavbové (dialogickd povaha dila — vizky a konstantni okruh fiktivnich mluvcich), je
mozno konstatovat naprostou shodu. Dilo je dialogicky vystavéné, diskutuje Tka-
dlecek (protagonista dila, Zalobce) s dialogickou protistranou (zosobnéné Nestésti,
obzalovany). Jini mluvci se ve Tkadleckovi nevyskytuji.

Pr1i urcovani shody v oblasti komparativniho kritéria s ndzvem prerusent dialogu
exemplem s obecnou funkei podpory argumentacniho prsobent je tfeba zdiraznit, Ze
wve sroundni s Ordcem je na proni pohled ndpadny velky rozsah Tkadlecka, vyplyvajici ze
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zprisobu vyjadient a z hojného uzivani exempel”. (KUBIKOVA — SIMEK, 1974, s. 14) Exemp-
la v Tkadleckovi nazorné ilustruji vyroky o tom, jaké neblahé ndsledky mutze mit
odporovdni mocnéj$im sildm; lidské chovdni je zde demonstrovano na risi zvifect:

#Opice vSetecnd prisedsi ke lvu, an spi a odpocivd w pokoji, davsi mu policek i chtiese utéci;
lev procitiv, ujem opici i utrhl jie ocas, i podnes jest opice kusd a bez ocasa. Zajiec rychly prised
ke lou, ustnuv jej, chtiese utéci, a lev ho chté whoniti a postihmiti, za hlavu ho lapi a usi mu
pritiehne; i podnes jest zajiec s dhihyma usima. Kocka hrajic se psem i udrdsla ho, i podnes
nendvidi pes kocky. TeZ ty take cinis, Tkadlce! Chees se o nds ot¥ieti a nds jako svi veci povaliti,

jako by nds moci poraziti chtél a jako by nds mocen byl.” (cit. dilo, s. 42)

Rady exemplarnich piikladi z Zivoti slavnych mu#i, jez po odlouceni od svych
milovanych Zen spdchali sebevrazdu, uziva Tkadlecek k podpore relevantnosti své
myslenky na provedeni téhoZ skutku:

WA sobé téz ucinil jako onen pohan Platius, o némzZ také Veliky Valerius pravi, Ze, kdyZ on slysal,
ano chot jemu umiela, tesknosti pravi a Zalosti veliki, sedé mezi svymi pidtely, nozem svym sobé
u prsi dal a sam se Zalosti chtél zahubiti. Ale nebylo jemu to dopusceno v ty casy, by se zahubil.
Vsak potom ddlez ddlez tihy jeho podsedse a on se roztikav a rozvdziv sobé na mysli milost tu,
Jesté ji k mie mél vidy, se sam zabil a zahubil. T¢z také syn Katenov slySav, Ze chot jemu unesena
a prec vzata, z velikého smutka, jesto pro ni mel, a z t¢ Zalosti srdecné nemohla dojiti, cim by se
zahubil, ni noZe ni mece ni jiné véci, jimzZ by sobé smrt ucinil, Ziveho uhlé sobé v hrdlo toliko na-
sul, aZ i skonal. TeZ mnoho jinych, jakoZto Pyram sobé ucinil sam svym vlastnim mecem smrt pro

Thisbu, chot svii, o nichZ ty, hanebné Nescestie, dobte samo lépe neZli ja vies.“ (cit. dilo, s. 52)

Na prikladu v§em zndmého zakryvani neprijemné skutecnosti o vazné nemoci
utéSnymi a optimistickymi slovy Tkadlecek v dalSim exemplu poukazuje na neu-
primné chovani NeStésti:

, Cinis i také jako lékar: kdyz prijde k nemocnému, a vidy on u bolestech svych sobé styskd a se
zamucuge, ledacos jemu rozprdvie a dvorné véci jemu vypravuje, chié jeho svésti s toho, aby sobé
neteskl, aby se nemitil, aby se veselil; a castokrdat nemocny u veliké bolesti, slySe o svém zdravi
praviti anebo néco jiného kratochvilného, své nemoci zapomene. Taks’, Nescestie, chytro: tot’ sem
JiZ seznal, Ze rozlicnymi vYecmi zambhivds a mé z mého vmysla odvésti chces proto, abych viece

nelkal na té, abych viece na té nekvicel. “ (cit. dilo, s. 62)

V exemplu ndsledujicim Nestésti zpochybiiuje a relativizuje vyzdvihovdni ctnos-
ti a pocestnosti Tkadleckovy milé; dle Nestésti §lo o pouhou nutnost adekvdtniho
prizptisobeni lidského chovani v souladu s danou situact, stavem a spolecenskymi
imperativy:
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»A zdali nevies, Ze jeptisky, vejdiice v kldster, v ohradu, musie dobve ciniti, nez zle ¢initi nemoha
a druhdy nesméji, netolik pro Buoh, jakoito pro lidi a pro kdzen? Ale byl vuoli jmély, snad by
se druhd zapomanula. Ano vlk boje se, by v jamu neb v rokli neupadl, nechda husi privazané
u kolku s pokojem; me pro svii pocest jie nechd, ale pro skodlive puotky se jie castokrdt netkne.
A chté vlk byti pocestné ctén od lidi, vzal kdpi na sebe pred lidmi, a za to jeho ctili, avSak bez
lidi vyl jako jiny vlk. (cit. dilo, s. 87)

TaktéZz dvé niZe uvedend exempla z ust NeStésti o lidské lenosti zjistit si do-
predu, pred zahdjenim 1écby, sporu apod., relevantni informace a jejich ndsledné
urychlené ziskdvani pii nepiiznivém vyvoji situace, a o lidské snaze vyhnout se
slibim pronesenym v tézkych chvilich, neztratila nic ze své aktudlnosti:

LCings pravé, jako cinie 2Ii lékaii a neucens, jens neuplné zvédiice nemoc clovéci aniito jeho
nedostatka, i davaji lidem lekaistvie, trariky, syropy a jiné véci; a kdyZ ho dlhiho hojie, teprv tieze

nemocného, kde ho boli a co jemu Skodi, kde mu najtiZeji.” (cit. dilo, s. 139)

»VIk, byv jednii memocen, a velmi stonal; nez chté¢ zdrdav byti, slibil v nemoci masa nejésti
do smrti. A zhojiv se a byv zase zdrav, nemoha sobé jednii nic whoniti u veliké vodé k snédku, po-
Jide ku potoku, hledaje ryb, a osel mu se nahodi, bieda skrze potok od mlyna, pytel miiky na sobé
nesa. VIk mu vece: ,Pomdahaji Buoh, mild vyzinko! Oj, co sem tebe dnes cely den hledal, aZ sem se
s tebi i potkal!* Osel jemu vece ,Mily vice! Jat' sem osel, zviere hlipé a robotné, a nejsemt vyzina.*
VIk mu vece: ,A zdalis’ neslychal, Ze liska v lese, mys v dupéti a ryba u vodé rada byva? Jat masa
ved nejiem, jedno to, coZ jest u vodé. Tys’ vidy vyzina aneb sumovina.‘ Osel jemu vece: ,Mylis
se a zles’ se zeptal.* Vik vece: ,Prav tu fe¢ tomu, ktoZt ryb neznd! Ty si vidy rybové maso, jd té
vidy sniem; mluv sobé sem i tam, coit ja zndm, tot jd zndam!* Tkadlecku, slys Tec a znamenaj
umysl, kamt se chyli! Ty nds takuzto veci pravé potykds, leda ty nds proti sobé zbudil a popudil
k protivné teci.” (cit. dilo, s. 158)

Obecné je mozno konstatovat, Ze tematickou rovinu exempel v Tkadleckovi 1ze
rozdélit do dvou zdkladnich oblasti: (1) vybér okruht z kazdodenni Zivotni reality
a (2) ilustrace lidské povahy na antropomorfizovanych zviratech.

Starocesky Tkadlecek predstavuje dalsi dialogicky spor, v némz je prezentovdna
sféra kazdodennosti, okruh vselidské Zivotni zkuSenosti, s niz se dodnes bézné
setkavdme. Z hlediska sémantického se Tkadlecek od Ordce z Cech 1isi zavainos-
ti tragické Zivotni situace - u Tkadlecka je tragika Zivotni situace - v porovndni
s Ordcem z Cech - oslabena; pricinou Zivotniho pesimismu je také ztrata milované
osoby, v Tkadleckovi je viak slovo ,ztrata“ rovnitkem pro nevéru jeho milé. Tema-
tiku jednostranné rozluky s milovanou osobou v disledku nevéry lze bezpochyby
sloucit s aspektem existencidlni dzkosti, s archetypalnim pocitem jdoucim napiic¢
podstatou lidského pokoleni.
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Ve Tkadleckovi predstavuje nevéra jeho milé natolik zdvazné naruseni podstaty
protagonistova citového Zivota, Ze jej privadi k myslenkdm na ukoncent Zivota jakozto
vychodiska z vyhranéné Zivotni situace. V kapitole pdté se protagonista obraci k Ne-
Stésti a Zddd o sesldni smrti; s mySlenkou na sebevrazdu se v této pasdzi nesetkdva-
me, jde o touhu podobnou té v Knize Jobové a v Ordcovi z Cech:

WSlys! Onat jest jiz proti mné zahynula, jako by jie nebylo, ale jat sem Ziv, ale smrti Zdddm. Ach,
Nescestie, cos’ mi tak ucinilo! Smiuv se asa s Smrti; at’ mé asa spiese k sobé vezme, at’ tihii nevad-
nu ddle po nie, a mra umvieti nemohu; neb k smrti na kaZdy den tiehnu, avsak duse vystipiti
nechce. Ej, Nescestie, nemuc mne, oddaj mé Smrti, al mé zatrati, al mé ta zahladi! Onat’ se mni

skond, nemnoho mi cinieci protivenstvie.” (cit. dilo, s. 41)

Vzhledem k tomu, 7e — narozdil od Ordce z Cech — Tkadlecek ,neni psdn na téma
ndboZenske* (KUBIKOVA - SivEek, 1974, s. 10), bychom dokonce mohli ocekavat pii-
tomnost elementu sebevrazedného aktu ve shodé se staroegyptskym textem. Zde
dochdzi - ve srovndni s predchozimi komparovanymi texty - k nejvétsi shodé
s Dialogem zoufalce; TkadleCek pomysli na sebevrazdu, na smrt z nestastné lasky.
Objevuyje se prvek citového vydirdni, ndtlaku na Nestésti, aby zménilo své rozhodnuti
a navrdtilo Tkadlec¢kovi jeho milovanou Zenu, jinak dojde k nejhor§imu: ,Hanebné
Nescestie, rozumiemt tomu dobfe, divt by Zddny nebyl, bycht pro ni sobé Zivota ukratil, a ty
na to hledis, nebo to ucinil bez tebe — Zet' by se tebe vidy doneslo, Zes’ mé k tomu piipravilo.”
(cit. dilo, s. 52) K podpore svého timyslu Tkadlecek vybira exemplarni piipady vy-
konani sebevrazedného aktu u slavnych muzi, kter{ se ocitli bez svych milovanych
Zen. Po vyctu sebevrazednych imysl a aktd u slavnych muzi se vSak Tkadlecek
ve své feci navraci k prani rychlého sesldni smrti na svou osobu: ,Ale mné jest zle
a nesnadno miceti, ano srdce mé vidy lkd, nesnadno veselu byti, a jd jedno o smrti myslim,
by ta brzy prispéla pro tu prevelikii Zalost, pro tu neprevymluvnii tesknost.“ (cit. dilo, s. 52)

Ve viech doposud komparovanych dilech byla konstatovdna shoda u kritéria
vvahy o docasnosti a pomijivosti Zivota. Taktéz v Tkadleckovi dochdzi ke spInéni tohoto
komparativniho bodu. V prvnim pripad¢ jsou tvahy o doc¢asnosti obsazeny na konci
6. kapitoly a hovorii o nich Nestésti, zdliraziiovana je nutnost duSevni pripravy lidi
na rychly prichod staii a ubytku sil. Tkadlec¢ek se ma dle doporuceni Nestésti smitit
s krdtkosti Zivota: ,,Neufaj v svii mladost, v svu bujnost, v své jinosstvie! Mnozi v to vfajice
Jjsu oplynuli, tak za tvych casév jakozto pied tvymi casy.” (cit. dilo, s. 47)

Navrdtime-li se ke konstatovdni shody u komparativniho kritéria odvrat nejbliz-
Sich + negativni nahlizenti na lidské pokoleni ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti
u doposud komparovanych textll a srovndme-li tyto pasdze s uryvky ndsledujicimi:
wRadost md vSechna zhynula, posmievanie lidské mé miiti, klam a svétské utrhdanie mé tak
hrubé obklicilo, Ze sobé pokoje nemdm.“ (cit. dilo, s. 52), ,,Po ztrdté posmivanie castokrdt
clovek mievd. Cizie hote mnohymi casy lidem smiech byvd.“ (cit. dilo, s. 100), 1ze za na-
padny sémanticky prvek vSech komparovanych textt povaZovat pritomnost tGvah
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o dopadu jedincova osobniho nestésti na Sirsi okoli. V pripadé¢ Tkadlecka se setkd-
vame s kritickymi vyroky o zptsobu lidského mysleni a jedndni; Tkadlecek nestoji
v jasné pozici obhdjce vieho dobrého u lidi, jako tomu bylo v piipadé Ordce z Cech,
lidstvo neodsuzuje, spiSe se snazi o jakési ospravedlnéni lidského chovdni s odka-
zem na prirozenou podstatu danych myslenkovych pochodu a skutkt: ,A zda ty
nevies, Ze jest to clovéku prirvozeno, jedno Zet to prikdzanie boZie rusi, ze clovék toho Zele,
co mu se kvivdy stane, a kde moze, rad se msti, a netolik ihned, ale i po casu?*“ (cit. dilo,
s. 32) Tkadlecek si je védom lidskych slabosti a uté$né reci Nestésti, které se snazi
primét Tkadlecka k opétovné Zivotni radosti, pfirovnava k chovani pokrytct:

» 12 ty mné cinis; zbavilos” mé mé vsie itéchy, jenz se mni byla jako v jedné mysli, i ¢inis, jako
by mne velmi Zelelo. Tak? Cinie také ti lidé, jestol slovii pokrytci: mnoho dobrého jinym lidém
v 0CT rozpraveji a je z druhych kusuov, jesto nejsi velmi Skodlivi, vystiiehaji, ale bez nich a kro-
mé oc7 o vSe o zl¢ jich stojie a rozlicnymi kusy to jednajice pocestnii Teci a postavi zviezeni to
prikryvaji.” (cit. dilo, s. 132)

V dalsi cdsti, jeZ se obsahové vztahuje ke kritériu negativniho nahlizeni na lid-
ské pokolend, se setkdvame s typickym prvkem textd z okruhu Hiob-Literatur - jde
o vyroky dialogické protistrany (obzalovaného) o obecnych tendencich posmivat
se druhym a pomlouvat je: ,,Posmievati a zhrzeti jeden druhym jest jiz obecno, tak svdj
svému jako cizi ciziemu.” (cit. dilo, s. 45); ,Nebot' druhy clovék jest té povahy, Ze nikdy
0 Zddném nic dobrého nepovie.” (cit. dilo, s. 76) Objevuje se rovnéz upozornéni dialo-
gické protistrany na lidskou chamtivost, a to i ve smyslu narustajici touhy po uzna-
ni, stalém zdravi a del$im zivotu:

,Clovek viece ddd, nebt mu se vidy mdlo zdd, coz ho koli md, aniZ tolik mda aniZ tolik mieti
moz, byt viece nepotieboval, ac ne podlé potieby télesné, ale podlé vuole a chiénie. A tak Zddny
clovek nikda nebyl aniz bude, by kdy dosti mél zde na svété; a mienimt clovéka podlé svétského
vysazenie, ne podlé behu nad lidsky 7dd, jakoZ su lidé svrchovani neb taci, jesto jsi zvldsce nekak
Bohem ode vSech svétskych véct odchyleni a oddéleni a odvedeni. Druhd véc jest cest svétskad. Tej
clovek mikdy do konce dojiti nemdZe k svéj vuoli a k svéj libosti; neb cim jie viece md podle svéta,
tiem jie viece Zddd a o ni viece stoji. Tretie véc jest dlihé zdravie; tot se pak viedko komu skond
s jeho vuoli, neb cim kto jest déle Ziv, vidy se mu jesce déle Zivu byti chee a viece zdravie hledd,

a dliho Ziv jsa, vidy jest umvieti.“ (cit. dilo, s. 81-82)

Myslenku, Ze se ¢lovék se rodi zcela nepoznamenany védomostmi, zcela hlou-
pY, rozvadi Nestésti v pasazi nasledujici: ,,Jesté, mily Tkadlecku, znamenaj toho, ze
clovék ten od prirozenie jest se hlup narodil i jest sim o sobé hltip a bez smysla se
jest narodil.“ (cit. dilo, s. 89) Aspekt negativniho nazirdni na lidstvo je viak vzapéti
oslaben — Nestésti piipousti moznost popsani prazdné desky: ,Clovék, kdyZ se
narodi, nenie jinak neZ jako dcska hoblovand, vystrihand, na nieZto nic psdno ani
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malovano jest, ale psano byti méz i malovano. TéZ clovék kazdy jest beze vseho
rozumu a bez smysla, kdyZ se narodi, od prirozenie, ale méze smysl k sobé prijieti,
jako dcska pismo neb barvu, i rozum taky, jeSto tiem smyslem a tiem rozumem
moézZe seznati a srozuméti, co jest dobré a co jest zIé..“ (cit. dilo, s. 89) Ze strany
Nestésti je ddle kdrdna lidskd neschopnost objektivniho posouzeni skutecnosti,
resp. zamérné prevracené¢ho hodnocent: ,, Castokrdt lidé sobé v obycej vezm, Ze lo
chvdle, jesto jest zlé a k nicemuz se druhdy nechyli k dobrému, a to, coZ jest castokrdt zlé,
to oni jmenuji dobré.“ (cit. dilo, s. 137)

Vzhledem ke stylistické rozmanitosti staroceského Tkadlecka upozoriiuje Sta-
NOVSKA (1999, s. 7) na mdlo pokust Ceskych medievisti zabyvat se stylistickymi
vykony autora Tkadlecka, coZ je v protikladu s vyznamnymi zdsluhami némeckych
medievistii pii zkoumdn{ stylistické riiznorodosti Ordce z Cech.

P1i stanovovdni shody u komparativniho kritéria vyskyt vyrazii evokujicich nelibé
smyslové asociace bylo zastoupeni tohoto stylistického prvku zjiSténo v pasdzi, v niz
Nestésti idedl sluzby Zené (Frauendienst) a cenu Zeny srovnava s touhou Zida
po masu s cibuli, se smradlavym pérkem a ¢esnekem, namisto chvdly bozské many,
coz STANOVSKA (1999, s. 43) chdpe jako vysoce ironickou urazku:

o Toz jsii t¢Z ucinili Zide, jenz byli na puisci, kdy byli podddni v sirobu; miesto téj siroby krmil je Buoh

chlebem nebeskym, totiZto manni, vsak toho vdécni nebyli, nez vidy reptali a odmhivali tiZece po své

zemi, v niezlo maso s cibuli a s porem a s cesenkem sediece nad hrnci jedli, takZe, coZ bylo dobre,

lo jsu hyzdili, a coz bylo mrzuté a zlé, to su oni chvdlili a po tom vidy wizili.“ (cit. dilo, s. 137)

Takto nevdéény je podle Nestésti i Tkadlecek, nebot si nevdzi daru rozumu
a touzi po marnostech: ,,Chudlis cesnek a chvdlis cibuli, chvdlis por smrduty, a manna,
nebeskym darem, hrdds, jenZ v sobé md vsech jinych krmi voni rozkosnu. Ej, neslusie to
na midrého, neslusie to na rozumného takdz vec!* (cit. dilo, s. 137)

Nelibé smyslové asociace a pocity izkosti, odporu a strachu vzbuzuje prirovna-
ni, v némz Nestésti popisuje svou pseudoexistencidlni podstatu: ,, Myt sme také Sach-
ta hlubokd nevétrnd, mnohymi hnilymi stemflemi podsazend, v niZto kdy kto neporddné
upadne, nebrzo se sam z nie vybere.“ (cit. dilo, s. 141)

V souvislosti s poslednim komparativnim kritériem metaforickd piirovndni udd-
lost? a procesii v lidském Zivoté k procesim prirodé je mozno konstatovat jeho splnéni.
Ve Tkadleckovi se vyskytuje metafora slunce, které bez rozdilu sviti na vSe Zivé.
Jde o obrazné prirovndni k pisobeni Nestésti, které stejnym zptisobem zasahuje
do Zivott lidi vSech stavi. Je patrné, Ze metafora slunce predstavuje - stejné jako
v predchozich komparovanych dilech - obvykly metaforicky obraz, ilustrujici ne-
zménitelny vliv:
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,» Cinime jako slunce; to vSemu svétu svieli a samo v sobé jest svétlo, ¢z mladému jakito stavému,
1é2 pohanu jakzto Zidu, téZ kiestanu jako Reku, téz dobrému jako zlému, téZ chudému jako boha-

tému. TéZ také Zddny z téch nenie, by nékdy nasich puotek neokusil. “ (cit. dilo, s. 44)

V dal$im metaforickém ptirovnani udalosti a procesu v lidském Zivoté k proce-
stm v prirod¢ jde o ilustraci ndhlého poruseni pevné stanoveného piedsevzeti ¢i
umyslu: ,,A zdalis’ nevidal, zZe jablon velika stojiec hluboko v zemi a silné se drZiec, ovoce
s sebe upusti, a nékdy ji vielr ostry vyvrdll, a pakli ostane, Ze jie nevyvrdli, ale ratolesti
jie sem i tam oblomi?* (cit. dilo, s. 114) Akt milosti je metaforicky prirovndn k vlast-
nostem lyka:

»INeb milost jest podobneé k lyku prirovndvdna: lyko, to jest zanova ohnuto a pevno, téZ kazidd
milost na pocdtku sobé rozpranie nedd; nez das-li se lyku zastarati a milosti budes netbati, potom
lyko bude mdlo a nepevno, a milost netrdti bude, jestliZe ji z obyceje vypustis; nez jakz opét lyko
u vodé rozmociS a milost zase k srdci a k mysli pripustis; tak zase lyko se hoditi bude, a milost
opét tesknosti pricini.” (cit. dilo, s. 125)

8.2.2 Komenského Truchlivy

V souvislosti s literdrnimi texty, jeZ vznikly ve stfedni Evropé a jeZ by mohly byt
- podobné jako dila staroorientalni - fazeny do okruhu literatury Knihy Jobovy, na-
1ézame dalsi dilo, které je (1) protkdno intertextovymi odkazy na Knihu Jobovu, (2)
je psano formou dialogu, (3) ma charakter literarniho sporu a (4) vystupuje v ném
uzky a konstantni okruh fiktivnich mluvcich. Timto dilem je Truchlivy od J. A. Ko-
MENSKEHO. Zndmé jsou zejména prvni dva dialogické dily Truchlivého: prvni dil asi
z roku 1623 se nazyva Truchlivy, to jest Smutné a tesklivé clovéka kiestanského nad Za-
lostnymi vlasti a cirkve bidami navikdant, dil druhy z roku 1624 nese ndzev Truchlivého
druhy dil, to jest Rany obnovujici a jitvici se v clovéku tesknosti v cas dlouho trvajicich
bozich metel a tézkosti.?*® Tyto dvé ¢asti KOMENSKY oznacil jako ,dialogi animae’ a jsou
koncipované ,jako dialogy — spor Truchlivého s Rozumem, Virou a s Kristem, jenZ jediny
je s to vyvrdtit lidské pochybnosti®. (KOMENsKY, 1978, s. 131)%

Relevantni paralely se staroegyptskym Dialogem zoufalce vyvstavaji jiz pri prv-
nim prolistovani Truchlivého, textu, v némz KOMENSKY ,hledd odpovédi na vlastni

228 Kromé prvni a druhé ¢asti dialogické ¢asti Truchlivého zname také dil I11. z roku 1650 (Truchlivého
tietd dil, v némz se zdriuje Rudani hrdlicky v rozsedlindch skdlnich a skrysi prikré dlowho zustdvajici) a dil TV.
z roku 1660 (Truchlivého dil ctorty a ostatni, to jest Smutny hlas zapldseného hnévem bozim pastyie k rozpldse-
nému hynoucimu stadu. Ostatni jiz rady danim se vsechnémi se Zehnajici). Vzhledem k tomu, Ze tyto posledni
dva dily Truchlivého jiz nejsou psany ve formé dialogu, nebyly do komparace zahrnuty.

229 KOMENSKY, J. A. Dilo Jana Amose Komenského. 3, Truchlivy. Listové do nebe. Premyslovdni o dokonalosti
krestanské. NedobytedIny hrad. Labyrint svéta a rdj srdce. Pres boi. O sirobé. Centrum securitatis. Renuntiatio
mundi. Bazuine des genaden jaar. Ksaft wmirajici matky, jednoty bratrské. 1. vyd.; Praha: Academia, 1978.

131



Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

otdazky o vztahu jedince k ndrodu, jedince k vlasti. Jeho zoufalstvi nad ztrdtou politické
samostatnosti zemé nese s sebou i pochybnosti o smyslu viry, ba o existenci boZi prozvetel-
nosti“. (KoMENSKY, 1978, s. 131)

Paklize budeme brat - stejné jako u Dialogu zoufalce — v potaz odraz v podobé
literdrni reakce na neutéSené poméry ve spolec¢nosti, u Truchlivého Slo o literarni
vyliceni ,téZkosti, v nichZ se octli cesti bratii po bitvé na Bile hove®, které , primely Ko-
menského k tomu, aby se jesté aktivnéji zabyval spolecenskymi vztahy té doby*. (KOMENSKY,
1978, s. 131) Z hlediska zkoumdni odrazu mimoliterdrnich faktorti do procesu
literdrni tvorby a komunikace lze za velice cenny a prikazny pramen o piimém
vztahu mezi spolecenskym dénim a tvaréim procesem povazovat KOMENSKEHO
vzpominky na koncipovani Truchlivého v tzv. Listu Montanovi, v némz je popsana
motivace vzniku dila:

LKdyZ temnoty béd houstly (v. 1623) a zddlo se, Ze neni uZ nadéje na Zddnou lidskou pomoc i
radu, zmitdn vzkostmi a pokusenimi bez konce, volal jsem v hluboké noci (kterou jsem uz s néko-
lika predeslymi travil beze sna) k Bohu s nezvyklou horoucnosti; vyskocil jsem z loZe, popadl bibli
a modlil jsem se, aby mi Biih neodpiral svou duchovni vitéchu, kdyZ uz nepostacuje Zdadnd lidskd.
Namdtkou jsem oteviel IzaidSe, cetl jsem jej se vzdychdnim ddl a ddle, a jakmile jsem pocitil, Ze se
zdrmutek rozptyluje, popadl jsem pero a zacal jsem zapisovat (at uz pro budouct potiebu vlasing,
kdyby se ty hrizy vrdtily, anebo pro jiné vévici) svoje predesle vizkosti i ty boiské protiléky, ona
bozskd slunce vychdzejici k rozptylent temnot. (...) Na sklonku roku (1624) se sklicenost ducha
(od béd poznovu propukajicich) vracela, a tak se zrodila téze knizky cdst druhd; licila zas nove
zdpasy se zoufalstvim, i vitézstvi' s pomoci Kristovou.*

(KoMENSKY, 1969, s. 21)%¢

List Montanovi ndm poskytuje piimy dikaz o mimoliterarnim pozadi Truchlive-
ho, coz v pripadé staroegyptského textu (zatim) doloZeno neni. U Dialogu zoufalce
jde - narozdil od Truchlivého - o zpétnou rekonstrukci vstupu spolecenskych uda-
losti do procesu literarni komunikace, Ize v§ak s velkou mirou pravdépodobnosti
predpokladat, Ze dusevni rozpoloZeni autortt mohlo byt v mnohém podobné a Ze
jak nezndmy autor staroegyptského Dialogu zoufalce, tak i autor Truchlivého vyjad-
rovali pomoci dialogické formy své nitérné prozitky, své rozhovory s ,druhym ja“.

Truchlivy obsahuje intertextové odkazy na Knihu Jobovu, ale i na dals{ starozd-
konni texty. KOMENSKY peclivym vybérem raznych pasdzi z Bible vytvarel citdtové
mozaiky, jez pii c¢teni vytvdreji souvisly celek. Obecny cil jejich vybéru spocivd
v argumentacni opore vyroku jednotlivych postav Truchlivého, podobné jako tomu
bylo u Tkadlecka.

230 KowMmenskY, J. A. Dio Jana Amose Komenského. 1, Epistula ad Montanum. Problemata miscellanea.
Sylloge quaestionum controversarum. Theatrum universitatis rerum. Amphitheatrum universitatis rerum. O vy-
chdzeni a zapaddni prednéjsich hvézd oblohy osmé. Mapa Moravy. Moudrost starych Cechii. 1. vyd.; Praha:
Academia, 1969.
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U postavy Truchlivého je citath z Knihy Jobovy v pocdtecnich pasdzich prvniho
a druhého dilu uzito zejména ve funkci odkazu na starozdkonni autoritu
pri vyjadfovdani nesouhlasu s boZimi skutky, a to konkrétné se skutky
v podobé sesldni krvavé vadlky. Truchlivy se odvoldvd na slova z 30. kapitoly Joba
(v. 20, s. 496)%, v nichz Job vyslovuje své rozhor¢eni nad odvratem Boha. Truch-
livy se ocitd v téZe beznadéjné situaci s identickym pocitem nemoznosti dovolat
se pomoci shora: ,Voldme-li k nému, neslysi, hleddme-li tvari jeho, odvract ji od nds,
obrdtil se nam v ukrutného nepritele, silow ruky své proti ndm bojuje, k hrobu nds odklddd
(Job 30), takze daremné jest obraceti se k nému.“ (KOMENSKY, 1998, s. 15)*2 Z pohledu
soucasného ctendre se s bezmocnosti dovolat se pomoci v tézkych pripadech se-
tkdvdme rovnéz, v tomto sméru je dilo vysoce aktudlni a jeho vypovédni hodnota
je vieplatnd. Truchlivy by - stejné jako Job - chtél slySet pricinu nestésti piimo
z Ust puvodce a dovoldva se moznosti piimého rozhovoru: ,,O kéz jest aspori s nim
samym mluviti a zeptati se jeho, jaky na tom md uZitek, Ze se nesnadni s nami. Kéz jest
k trinu jeho prijiti a od ného slyseti, proc nds trapi a mini-li kdy obmékciti své srdce
k ndm a slitovati se nad ndmi.“ (KOMENSKY, 1998, s. 18-19)*® Na vyzvu a naléhani
Truchlivého k rozhovoru reaguje Kristus fadou vyrokt z Knihy Jobovy, v nichz je
kdrdna lidskd opovazlivost; lidska slova jsou oznacena negativnimi privlastky, lidé
jsou pysni a jejich slova povétrnad: I kdoZ jest to, jenz zatemniuje radu vecmi neumelymi
(Job 38, v.2)?%** Kdo se to proti vSemohoucimu stavi a odpovidd Bohu silnému tak pysné?
Tak-liz blikaji oci tvé, neuZitecny clovéce (Job 15, v. 13.16.25)2“# (KOMENSKY, 1998,
s. 19) Ve stejné replice se vyskytuje i dalsi fada citata z Knihy Jobovy - jde o cita-
ty, jez maji podporovat slova o vievédoucnosti a nedotknutelnosti mluvcéiho.
Replika je zakoncena vyzvou k odpovédim: , Povstan, prepas se jako muz, odpovidej
mi.“ (Job 38, v. 3).%7 (Komensky, 1998, s. 20) Po této radé vyrokt dochdzi v dile
k obratu, Truchlivy se v jedné vété ,Porozumivdm, Hospodine, Ze ruka tvd ucinila
a ¢int vsecko.“ (KOMENSKY, 1998, s. 20) sklani pred autoritou a nechdva Krista ddle
hovorit. Citdty z Knihy Jobovy zde plni dalsi funkci - pokorné sklonéni pred
autoritou Boha. Kristus vyjadiuje udiv nad lidskou troufalosti a nabdda k po-

231 Srov. Job 30, v. 20-21, s. 496: ,Volam k tobe, 6 BoZe, a neslysis mne; postavuji se, ale nehledis na mne. /

v«

Obrdtils mi se v ukrutného nepritele, silow ruky své mi odporuges.
232 KOMENSKY, J. A. Truchlivy. Ceska kniZnice; Praha: Lidové noviny, 1998.

233 Srov. Job 10, v. 2-3, s. 484: ,Dim Bohu: Neodsuzuj mne, oznam mi, proc se nesnadnis se mnou?; Jaky mds
na tom uzitek, Ze mne ssuzujes, Ze pohrdds dilem rukou svych, a radu bezboinych osvécujes?”

234 Srov. Job 38, v. 2, s. 502: ,,KdoZ jest to, jenZ zatemriuje radu fecmi neumélymi?*

235 Srov. Job 15, v. 13, 16, 25, s. 487: e smis odpouvidati Bohu silnému tak pysné, a vypoustéti z st svych
ty 7eci? / Nadto ohavny a neuzitecny clovek, kteryz pije, nepravost jako vodu. / Nebo vztdhl proti Bohu silnému
ruku svou, a proti Vsemohoucimu postavil se.”

236 Odkazovdno je zde na 26., 12. a 13. kapitolu Knihy Jobovy, ddle na Joba 5, v. 9.

237 KOMENSKY, 1998, s. 20. Srov. Job 38, v. 3, s. 502: ,,Prepas nyni jako muz bedra svd, a nac se tebe tdzati
budu, oznam mi.“
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kot'e, k mlceni a respektu, hovoii o své vSemohoucnosti, ¢imz se opakuje funkce
podpory vyrokt o vSevédoucnosti a nedotknutelnosti mluvcéiho. KOMENSKY (1998,
s. 20) pro tento ucel volil pasdZe z Joba 13, v. 11;*® Joba 21, v. 22;*° Joba 36, v. 23;*
Joba 34, v. 13.33;%! Joba 37, v. 14**% a Joba 11, v. 7.2* Truchlivy pod tihou Kristovych
vyroku skldda své argumentac¢ni zbrané a uchyluje se k pokornému mlceni, kaje
se, priznava védomi lidské bezboznosti a zdd4 Krista, aby zcela nezanevrel na lid-
ské pokoleni, a to stejné jako tomu bylo v Knize Jobové (Job 39, v. 34).2** Kristus
pro svou odpovéd vybira dalsi citat z Knihy Jobovy a zdliraznuje, Ze Zivot na Zemi
muzZe pokracovat i bez lidi: ,,Co pro vds mi zpustne zemé*? (Job 18, v. 4).2*> (KOMENSKY,
1998, s. 25) Z ust Krista jsou uvedeny dalsi piimé odkazy na Knihu Jobovu (Job 9,
v. 12), a to v ivahdch o nemoznosti udéleni vytky ohledné jeho zptsobu naklada-
ni s lidstvem; on je tim nejvy$sim, kdo o vS§em rozhoduje, nenf sily, kterd by jeho
plany mohla zhatit: ,A kdo by se na odpor postavil soudu memu a vekl: Proc tak ¢inis?*
(Job 9, v. 12).2% Pro Truchlivého nenf tato argumentace dostacujici a - stejné jako
Job - pokorné Zidd o vyslechnuti, o zodpovézeni otdzek, které ho trdpfi: , Vyslychejz
mne, kdyz bych mluvil, a kdyZ bych se tdzal, oznamaij mi (Job 42, v. 4),*" v éem bych
bloudil, posluz mi k srozumen, ceho nevim, pouc mne.“ (KOMENSKY, 1998, s. 27) Kristus
v odpovédich na otdzku priciny udélovani ran vinnym i nevinnym uziva zndmého
verSe z Knihy Jobovy o nemoznosti uplné nevinnosti kazdého jednotlivce: ,,Mezi tim
zdaz kdo piede mnou nevinny jest (Job 4, v. 17)2“*% (KOMENsKY, 1998, s. 30) Otdzka utr-
peni nevinného v ¢eském ndrodé zmitaném vdlkou se na tomto misté intertextoveé
propojuje s Knihou Jobovou, setkdvime s metatextovym odkazem na Joba
a na dalsi starozdkonni texty: ,Nejste vy nynéjst pruni, kteriz se nad Stéstim bezbozinych
palite, zavidéjice jim ho. I Jeremids, i Job, i Azaf, i jini se tim trapivali (Jer. 12; Job 21;
Zalm 73 a 37).“ (KOMENSKY, 1998, s. 32) Citaty z Knihy Jobovy poslouZily v Truchli-
vém také jako argumentacni opora pro vyroky o konec¢ném potrestani
bezboZnych, ¢imZ Kristus vyvraci vyroky Truchlivého o nespravedlivém bozim

238 Srov. Job 13, v. 11, s. 486: ,,CoZ ani diistojnost jeho vds nepredéSuje, ani strach jeho neprikvacuje vds?*
239 Srov. Job 21, v. 22, s. 491: ,Zdali Boha silného kdo uciti bude umeéni, kieryZ sam vysokosti soudi?*

240 Srov. Job 36, v. 23, s. 501: ,Kdo jemu vymévil cestu jeho? Kdo jemu smi ¥ici: Cinis nepravost?

241 Srov. Job 34, v. 13, s. 499: ,,Kdo své¥il jemu zemi? A kdo zporddal vSecken okrslek?

242 Srov. Job 37, v. 14, s. 501: ,Vis-li, kdy Biih uklddd co o téch vécech, aneb kdy chee osvécovati svétlem oblaky

své?*
243 Srov. Job 11, v. 7,s. 484: ,ZdaliZ ty stizitelnosti Bozi dosdhnes, aneb dokonalost Viemohouctho vystihnes?
244 Srov. Job 39, v. 34, s. 503: ,Aj, chaternyt jsem, coZ bych odpovidal tobé? Ruku svou kladu na vsta svd.”

245 Srov. Job 18, v. 4, s. 488: ,0 ty, jeni hubis Zivot sviij zivenim soym, zdaliz pro tebe opusténa bude zemé,
a odsedne skdla z mista sveho?

246 Srov. Job 9, v. 12, s. 483: ,Tolikeéz jestliZe co uchvdti, kdo mu to vozkdZe navrdtiti? Kdo di jemu: Co cinis?*
247 Srov. Job 42, v. 4, s. 504:  Vyslychejz, prosim, kdyz bych koli mluvil; kdyZ bych se tebe tdzal, oznamuj mi.”

248 Srov. Job 4, v. 17, s. 480: ,,Zdaliz miiZe clovek spravedlivéjsim byti nez Biih, aneb muz cistsim nad toho,
kteryZ ho ucinil>*
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jedndni: ,Smecky zajisté jejich pri zemi skryte jsou a lécky jejich na stezkdch jejich; neZ
se nadéji, zamotdni byvaji krokové jejich a nohy jejich podraZeny (Job 18, v. 7)“.*** (Ko-
MENSKY, 1998, s. 33) V dalSich c¢astech Truchliveho se opakuji vyroky z Knihy Jobovy
artikulujici ustfedni mySlenku o nadvlddé a vSemohoucnosti Boha: ,Nebo
zdaliz Buh silny clovéka potiebuje? (Job 22, v. 2)*° /A jd jsem ten, kteryZ lapdm v chyt-
rostech moudré a v nic obracim myslent chytrakii, aby nemohli k skutku privesti, coz by
chtéli, nicehoz, a piisobim, aby bldznové rady, od nichZ sami casem svym zkaZeni budou,
sklddali.” (Job 5, v. 12)®' Poslednti citdt z Knihy Jobovy je vyicen z Gst Rozumu a vy-
jadiuje nesmyslnost strachu o ztratu hmotnych statkt: ,Nebo ceho se medle lekds,
obloupent a znuzeni? Budes tedy chudy. Coz na tom? Takovi se na svét rodime, nazi a nic
nemagjict (Job 1, v. 21).%2 (KOMENSKY, 1998, s. 86)

KowmenskyY se v 1. a II. dile Truchlivého explicitné hldsi k biblickému odkazu
Knihy Jobovy s obecnym cilem podpory argumentt jednotlivych postav dila. Kniha
Jobova zde vystupuje jakoZto kanonicky a autoritativni text, jehoz vahu nenif mozno
zpochybriovat. Spole¢nym elementem u Dialogu zoufalce, u Knihy Jobovy a u Truch-
livého je dialogické narikani nesfastného hrdiny, jenz nevéri v lepsi zittky a jenz
patrd po priciné svého utrpeni.

7 hlediska naplnéni prvniho kritéria v roviné vystavbové (dialogickd povaha dila
— zky a konstantni okruh fiktivnich mluvcich) jiz byla shoda konstatovdna. Prvni
a druhy dil Truchlivého je vystavén na bazi dialogu, dochdzi k pravidelnému sti'i-
danf replik jednotlivych mluvcich. V Truchlivém 1. a II. vedou dialog Truchlivy
s Rozumem, Virou a Kristem. Jini mluvdi se v Truchlivem nevyskytuji. Ve vySe zmi-
néném Listu Montanovi KOMENSKY popisuje funkci priddvani podpory fiktivnich
mluvcich s cilem zvySeni Gc¢inku déjové gradace:

~KdyZ jsem pak presel k jinym prorokim a ostatnim knihdm boiského Zdkona (lahodnéjsiho
pokrmu jsem v Zivoté neokusil, neZ bylo tenkrdt ono sbirani boZich vtéch), shledal jsem v ném
premnoho myslenek napomdhajicich k wpokojeni mysli v Bohw a zacal jsem je porddat v dialogy.
Napred to byl rozhovor zkormoucené Duse s Rozumem vlastnim, ktery se ji pokousi rozlicnym
utéSovanim vzpruZit (to hlavné podle Lipsiovych kniZek O stdlosti), které jsem praveé v téch dnech
marné procital). Pak prisla na pomoc Vira, priklddajic ndcinky z Pisma; lec i ona prisla s ma-
lym aicinkem. Nakonec prichdzel Kristus: vysvétloval tajemstvi svého kiize; vyklddal, jak je pro
cloveka spasitelné byt pred zrakem boZim straddnimi poniZen, zkrusen, potien, vnivec obrdcen;
a tak navracel dusi konecné uplny pokoj, potéSeni a vesel?.” (KoMENSKY, 1969, s. 21)

249 Srov. Job 18, v. 7, s. 489: ,Ssouzeni budou krokové sily jeho, a porazi jej rada jeho.“ Ke stejnému tcelu
jsou zde uzity i citdty z Joba 15, v. 20.21 a 20, v. 5.

250 KoMmenskY, 1998, s. 38. Srov. Job 22, v. 2, s. 491: ,Zdaliz Bohu silnému co prospésny miizZe byti clovek,
kdyZ sobé nejmoudieji pocinda?*

251 KOMENSKY, 1998, s. 48.

252 Srov. Job 1, v. 21, s. 478: ,A 7ekl: Nahy jsem vysel z Zivota matky své, nahy se také zase tam navrdtim.
Hospodin dal, Hospodin téZ odjal. Bud poZehndno jméno Hospodinovo.“
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Prvni komparativni kritérium v roviné vystavbové je tudiZ zcela naplnéno.
V souvislosti s druhym komparativnim kritériem prerusens dialogu exemplem s obec-
nou funkci podpory argumentacniho pusobeni se v Truchlivém setkdvame s vyskytem
rady téchto demonstrativnich piibéht, a to opét predevsim z okruhu kazdodenni
zkuSenosti. Exempldrni piibéhy v Truchlivem podporuji vyroky o:

» trestani jakoZto dikazu pretrvavajici boz lasky:
WKdyZ vds tresci, tudy ldsky dokazuji. Nebo pro vdse upamatovani se v hiisich a obraceni ku
pokdni to ¢inim (Job 36). Onéch pak nechdvdm choditi po raddch jejich, az by se v pekle co ho-
vada octli (Zalm 81, v. 13 a 45, v. 15 ). Kterému nemocnému lekar lékavstvi davati prestavd, Ze
od ného pousts, ukazuje: tak koho ja hiesictho trestati prestavam, zI¢ jest znament.” (KOMENSKY,
1998, s. 34)

» nutnosti konkrétniho vnéjsiho impulsu k realizaci urcitého ¢inu:
WJakoZ zajisté sekera nepodiing, kierého chce stromu, nez na ktery sekdc zavede: a pila neprerezu-
Je, v kolivek chee, nez v kolikero ji vezdc tahne: a metla nemrskd ani hil nebije, dokud chce, nez
dokud ten, kteryz napidhne, prikladd.” (KOMENSKY, 1998, s. 35)

» nadvlddé Krista nad v§im Zivym, jeho kontrole nad v§im Zivym:
»Roztahuje ptacnik sitky sve, jak rozumi; a stroji lep, jak nejchytieji wmi, ale aby mu ptdci vdzli

neb nevdzli, to ode mne jest, protoze vSecky ty vrabee v poctu mdam.” (KOMENSKY, 1998, s. 35-36)

» rychlosti $iteni hnévu mezi lidmi:
»INejsilnéjsi zajisté lidskd sila jest jako koudel, do niZ worhu-li jen jedinou jiskru hnévu svého,
hned vsecko hovi, aniz kdo uhasiti miize.“
(KoMmEnsky, 1998, s. 49)

» archetypdlnim vydavani osobniho Zalu, bolesti a nestésti za hluboky smutek z neutése-
nych pomérua ve spolecnosti:
»Slibndt jsou slova: Truchlim nad vlasti. Ale jdou-li z srdce, prihlédnouti potiebi. Polus, slovou-
tny na onen cas komediantnik, kdyz v Athendch tragedii strojil, Zalostny zpiisob prokdzati mél,
dal sobé mdlo pred tim wmrlého syna svého télo tajné prinésti, na néjz hledé a roztouze se oprav-
dovym pldcem a navikanim theatrum napinil. Podobné cinite vy napordd téméy, svého dobrého
touzite a obecnym to jménem piikryuvdte. Vyjde-li kdy v mésté ohen, udéld se pokiik, sbihaji se
chromi téméy i slepy; hasiti chiéji vsickni. Proc? Pro milost-li vlasti? Zeptej se kazdého, najdes, Ze
se kaZdy o svou chalupu boji, bud Ze jiz hovi, aneb by se k ni dohoveti mohlo. A jakoZ kdyZ hrom
na nékoho udert; rana na jednoho padd, strach na oko stojict vSecky: tak v vdlce, moru a jinych
téch nerestech kazdy, jehoZ se nedotykd, lekd se, protoZe se kazdy za svou kuzi boji.*
(KoMmENSKY, 1998, s. 68)
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» lidské neuprimnosti:
~Postav mi medle cloveka, kteryZ by se, na biehu movskeém stoje, na troskotajici se lodi a potopu-
Jtci se lodi dival; Ze sic litostiti bude, ale ne bez jakési z divadla toho libosti, protoZe cizi nebezpe-
censtvr vidi bez svého. Ale dej ho mezi né na tu tonouct lodi;, plati, Ze v sobé jinacejsi truchlost
uciti. A protoZ toto mejprv pravim: Neupiimneé s Bohem i lidmi vy navikavci zachdzite, svého

nepohodli pod jmeénem vlasti a cirkve oplakdvajice. (Komensky, 1998, s. 69)

> zbytecnosti trapit se nad tim, co nelze vlastnimi silami zménit:
~Pi87 0 jakéms Kreontovi, Ze kdyz dcera jeho hovela, on litosty do ohné skociv, ji objimal; ale tim
i nepomohl nic a sobé uskodil, protoze spolu s ni shovel. Tak ty spiSe shovis v hoti sveém, nezli
slzami svymi uhasis ohen tento; tim jist bud.” (KOMENSKY, 1998, s. 76)

» smyslu velkych vilek (redukce populace):
»1ak lidé, kdyZ jich na svéte mnoho, tlaci se a tisknou: jsou vespolek nesvorni, neupiimi, ne-
verni, nevddi mezi nimi plno, ale kdyZ se pretiibi; Ze pdty neb desdty sotva zustane, hned lepst
v sélé svornost, vérnost a prdtelstvi. Citallis, jak Homerus trojanskou valku vypisovati zacind?
Pravi; Ze bohové v nebi sném meli, kdyZ pry bohyné Zeme predstoupic sobé narikala, Ze mnoho ne-
Slechetnych lidi na sobé nositi musi. (...) Tu vsak jeden tak, jiny jindk se pyimlouvali, naposledy
Mars vystoupiv, ukdzal k tomu nejbliZst cestu vdlku, aby mu jen ztropiti ji povolili: nebo pry tu

vSecka neuzitecnd chasa odevsad pobéhne a vespolek se 1¥ibiti budou.” (KOMENSKY, 1998, s. 85)

» povaze bézlivych lidi:
wDeéti maji obycej, kdyz koho v maskare vidi; bdti se: odloZi-li maskary, strach jich pomiji. A ta-
kovd jest vds bazlivych povaha; chiestu se vice bojite nez samé véci. Ale kdybyste na ni bez larvy

zdravym soudem hledéli, nebylo by opravdu prilisné se ceho lekati.“ (KOMENSKY, 1998, s. 86)

»V kleré nynéjsi bitve sto tisic, dvakrdt sto tisic lidu padne, jako v starych (izraelskych tiebas)
Jednoho dne? Najdes toho v bibli neékolik prikladui; Izraelsti jeden den zbili 120 tisic Judskych
(2. Par. 28) a zase jinym casem Judsti Izraelskych pétkrdt sto tisic (2. Par. 13). Zerach pak,
mouteninsky krdl, veda tisic tisicii v vojsté svém, se vsim tim mnoZstvim od Judskych potiin jest
(2. Par. 14). Nyni kdyz 4 000 padnou, za hrozné sobé krve proliti pocitdte; coZ by u starych
nicimz bylo.“ (KoMmENsKY, 1998, s. 88-89)

Prestoze presny vyznam exempla v Dialogu zoufalce je zastfen, v obou kompa-
rovanych dilech slouzila exempla ke shodnému ucelu - méla funkci persvazivni
s cilem ziskdni partnera v dialogu na svou stranu. I v soucasné dobé plati prislovi
Verba docent, exempla trahunt., proto lze predpokladat, Ze vkladani kratkych ilustra-
tivnich pribéht do souvislého vypravéni a dialogt navzdy zistane metodou Zivou
a pritazlivou.
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V Dialogu zoufalce bylo prvni sémantické kritérium (myslenky na ukoncent Zivota
Jjakozto vychodisko z vyhranéné Zivoini situace) spojeno s aktem sebevrazednym, s tou-
hou po dobrovolném odchodu do pozemské 1'iSe, a to formou vlastniho piic¢inéni
(updleni). Vzhledem ke kiestanskému kontextu Truchlivého je - stejné jako v Knize
Jobové - takto radikdlni uték z krutého svéta dopredu vyloucen.

Z hlediska recepcni idernosti daného komparativniho kritéria je velice pasobivy
jeho vyskyt v zac¢atku Truchlivého, kde vznesena myslenka na smrt jakozto na vycho-
disko z neutéSené Zivotni situace: , Ach, kéZ jest za move nékam zaletéti, a neb se do hrobu
skryti, a neb kde jest smrt, aby tém nevestem konec ucinila?” (KoMENsky, 1998, s. 9)

Zivotni pesimismus nejhlubsi je takto vyjeven jiZ na pocatku, s ¢fm7 jsme se
v Zadném z predchozich dél nesetkali. Komparativni kritérium je splnéno, pfesto-
7e vysledek tvah o smrti je - vzhledem k nemoznosti pripustit sebevrazdu v ki'es-
tanském kontextu - podobny jako v Knize Jobové. 1 v Truchlivém jde nakonec o ja-
kysi ,,povinny optimismus“, o nutnost vyrovnat se s nepiizni osudu pevnou virou
a odhodlanim k dal$im bojim o misto na svété. V Truchlivém se jedna o pouhé po-
hrdvdni si s myslenkou na sebevraZdu, nikoliv o uvaZzovani o jejim provedeni. V redlné
podstaté se u Truchliveho v nasledujicich dryvcich jedna o aspekt touhy po smrti
v prirozené podobé¢, o bozi zdsah, zdsah shora:

,O kéz ale smrt prijde a zaskrti!* (Komensky, 1998, s. 10)

wBezpochyby po smrti sobeé tanec slibujme, kdyZ mec a ohen vsecko sZive, kdyZ od neprdtel, od hla-
du a strachu, hotem a Zalosti vyhyneme, aneb kdyz v Zaldri, neb u vyhndni, neb pod ukrutnym

Jhem nestastny Zivot traviti musime, bude pak dobre.“ (KOMENSKY, 1998, s. 11)

WSmrt milejst jest meZli takovy Zivol, v némz neni neZ hriza, strach, vzkost, svirani, pldac a Za-
lost.” (KOMENSKY, 1998, s. 14)

LBdim-li, v ustavicném jest mysl kolotani: spim-li, snove mne dési; takZe ani starosti zaspati, ani
se z ni nijakz vyraziti nemohu, Ze by sobé jiz zaskrceni a smrt nad Zivot zvolovala duse md.*
(KoMENSKY, 1998, s. 67)

»0 sobé jd pravim, Ze bych se nékdy rdd za movem videl, a jesté radéji nekdy do té zemé zakopati
dal, jen aby se jednou jiZ aspori nestastnému tomu Zivolu konec ucinil.“ (KOMENSKY, 1998,

s. 70)

Z hlediska komparace splnéni kritéria myslenek na ukoncent Zivota jakozto vycho-
diska z vyhranéné Zivotni situace v Dialogu zoufalce a v Truchlivem je mozno konsta-
tovat ndsledujici shody: (1) jak Truchlivy, tak Zoufalec ze staroegyptského dila si
preji ukonceni Zivota, (2) oba na smrt naziraji jako na vychodisko (jediny mozny
uték z hrozivych poméria ve spolecnosti), (3) v obou dilech je explicitné vyi'¢eno
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existencidlni poselstvi, dle néhoz ndm v tézkych chvilich pomuze jiz jen smrt.
7. dila vysvitd nejhlubsi beznad¢j a nevira ve zlepseni pomért. Tyto aspekty dila
sice vyznamné sblizuji, avSak soucasné je nutno vzit v potaz i roli odli$nych ndbo-
Zenskych kontextl, coZ se odrazilo v aspektu implicitniho ,,povinného krestanské-
ho optimismu® a implicitniho zdkazu spdchdni sebevrazdy v analyzovaném dile
KOMENSKEHO.

Pokud se zamérime na druhé komparativni kritérium v roviné sémantické
(sivahy o docasnosti a pomijivosti Zivota), dochdzi i zde k jeho splnéni. Racionalni
slozka Truchlivého, Rozum, argumentuje docasnosti a pomijivosti lidského Zivota,
lidského kondni, spord a uddlosti. Dle Rozumu se vie ztrati v prachu ¢asu a jen
malokterd udalost ¢i osoba zistane zaznamendna v obecném povédomi lidstva:

»Co od lidi vzdéldno aneb spoidddno, rovné tak pominutediné jest jako oni sami. Jak kaZdy
clovek své narozeni md, sviij zrist, silu, seslost a smrt: tak i ty véci zacinaji se, rostou, stoji, sili;
vse k tomu cili, aby padly. Kazdé mésto a kaidé krdalovstvi, vev, md svij period, to jest tajnym
bozim osudem odméveny sviij cas, kteryZ kdyZ prejde, padnouti musi, by vsecken svét branil.
Kde jest slavnd Troja, jiz hluk ndrodii za deset let vybojovati nemohl? (...) Vsecko v rumu lezi:
ba nékterych ani rumai jiz nexnati: nékterych sotva v knihdch pamdtka zistdvd.” (KOMENSKY,
1998, s. 74)

S touto pseudoutéchou se Truchlivy neztotozriuje a hovoii o tom, zZe , Tvrdé
Jsou to Teci: aniz smuthu ujimaji, alebri pridavaji.“ (KOMENSKY, 1998, s. 76) Ke konci
II. ¢asti Truchliveho vSak sam protagonista své stanovisko méni a zdaraznuje, zZe
~Marnost jest clovek, jakkoliv pevné stojict. (KoMeNnsky, 1998, s. 107-108) Prestoze
mezi obéma komparovanymi dily doslo k absolutni shodé¢ ve formé vyskytu wvah
o docasnosti a pomijivosti Zivota, pri bliz§im porovnani vychazi najevo i dil¢f rozdil.
V ptipadé Dialogu zoufalce o docasnosti a pomijivosti Zivota mluvi protagonista dila
s cilem presvédcit dusi o souhlasu se sebevrazdou, v Truchlivéem slouZi argumen-
tace o pomijivosti a docasnosti ze strany Rozumu k uvédoméni si malichernosti
a zbyte¢nosti zdrmutku nad uddlostmi, jeZ nemtiZeme ovlivnit a jeZ beztak brzy
upadnou v zapomnéni. V Dialogu zoufalce byla ze strany protagonisty zdiraznéna
mald cena Zivota vezdejsiho, v Truchlivem je docasnosti a pomijivosti poukazovano
na odméreny ¢as mést, krajin a krdlovstvi a na nemoznost odvrdceni jejich zdniku:

I Konstantinopoli, i Paiizi, i Bendtkdm, i Rimu, tomu novému, také jejich cas piijde: vécného

na zemi nic neni. O méstech jest¢ mluvim, krajin a krdlovstvt tentyZ los jest. Kvetly kdys vychod-

ni strany, Asyria, Ejipt, Zidovstvo, v uméni vdlecném i liternim predcily: prestéhovalo se potom

do Europy oboje to, tam pak barbarie vsecko prikryla.” (Komensky, 1998, s. 75-76)

Pres odliSnou funkci tvah o docasnosti a pomijivosti lidského Zivota je i toto
komparativni kritérium zcela naplnéno.
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V souvislosti s literarnim okruhem Knihy Jobovy byl shleddn konstantni séman-
ticky prvek negativniho nahliZzeni na lidské pokoleni ve formeé vyctu Spatnych lidskych
vlastnosti. S timto pesimismem ve véci lidské povahy a lidskych vlastnosti jsme
se — krom samotné Knihy Jobovy - setkali v dialogickych sporech staroegyptskych,
mezopotamskych i stfedovékych. Identickd tendence pokracuje i v Truchlivem;
na Spatnosti lidského pokoleni je poukazovdno dialogickou protistranou (Kristus),
zatimco Truchlivy se lidstva - stejné jako v piipadé Ordce z Cech a Tkadlecka - za-
stdva:

WZdaz nejste vsickni zespolka ndrod hiisny, lid obtiZeny nepravostmi, synove zpurni? (...) NybrZ
projdéte pohany, najdou-li se kde podobné bezboinosti jako v mém kiestanstou, pycha, ndadher-

nost, lakomstut, ukrutnost, oZralstvi, necistota, oSemetnost etc.“ (KoOMENSKY, 1998, s. 22)

WAle kdyZ jste vy se ve vselikou svétskou bujnost, pejchu, lakomstvr, oZralstvi a jiné marnosti,

kteréZ mezi vami na vrch vzesly, pustili, miceti-liz jsem k tomu mél2“ (KoMENsKY, 1998, s. 28)

W vZdyl jesté jsou, mily Pane, kteviz upiimym srdcem hnévu tvého citedlnost maji a v milosrden-
stvi tvem nadeji skladaji.”
(Komensky, 1998, s. 30)

»Chrdmii co se dotyce: vsak se jich mnohym zpiisobem zle uzivalo, nerddi jste do nich chodivali
aneb z obyceje to cintvali, aniZ vam byli domoveé kdzné a cvicent boZiho jako nekdy za prond
cirkve: ale nadélali jste sobé z nich pelesi pochlebnictvy, jen v evanjelistské svobode, rozmarilosts,
Jjalovosti v kiestanstvi svém v nich sobé slouzivse.”

(KoMmensky, 1998, s. 42)

w1ak lide, kdyZ jich na svéteé mnoho, tlaci se a tisknou: jsou vespolek nesvorni, neupiimi, never-
ni, nevddu mezi nimi plno. “
(KoMENsKkY, 1998, s. 85)

Negativni pohliZeni na lidské pokoleni ve formé vyctu spatnych lidskych vlastnosti
se vsak v tomto dile netyka pouze poméra ve spolecnosti, nybrz i samotného
Truchlivého. Rozum zpochybriiuje proklamovany dtvod k hlubokému pesimismu
u Truchlivého a domniva se, Ze protagonista artikuluje v prvni radé zdarmutek
osobnli, ktery je maskovdn rouskou Zalu nad soucasnou spolecenskou situact:

»INebo vim jistotné, Ze se tu Salba a fales provodi a mnozi bolest svou za obecnou vyddvaji, ona
Jjejich vlastni a domdci bude. Slibndt jsou slova: Truchlim nad vlasti. Ale jdou-li z srdce, prihléd-
nouti potiebi. (...) Miaij mily, kdyby ti nékdo zarucil, Ze pres tuto vdlku tvd chalupa, roli; penize,
a cokoli mds, i s tebou v pokoji zustane, ty jen aby se bezpecné na vsecko dival, také-li by tak jako

nynt bolestil? (...) To vim jistotné, Ze by se lidé nasli, kteriz by nejen nebolestili, alebrz s chuti nad

140



8. Stfedovéké literarni spory

cizim nestestim oci pdsli. Ta jest prirozend lidskd prevrdcenost. (...) Neupiimné s Bohem i lidmi
vy natikavci zachdzite, svého nepohodli pod jmenem vlasti a cirkve oplakdvajice.” (KOMENSKY,
1998, s. 68-69)

Rozdil mezi Truchlivym a Dialogem zoufalce v ohledu negativniho nahliZeni na lid-
ské pokoleni spocivd v nasledujicim: ve staroegyptském dile na lidskou $patnost upo-
zornuje protagonista dila, zastupce lidskych bytosti, pricemz chce dusi dokdzat,
7e nestoji za to v tomto nehezkém pozemském svété ddle setrvavat. V Truchlivem
relativizuji dialogické protistrany (Rozum a Kristus) upfimnost a hloubku lidského
7alu hlavniho hrdiny. Truchlivy se takto vice ptiblizuje Knize Jobové, v niZ je funkce
sémantického kritéria negativni nahlizeni na lidské pokolent ve formé vyctu sSpatnych
lidskych vlastnost v mnohém identickd (jde zejména o shodny prvek poukazovani
na zaslouzenost lidského utrpeni). Komparativni kritérium je vsak splnéno.

Pri stanovovdni paralelnosti Truchlivého s Dialogem zoufalce v roviné stylisticko-
-poetologické byl shleddn shodny vyskyt metaforickych prirovndni uddlosti a procesii
v lidském Zivoté k procesiim v prirodé. Tyto cetné metafory plni v Truchlivem nasledu-
jici funkce obrazného vyjddient:

» rychlosti ndhlé premény $tésti v nestésti:
LA bylot se zacalo, ale jako snih v lété, tak se ndm rozplynulo to ndse stést.* (KOMENSKY, 1998,
s. 16)

» strachu ze silnych jedincii:

~KdyZ hladovity lev zvé¥ ddvi, kdo jej odZene?” (KOMENSKY, 1998, s. 21)

» strachu o vlastni Zivot pfi vstupu do nebezpecné situace s cilem jejtho zvratu:
LKdyzZ se ohen rozhoti v slamé, kdo jej uhas??* (KOMENSKY, 1998, s. 21)

» neutuchajici a snadno se vynoiujici lidské hifSnosti:
»A proc vy nechcete prestati hiesiti? Jak oheri md zhasnouti, kdyZ mu se dvivi doddvd? Hnév pak
malj jest ohen a hyichové vasi slama.”
(KoMmeENskY, 1998, s. 29)

» obtiznosti zastaveni proudu lidské zlosti:
LPozorujit ja a posloucham, byl-li by kdo, Ze by Zelel zlosti své, ale nenalézdm Zddného. Kazdy

Jjest jako kini v béhu svém, zastaviti se nedd.” (KOMENSKY, 1998, s. 29)

» neodlucitelnosti pozitivni a negativni stranky komplexniho jevu:
JJakoZ zajisté véci dobré bezboinym, kdyZ jich spolu s poboinymi uzZivaji, nic neprospivaji: tak
veéci zlé poboinym, kdyZ jich spolu s bezboZnymi okouseti museji, nic neuskodi. Zrna spolu s plé-
vami na jednom humné jednim vétrem se zmitaji.“ (KOMENSKY, 1998, s. 31)

147



Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

» nespravedlivosti v otdzce osobniho ristu a ipadku, $tésti a neStésti:
»Pro¢ se pak cesté bezboinikii piedce Stastnéji vede neili nam? Ze nepidtelé tvoji; nemajice té
pred ocima, takové stésti maji, Ze jim vsecko plyne podle vinse? Nybrz se zdd, Ze ty je sam Stépujes
a vzdeéldvads, a oni se vkoveriuji a rostou, kvelou, zelenaji se, sldvy a rozkosi nazbyt maji, jezto
mezi tim poboini jako smeti a ohryzek byti museji.”
(KoMEnsky, 1998, s. 31-32)

» zklamani z marného ocekavani prichodu $tastnych dnu:
WINybrz ocekdvame-li na svetlo, vetsi tma nds prikvacuje, ohlédame-li se, brzo-li se nam néjaky
blesk vyskytne, ¢im ddl tim vetsi mrdakoly nds obstupuji: mumleme jako nedvédi a jako holubice

lkdme, cekdme na vysvobozent, ono se od nds vzdaluje”. (KOMENSKY, 1998, s. 38)

» snadnosti lidské zranitelnosti v dobé ohroZeni:
wBéda mnoZstvi lidi puntujicich se proti mné. Nebo je okviknu a budou vsichni jako pléva v cas
vichiice.“ (KOMENSKY, 1998, s. 49)

» nutnosti redukce poctu lidf a lidskych statkd vnéj$imi zasahy v podobé nestésti (hlado-
mor, valky, pozdry apod.) k zachovani rovnovéhy v prirodé:
» Vymévil Stvoritel jedné kazdé v svété veci jisté cile a meze, z nichZ vystupuje-li co, rusi se harmo-
nie svéla a vec ta zkrocena byti musi. Md nebe své meze, md move, md zemé, maji Zivotcichove,
maji lide, maji mésta, maji krajiny a krdlovstvi; kteréZ meze obzvldstné ti tvorove, jimz ploditi
se ddno jest, rddi prestupugi. Na lidech to vidime, Ze se hustéji rodi, nez mrou, prirozene, jakZ
lo i ma pocdtku, po potope, i potom nekolikrdl stdle rychle rozplozent ukazuje. Dobytek, zvev,

ptactvo, ryby kdyby se netvibily, v nesmirnd by také stdada zrostly.” (KoMmENskY, 1998, s. 84)

Obecné kritérium vyjddrent uddlosti a procesii v lidském Zivoté pomoci metaforic-
kych priroundni k procesiim v prirodé je v dile Truchlivy rovnéz splnéno. Na zakladé
doposud zjisténych zavéra z predchozich komparaci je zietelné, Ze jevy z oblasti
prirodnich jevid jsou ¢asto uzivany ve funkci vystiZného obrazného vyjadreni kaz-
dodennich okruhti ze Zivota lidského.

Poslednim komparovanym okruhem je kritérium wvyskytu vyrazii evokujicich
nelibé smyslové asociace. Zatimco prvek vyskytu vycti evokujicich nelibé smyslové
asociace v Dialogu zoufalce dominoval a byl vyf'cen sty protagonisty s cilem poha-
néni své osobnosti, pitbuznych i osob ostatnich, v Truchlivém se s t€mito vyrazy
setkdvame pouze na tfech mistech. V prvnim piipadé hovori Kristus o zptisobech,
jakymi sndsel na lidstvo utrpent: ,Bil sem také vds ranami lehcejSimi, mokry, suchy,
neurodami, housenkami, mySemi i morem.“ (KOMENsKY, 1998, s. 23) Dalsi rada vyra-
zi evokujicich nelibé smyslové asociace je obsaZena v pasazi, v niZ Rozum chvali
velikost 1ékarskych bozich skutkd. Snadna porusitelnost a nakazitelnost lidského
téla je ddvdna do souvislosti s moznosti Boha navratit lidem ztracené zdravi a sily
a odvritit je od smrti:
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~Necht jest hotké, kdyz jen uZitecné. O kdyby tobé neb mné vidéti mozné bylo, jak mnoho sobé
vyvolenych svych Pan Bih timto trpkym leékaistvim na dusi jejich uzdravi! Jak mnohym bujny
svrab hiiSného téla jejich zaZene, jak z mich mnoho porusemych, shnilych, jedovatych humori,
ktefiz by vecnow smrt privolati byli mohli, vypudi.” (KoMENSKY, 1998, s. 80)

S poslednim mistem vyskytu vyrazi evokujicich nelibe smyslove asociace se v Truch-
livem setkavame ve vyrocich Viry o spatfeni divl a zdzrak, které maji byt svédec-
tvim o pripravé velkych boZich skutki k oslavé cirkve:

»Videli jsme pominulého léta neobycejné zdzracne Zizaly, zvldsté dvoje: jedny, co v zlatych pan-
civich s lidskymi obliceji vniti plné krve, druhé, housenky cerné.” (KOMENSKY, 1998, s. 102)

Na 7ddném misté nejsou vyrazy s negativhimi smyslovymi konotacemi obsaze-
ny ve slovech Truchlivého, Truchlivy sdm o sobé, resp. o dalSich lidech, v Zadné
pasdZi nehovori zdporné a nikde neoznacuje sebe a ostatni stylové priznakovymi
vyrazy. Shoda mezi obéma dily spocivd vyluéné v samotném aspektu vyskytu slov,
jez v recipientovi vyvoldvaji pocit odporu, znechuceni a nelibosti. Motivace pro
jejich artikulaci je vSak v obou dilech zcela odlisna.

PrestoZe v soucasné dobé je Zdnr literdrniho sporu ve své nejcistSsi podobé tutva-
rem neproduktivnim,?®® pri zamysleni nad jeho nékolik tisicileti dlouhym vysky-
tem a vyvojem,®* pocinaje fragmentdrnimi texty spadajicimi do nejstarsich idobi
literarniho vyvoje pres stfedoveék az do renesance, (snad) mizZeme s dostatecnym
¢asovym odstupem — byt pouze do urc¢ité miry — zkusit proniknout do podstaty
tohoto Zanru a osvétlit tak jeho velkou oblibenost, vyznacnost a ¢etny vyskyt v riiz-
nych kulturdch a obdobich.

Pti hleddni prvka archai¢na a neustdlého zesoucastiovani v literdrnich spo-
rech?? se do popredi dostdvaji dva ,,okruhy“, obecné principy, na jejichz podkladé

253 Srov. SCHAFER (2001, s. 12): ,,Po staleti Zivotny Zdnr je dnes jak v vstnich, tak v pisemnych formdch Zanrem
vymrelym.“ Srov. original: ,Die iiber Jahrhunderte iiberaus lebendige Gattung sei sowohl in schriftlichen als
auch in miindlichen Formen heute ausgestorben.“ Zaroven vsak autorka na témze misté doddvd, Ze se tento
Zanr - byt jen ve formé ,subliterdrniho fenoménu“ - muze opétovné objevit.

254 Dlouhd casovad linka jiného prvku genologického systému, orientdlni kasidy, podobné fascinovala
GuILLENA (2008, s. 118), jenZ se zminuje o uZasu, ktery v ném vzbudilo ,zjisténs, Ze kasida, klasicky Zdanr
arabskeé poezie, prekonala i tak hluboké zmeny, jakymi prosel arabsky svet behem dobyvacné expanze islamu. Jak
Je mozné, Ze se predislamsky Zanr mohl udrZet, a dokonce rozvijet ve dvandctém a tiindctém stoleti (...)?" Jako
jedno z moznych vysvétleni pretrvavani Zanrového modelu nabizi autor (2008, s. 119) tezi o myslen-
kovém paradigmatu zaloZeném ,vétsinou na nekolika kanonickych dilech, zatimco jednotlive imitace tohoto
modelu maji sviij vlastnd rytmus vyvoje.

255, Literdrni Zdnry uz ze své podstaty v sobé odrdZeji nejstabilnéjsi; ,odveké tendence literdrniho vyvoje. V' li-
terdrnich Zdanrech se vidy konzervuji nesmrtelné elementy archaicna. Toto archaicno se v nich ovsem uchovdvd
Jjediné proto, Ze se zde neustdale obnovuje, takyikajic zesoucasiiuje.” (BAcHTIN, 1971, s. 144)
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by snad bylo mozno podat uspokojivé vysvétleni oné po staleti a tisicileti trvajici
zanrové produktivity.

Vzhledem k tomu, Ze Zdnr literdrniho sporu byl péstovan jiz v literarnich prvo-
pocatcich a Ze jeho formadlni stranka se — narozdil od obsahové — v pribéhu véka
podstatné ne(z)meénila, l1ze za onen hledany prvek literdrni ,archai¢nosti“ a prapu-
vodnosti oznacit neopakovatelné a esteticky i eCové pragmaticky velice pasobivé
sloucent dvou stéZejnich principli: dialogi¢nosti a lidské soutézivosti. Tyto
dva aspekty by mohly vysvétlovat znacnou oblibenost literdrnich spori v diivéj-
Sich dobdch spolecné s jejich poutavosti a Zivosti pro recipienty soucasné.

Vznik literdrnich spora v archaické dobé¢, v nam znamych a dochovanych li-
terdrnich prvopocatcich, mize byt — pokud bude na tento utvar nahliZeno ne-
jen z zZanrového a literdarnéteoretického, ale také z psychologického, filozofického
a antropologického hlediska — chdpan jako jedine¢ny odraz a hmatatelné promit-
nuti takto definované dialogické podstaty ¢lovéka do oblasti kultury, onen Bach-
TINUV ,element archaicna®.

Dtivod pro takto nastinéné bazeni po komunikac¢nu vsak — v duchu filo-
zofickych ndhledt na podstatu lidské komunikace, vychdzejici zejména z pristupt
evropského fenomenologicko-hermeneutického a amerického sémioticko-pragma-
tického, zdlraziiujici interaktivni formu komunikace a kladouci diraz na dialo-
gi¢nost a interaktivnost lidské feci/komunikace — v drtivé vétsiné pripadl nelze
spatfovat v touze po nesobeckém a nanejvy$ empatickém naslouchdni druhému
(druhych) a v ndsledném sdélovani vlastnich prozitkd, znalosti, pocitli, emoci, do-
jmut apod. Opravdovym komunikaénim motivem v procesu dialogu byvd — at jiz
je v ném obsaZen rtzné intenzivni stuperi komunikac¢ni agrese, bezohlednosti ¢i
»pouze® nerozvinuté socidlni inteligence a komunikacniho taktu — potiieba a sna-
ha vyniknout nad druhym, ¢asto nemalé usili, které miiZe byt ve své podstaté, at
jiz jsou vysledky jakékoliv, vynaloZeno pravé a jediné v prubéhu vedeni dialogu,
resp. rozhovoru.

Literdrni spory, pisemnd ztvarnéni dialogické podstaty clovéka, se tak soucas-
né stavaji jednim z nejranéjsich dokumenta dal$tho vSelidského prvku — hravosti
a soutézivosti, aspektu, ktery v dialogickém procesu miize nabyvat brilantni po-
doby.

Spojitosti podobného elementu lidského chovdni, agrese, se vznikem literdr-
nich sporu se v neddvné dobé zabyvala SCHAFER. Literarn{ spory jsou v jejim pojeti
zanry, které - zda se - tzce souviseji s fenoménem lidské agrese (ScHArER, 2001,
s. 9)®° a jejichZ koreny lze spatiovat ,,ve verbdlnim zuvldddni konflikti, v bojich o pred-
nost a ve hie“. V zidném pripadé¢ se zde nehovoii o agresi ve smyslu lidského nasili

256 Srov. origindl: ,Das Interesse (...) gilt Vertretern einer Gattung, die mit dem Phdnomen menschlicher

Aggression in ursdchlichem Zusammenhang zu stehen scheint: Gemeint ist die sog. ,Streitdichtung *.“ (SCHAFER,

2001, s. 9)
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a krutého jednani, nybrz jde o tzv. ,agresi ritualizovanou* o ,,mechanismy, které vidi
ritualizované vesent konflikti“. (SCHAFER, 2001, s. 9-10)

»Dialog (...) nent jen primy kontakt dvou konkrétnich lidi; jde o debatu, diskusi celych kultur-
nich vrstev, ale zdsady této komunikace jsou v podstaté podobné nebo stejne. Jestlize v této obecné
poloze je dialog vitanym wvolnénim napéti a hleddanim novych poloh, ve funkci instrumentdlni
Je predevsim prostiedkem ndzorového stietu, ktery nakonec vede k prosazent jinych hledisek a ko-
neckoncii k nastolens nove situace, jakd pred dialogem nebyla. Je tedy dialog ve své instrumen-
tdlni podobé predevsim ndstrojem zmeny, zmény pomeru mezi vicastniky dialogu, zmeny vnitini,
tedy v jejich myslens, ale © zmény vnéjsi — v jejich existencidlni situaci. Dialog md tedy v sobé
potenci byt nejen mirumilovnym vyménikem ndzoru, ale také zbrani, ndstrojem boje. (...) Dialog
chapeme jako prostiedek lidské strategie, jako normu komunikace a také vitoku, jako skrytou
Jormu agrese, jako snahu dotykat se jinakosti toho druhého a zkouset jeho schopnosti. (...) Jde
casto o silu dialogu, o silu argumentace, ale také silu redlnou, existencidlni, schopnost adaptace:
prezivd obuykle to, co je silnéjsi; vetsi a jednodussi, jednostrannéjsi, slozité struktury prezivaji jen
stézi, mebot jsou citlivési k napadend. (...) Dialog je tedy v roviné komunikace — verbdlni, ale
i nonverbdalni — podobnym projevem jako fyzicky stret.

(PospisiL, 2006, s. 7-8)

Pti chdpani dialogickych literarnich sporu jakoZto archetypalnich uméleckych
zobrazeni, pisemného zrcadleni dvou antropologickych konstant, dialogi¢nosti
a soutézivosti, tedy za predpokladu prijmuti myslenky, Ze literdrni spory vzhledem
ke svému ptvodu v zdkladnim principu Zivota musi nutné predstavovat konstantu,
se z pohledu literdrni komparatistiky nabizi usouvztaznéni této hypotézy se sna-
hou Veselovského osvétlit ,,psychologicky podmieneni analogickost niekterych literdr-
nych javov* na zakladé vymezent sféry ,tzv. samovzniku a migrdcie motivov®. (DURISIN,
1975, s. 219)
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