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Zarnov ako ukazovatel Zivota a zaniku. Postdepoziéné
procesy, metoda vyskumu a ich vplyv na kartograficka analyzu
na priklade lokalit Valy u Mikulé¢ic a Pohansko u Breclavi

Quern as an indicator of life and decline. Post-depositional processes,
research method and their impact on cartographic analysis as exemplified
by the Valy near Mikulcic e and Pohansko near Breclav sites

Michaela Pristakova

Abstrakt

Kartografickd analyza je bezne pouZivana na zistovanie Sirsich stvislosti a vztahov medzi sledovany-
mi komponentmi. Hned' na zadiatku celej analyzy nam ale do procesu vstupuju vonkajsie faktory,
ktoré dokaZzu zasadnym spdsobom ovplyvnit vstupné data a hlavne vysledky prace. Prispevok sa
zaobera vplyvom postdepozi¢nych procesov a metddy vyskumu na kartografickd analyzu Zarnovov
z lokalit Pohansko u Breclavi a Valy u Mikul¢ic. V Mikul¢iciach sa totizto uz v minulosti prejavili na-
padné koncentracie zlomkov, ale aj celych kusov Zarnovov, v oblasti bran, ¢o je davané do suvislosti
s nasilnym zanikom osidlenia. Po preskiimani dostupnych prameriov a aplikovani rovnakej analyzy
v prostredi GIS na lokalitu Pohansko sa vsak objavilo niekol'ko otazok, ako z hladiska pri¢in priesto-
rovej distribucie, tak z hladiska funkcie a vyznamu zarnovov v kazdodennom Zivote ludi.

Kli¢ova slova

GIS; Zarnov; priestorova analyza; postdepozi¢né procesy

Abstract

Cartographic analysis has normally been used to identify wider context and relations between the
components studied. But from the very beginning of the analysis already, the process is influ-
enced by external factors which can in a decisive way affect the input data and mainly the work
results. The paper is dealing with the effect of post-depositional processes and the research meth-
od on cartographic analysis of querns from the Pohansko u Bfeclavi and Valy u MikulCice sites. In
Mikul¢ice namely some distinct concentrations of fragments or entire specimens of querns were
found already earlier in the area of gates, which has been associated with violent decline of settle-
ment. But after having studied the available sources and having applied the same GIS analysis to
the Pohansko site, several questions arose concerning both the reasons of spatial distribution and
the function and significance of querns in the everyday life of people.
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Uvod

Zarnovy tvorili uz odddvna neodmysliteInd sud-
cast kazdodenného zivota Tudi. Nachddzame
ich na mnohych ranostredovekych lokalitdch,
nikdy vSak pre archeolégov nepredstavovali
ylukrativny“ artefakt. Viaceri autori popisali
ich vyvoj, vyznam pre ekonomiku spolocnosti,
vykonali experimentdlne mletie ¢i typologicky
a petrograficky urcili vybrany nalezovy sibor
a zisfovali proveniencie surovin. Tieto prace
predstavuju hodnotnu informacnu zakladnu,
na ktorej mozno stavat dalsie dvahy a interpre-
tacie o podobe Zivota Tudi.

Rozsah dostupnych informadcii o Zarnovoch
je skutoc¢ne velky a bez vyuzitia databaz a geo-
grafickych informacnych systémov (dalej len
GIS), by sme ich komplexne spracovali len vel-
mi tazko, ak vobec. Jednou z préc, ktord tieto
moznosti vyuZila je ¢lanok od O. Marka a R.
Skopala, v ktorom autori pomocou GIS pries-
torovo vyhodnotili ndlezy Zarnovov z lokality
Valy u Mikulcic (Marek - Skopal 2003). Vo svo-
jej prdci zaznamenali, okrem iného, ndapadné
koncentracie zarnovov a ich zlomkov v oblasti
bran a mostov, ¢o podla slov autorov suvisi s na-
silnym zanikom spominanej lokality (Marek -
Skopal 2003, 521).

Predkladany cldnok vychadza z bakalarskej
prdce, ktord témou priestorovej analyzy na-
lezov Zarnovov nadvizuje na prdacu O. Marka
a R. Skopala a vyuziva spominand analyzu na
lokalitu Pohansko u Breclavi a porovnava vy-
sledky z oboch lokalit (Pristakova 2014) (obr.1).
V clanku sa zameriam na kritérid, ktoré je nut-
né zohladnif pri interpretacii vysledkov karto-
grafickej analyzy Zarnovov a rozoberiem dopad
postdepozi¢nych procesov a metédy vyskumu
na kartograficki metédu mapovania nalezov.
Ako postupne zistujeme, dosledky postdepozic-
nych procesov mé7u mat ovela zdsadnej$i do-
pad na vysledky, ako sa v praci spociatku pred-
pokladalo.
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Terminolégia popisu Zarnovov je prebrana
z prace K. Cernohorského (Cernohorsky 1957,
498) a v ¢lanku ju nebudem podrobnejsie ro-
zoberat.

Histoéria priestorovej analyzy
Zarnovov

Priestorova analyza Zarnovov, ¢i uz laténskych
alebo slovanskych, je v literatire len velmi oje-
dineld. Prvé vymapovanie ndlezov Zarnovov
v ramci lokality vykonal ]J. Kudrnda¢ na loka-
lite Klucov (Kudrnd¢ 1970, priloha H). Kon-
krétnejSim zdverom alebo interpretdaciam sa
v§ak nevenoval. Pri analyzovani a porovnavani
nalezov Zarnovov medzi osadami dedinského
typu (Radovesice 19 a 23) s ndlezmi z dvorcov
(Radovesice 149, 152 a 148), postrehli J. Froh-
lich a J. Waldhauser vyrazny rozdiel v pocte
ndlezov medzi dedinskymi lokalitami a dvorca-
mi. V ,dedindch“ sa objavilo niekolkonasob-
ne viac ndlezov Zarnovov, ¢o podla autorov
stvisi s velkostou sidlisk, diZkou ich trvania
a funkciou osidlenia. Pripustaju vsak, Ze pocet
nalezov méze byt ovplyvneny aj spésobom za-
niku osidlenia a metédou archeologického vy-
skumu (Frohlich - Waldhauser 1989, 42-44).
Zna¢nd fragmentdrnost ndlezov Zarnovov na
oppide Pohanskd v Plaveckom Podhradi suvisi
podla J. Paulika s pozvoInym zanikom lokality
(Paulik 1976, 170). Odlisnd situdcia je na hra-
disku Hradec u Nemétic, kde bol objaveny iba
1 zlomok zZarnovu avSak zanik osidlenia je na
zaklade poziarovych vrstiev a velkého poctu
militdarii pokladany za nasilny. Dévodom tak
malého poctu ndlezov zarnovov nemuselo byt
podla M. Lutovského plienenie, ale odnesenie
funkénych kusov samotnymi obyvatel'mi, ktor{
sa po poziari mohli na lokalitu vratit (Lutovsky
2001, 209; Michdlek - Lutovsky 2000, 170). Asi
najkomplexnejsiu priestorovu analyzu vytvorili
na lokalite Mikul¢ice uz spominani O. Marek
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Obr. 1. Analyzované lokality.
Fig. 1. The localities analysed.

a R. Skopal. Napadné koncentrdcie Zarnovov,
hlavne celych kusov a polovic v oblasti bran
a mostov, dotvaraju obraz o spdsobe zdniku
osidlenia (Marek - Skopal 2003, 521). Snad je-
dinou podobnou prdcou, aj ked zameranou na
laténske Zarnovy, je analyza od H. J. Staubitz
na lokalite Heidetrank (Staubitz 2007). Autor
sa tu vSak potykal s velkou mierou straty nale-
zovych okolnosti. Zo 143 nalezov bolo mozné
priestorovo vyhodnotit len 43 (Staubitz 2007,
37). V celom ndlezovom celku nebol Ziadny
cely Zarnov, preto autor predpoklada pozvolny
zdnik osidlenia (Staubitz 2007, 8).

Problém, na ktory H. J. Staubitz narazil vo
svojej prdci, nie je ojedinely. Obzvlast pri spra-
covdvani star§ich vyskumov sfazuje prdcu slabé
zdokumentovanie nalezov, nezname casové za-
radenie ¢i dokonca chybajici zdznam o mieste
nalezu Zarnovov (Beranova 1975, 182).
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Faktory ovplyviujlce priestorovu
analyzu

Kartografické vyhodnocovanie nalezov je frek-
ventovany sposob ako priestorovo vyhodnotit
nalezy, ale uz pri samotnom zaciatku spracova-
nia ddat vstupuju do celého procesu vonkajsie
faktory, ktoré dokdzu vyrazne a niekedy az zdr-
vujuco ovplyvnif jeho vysledky. Zvlast zasadne
sa to prejavuje na lokalite Mikulcice. Faktorov je
tu hned niekolko a pri interpretacii vysledkov
je nutné na ne braf zretel, pretoZe majd zavazny
dopad na celkovy stav poznania. Tieto faktory
su sposobené postdepozi¢nymi procesmi a me-
todikou starSich vyskumov.

Postdepozi¢nd transformdcia (Neustupny
2007, 52-53) ako plochy, tak ndlezov, je v Mi-
kul¢iciach markantna a bola uz niekolkokrat
popisand (Mazuch 2012a, Mazuch 2012b a dal-
Sie). V pripade Zarnovov nam kvantitu a kvalitu
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Obr. 2. Valy u Mikulcic. Plochy s skreslenymi vysledkami: 1 - v désledku polnohospodarskej ¢innosti, 2 -
v dosledku spésobu zberu nalezov. Plan je len orientaény a vznikol na zaklade tdajov z ¢lankov M. Mazucha
(20124, 2012b).

Fig. 2. Valy u Mikul¢ic. Areas with drawn results: 1 - due to agricultural activity, 2 - due to method of collecting
finds. The plan is only designed for orientation and it was set up on the basis of data from articles by M. Mazuch

(2012a, 2012b).

dostupnych ddt vyrazne ovplyviiuje niekdajsia
intenzivna hospoddrska ¢innost, ktord sposo-
bila, Ze vo vnutri pévodného vyvyseného cen-
tralneho aredlu Akropole doslo v priestore III.
kostola a tzv. kniezacieho paldca ku odstrdneniu
alebo premiestneniu 40-50 cm ranostredoveké-
ho suvrstvia (Obr. 2). Ide hlavne o vrstvy z vr-
cholnej velkomoravskej fazy a zanikového ho-
rizontu z pociatku 10. storocia (Mazuch 2012b,
141-142). PoInohospodarskou ¢innostou zosta-
la poznacend aj cast opevneného predhradia,
ktord je zdroven stratigraficky zlozitd (Mazuch
2012b, 151). Okrem toho dochddzalo v désled-
ku polnohospoddrskej cinnosti k zdmernému
presuvaniu kusov kamenov (teda aj Zarnovov),
aby nevadili pri orbe. Dalifm negativnym fak-
torom je rozsiahla exploatdcia kametiov v pod-
state zo vSetkych odkrytych situdcif so zbytkami
kamennych stavieb, deStrukcii alebo fortifikacie

(Marek - Skopal 2003, 516-518; Mazuch 2012a,
8; 2014, 8-10). Na zdklade vyssie uvedenych
skutocnosti je nutné pristupovat k interpretdcii
priestorového rozmiestnenia ndlezov opatrne
(Mazuch 2012a, 9).

Velkost odkrytej plochy v Mikuléiciach je
znacnd. Naproti tomu sa na jej kritickom ar-
cheologickom vyhodnoteni eSte len pracuje
(Mazuch 2012a, 7). Tdto disproporcia sposobu-
je, Ze aj ked disponujeme databdzou nalezov
Zarnovov, postradame dolezité stratigrafické
informadcie, ktoré st obzvlast vyznamné pri kar-
tografickej analyze a jej ndslednej interpretacii.
Dalsou komplikujiicou okolnostou je poziar zo
septembra 2007, kedy doslo k zni¢eniu mnoz
stva origindlnej dokumentdcie, eviden¢nych
knih a taktiez nalezov (Mazuch 2012a, 8). Ok-
rem spominaného, skreslenie v dosledku stavu
dokumentdcie a metodiky vyskumu médze byt

116

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1



L/910¢/1l¢ elsuaunig eagﬁopaeq:uv eipnig

Pristakova

Zarnov ako ukazovatel Zivota a zaniku. Postdepoziéné procesy, metéda vyskumu a ich vplyv na kartografickd analyzu ...

na jednotlivych plochdch rozne. V pripade Zar-
novov tento jav moézeme lahko sledovat na pri-
klade plochy Z1987-90, kde sa nam na pomery
akropoly prejavila nezvycajne velka koncentrd-
cia ndlezov zarnovov (Obr. 2). Podla ustneho
podania M. Mazucha bol na vtedajsom vysku-
me evidovany kazdy aj skutocne maly zlomok
zarnovu. Na starSich vyskumoch boli naopak
zbierané len velké a celé kusy Zarnovov (Marek
- Skopal 2003, 514).

Situdcia na Pohansku u Bfeclavi je v mno-
hom odli$nd, av$ak aj tu méZeme pozorovat ako
sa sposob vyskumu podpisuje na priestorovom
rozmiestneni nalezov. Na vyskumoch v 60. a 70.
rokoch sa na Pohansku zbierali a evidovali iba tie
kusy zarnovov, ktoré mali viditent hranu alebo
funkénu plochu. Pokial iSlo len o zlomok svoro-
vej suroviny, ktorej chybali vyssie uvedené krité-
rid, nebrala sa (stne podanie P. Cdpa). Od roku
1999 (¢ize od vyskumu na ploche Lesni hrud, viz
Obr. 4) sa zmenila metodika vyskumu a po prvy
krat sa zacalo poriadne prekopavat a v ramci Stu-
dentskej praxe sa brali aj mensie kusy Zarnovov
(podla priameho ucastnika P. Dreslera). V sucas-
nosti sa na vyskume berd a eviduju aj zlomky
svorovej suroviny, pretoze svor sa na tejto lokalite
primdrne nevyuzival inak ako na Zarnovy. Az ked
prestali byt funkéné (opotrebenie, rozlomenie),
vyuzivali sa sekunddrne pri stavbe peci, studni
(Humlova 2006, 24), ¢i v mensej miere, celnej
kamennej steny hradby (Dresler 2011, 49, 53).
Okrem toho e$te mézeme zohladnit ludsky fak-
tor pri inventarizacii nalezov. Pri porovnani in-
ventarnych cisiel z dostupnej databazy nalezov
z Pohanska a publikovanych ndlezov boli v nie-
koIkych pripadoch zistené chyby alebo nezho-
dy medzi jednotlivymi zdrojmi (vid. Pristdkova
2014, 23, 81-83). Na rozdiel od Mikulcic, nebolo
Pohansko vo vicsej miere postihnuté recentnymi
zasahmi. Jediny mensi zasah popisala J. Vignati-
ova v Z casti Jizniho predhradi (Vignatiova 1992,
87-90). Tento zdsah sa prejavil niZz§im poctom
nadlezov z tejto casti plochy.
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Ako vidime, v pripade oboch lokalit docha-
dza pocas mnohoroc¢ného vyskumu ku zmene
metodiky a tak aj ku zmene zberu a skratdcie
nalezov. Spolo¢ne s Tudskym faktorom vytvaraju
neodhadnutelné skreslenie priestorovej analyzy.
Pri vzajomnom porovnani oboch lokalit netre-
ba zabuidat ani na rozdielnu velkost skiimanych
ploch. Na Pohansku je preskimanych 12,3 ha
plochy, v Mikul¢iciach 4,77 ha'. Aj tento udaj
je vSak zafaZeny skreslenim, pretoze v Mikuldi-
ciach mame hlbSie vertikdlne suvrstvia, hlavne
na plochach akropole a predhradia. Rozdielna
je taktiez funkcia jednotlivych aredlov. Kym na
Pohansku je preskumany centralny aredl hlavne
profanny, v Mikulc¢iciach su preskimané hlavne
sakrdlne casti a profanne len fragmentdrne.

Analyza

Hlavnym ciefom priestorovej analyzy bolo zis-
tit charakter plosnej distribucie nalezov, sledo-
vanie zhlukov a prazdnych miest, analyza ich
pri¢in a vztah ku sp6sobu zdniku lokality. To
vsetko s ohfadom na metédu a stav vyskumu na
jednotlivych plochach. Zohladnené boli postde-
pozi¢né procesy a mladSie zdsahy na lokalite.
Analyzované lokality Mikulcice - Valy a Po-
hansko u Breclavi disponuju vlastnymi data-
bdzami ndlezov Zarnovov. Po ich optimalizacii
a uprave do tzv. 1 normdlnej formy (Silbers-
chatz - Korth - Sudarshan 2006, 258)* sa s nimi
dalej pracovalo v prostredi GIS. Samostatne
boli vyclenené zZarnovy, ktoré bolo mozné na
zdklade ndlezovej situdcie urcit ako sekunddr-
ne vyuzité (napr. pri stavbe pece, studne, ka-
mennej steny ¢i v hroboch). Tieto Zarnovy nam
totiz logicky nesuvisia so zanikom osidlenia, na
druhej strane ale vypovedaju o sposobe nara-
bania s kamennou surovinou Zarnovov po tom,
ako prestala slizif svojmu primarnemu ucelu.
Na takto vyclenenych nalezoch je teoreticky
mo7né sledovatl stupenl opotrebenia, v akom
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sa ho jeho majitelia rozhodli vymenit za novy.
Daldim dévodom sledovania tohto javu, je rela-
tivne mald vzdialenost niektorych pohrebisk od
brdn a opevnenia. KedZe to su oblasti, ktoré su
zdsadné pri sledovani vzfahu Zarnovov k zani-
ku osidlenia, bolo potrebné vynechat zdznamy,
ktoré by ndm mohli eSte viac skreslit vysledky
kartografickej analyzy.

Po uprave vstupnych ddt bolo na oboch loka-
litaich vykonané jednoduché kartografické vyob-
razenie ndlezov. Je potrebné si v§ak uvedomit,
7e napriek Sirokym moznostiam, ktoré nam da-
tabdzy a GIS ponukajd, majui svoje limity a nie
su samospasne.

Valy u Mikuléic

Na lokalite bolo zanalyzovanych 11 poloh, ktoré
moézZeme zaradit pod celky: centralny opevneny
aredl, predhradie, podhradie a zaniknuté kory-
to rieky (Obr. 3).

Publikovana databaza z Mikulc¢ic (Marek -
Skopal 2003) obsahuje vSetky nalezy Zarnovov do
roku 1992%. Celkovo bolo zaznamenanych 704
kusov Zarnovov, z toho 58 celych, 636 fragmen-
tov a 10 blizS§ie neurcenych kusov. Priestorovo
bolo mozné identifikovat 612 nalezov (Obr. 3),
zvy$nym chybala informdcia o Stvorci resp.
ich zaznamenana poloha bola nejednoznacna.
Podla nalezovych okolnosti uvedenych v data-
bdze bolo mozné vyclenit 40 Zarnovov, ktoré
boli vyuzité sekunddrne napr. ako sucast peci,
kamennej steny, hradby alebo v hrobovych ja-
mach. Toto ¢islo vSak nepovazujem za konecné.
Sekunddrne vyuzivanie Zarnovov sa v minulosti
jednoducho nezaznamenavalo. Urcenie casti
zarnovu mame v pripade 438 nalezov. Celé be-
hune a leZiaky si v pomere 26:25, pri fragmen-
toch vyrazne prevlddaji behtine (237 ks) nad
leZiakmi (150 ks). Surovina je uréend pri 667
nalezoch. Prevldda svor (356 ks; 50,6 %) s ryoli-
tom (195 ks; 27,7 %), zvy$né suroviny (zlepenec,
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andezit, pieskovec, lumachel, ortorula, rula, ¢a-
di¢, fylit, amfibolit a arkéza) sa vyskytli len v ma-
lom pocte. Svor bol dovdzany zo 100 km vzdia-
leného Znojma a z okolia nddrze Vir, ryolit zo
130 km vzdialeného Ziaru nad Hronom (Marek
- Skopal 2003, 520).

Hustota ndlezov na jednotlivych plochach
bola vel'mi variabilnd. Avsak jednoduché ¢iselné
vyjadrenie hustoty sa vzhladom na vyrazny do-
pad postdepozi¢nych procesov na lokalite zda
byt ako nie dplne vhodné. Nasledujice tdaje
uvddzam len ako informacné. Najvacsiu hustotu
ndlezov zaznamendvame v centrdlnej casti na-
priek tomu, Ze je vyrazne poznacend postdepo-
zicnymi procesmi (214 ks/ha*). Menej Zarnovov
mame v predhradi (71 ks/ha), v podhradiach
(56 ks/ha) a v korytach rieky (103 ks/ha). Vyso-
ka hustota v centralnej casti je spésobend kon-
centrdciami v oblasti brdn a plochy Z1987-90
z ktorych pochdadza takmer polovica vsetkych
ndlezov. Koncentrdcie na zvy$ku preskimanej
plochy nie su vzhladom na jej rozsah tak mar-
kantné.

Ndpadné koncentriacie mame v pripade ce-
lych kusov Zarnovov v okoli bran a mostov. Aj
ked na tieto koncentrdcie vo velkej miere vplyva
$pecificky stav plochy a vyskumu (vid. Faktory
ovplyviiujice priestorovu analyzu), predstavuju
zaujimavy jav hodny zvySenej pozornosti. Menej
ndlezov evidujeme v okoli kostolov, v centralnej
casti akropole, v aredli predhradia a v podhra-
diach (Obr. 3).

Pohansko u Breclavi

Na lokalite mame preskimanych 10 poloh, kto-
ré spadaju do centrdlnej opevnenej casti alebo
do predhradia (Obr. 4). Destrukcia hradby bola
preskiimand pomocou niekolkych rezov (Dres-
ler 2011), riecne koryto, ktoré bolo v roku 2012
scCasti skimané, nebolo doposial publikované.
Na rozdiel od Mikul¢ic nemdame na Pohansku

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1



Pristakova
Zarnov ako ukazovatel Zivota a zaniku. Postdepoziéné procesy, metéda vyskumu a ich vplyv na kartografickd analyzu ...

[}
(=3
c
=
[
>
(o]
~a
[
o®
o
o
=
o
o
@©
=
c
=)
()
=)
@,
[
~
~
N
o
puur
o~
~
-

O cely
A fragment

& neuréené

Obr. 3. Valy u Mikul¢ic. Nazvy a pléch a priestorova distriblcia nalezov zarnovov.

Fig. 3. Valy u Mikul¢ic. Names of areas and spatial distribution of quern finds.
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Obr. 4. Pohansko u Breclavi. Nazvy ploch a priestorova distriblicia nalezov Zarnovov.

Fig. 4. Pohansko u Bieclavi. Names of areas and spatial distribution of quern finds.
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podhradia. Ich pritomnost ale na zdklade ne-
davnych sonddZi a vyskumov v okoli nemézeme
uplne vylicit (vid. Dresler 2014, 357-358).

Na preskiimanej ploche hradiska sa do roku
2010 podarilo objavit 714 kusov Zarnovov. Ce-
lych Zarnovov mame len 21, z nich v 2 pripad-
och i§lo o kompletné mlynceky, fragmentov
je 689 a 4 neurcené kusy. Priestorovo bolo vy-
hodnotenych 691 nalezov, zvySnym 23 chybalo
urcenie Stvorca, v 9 pripadoch dokonca urce-
nie polohy (Obr. 4). Sekunddrne vyuzitie bolo
zaznamenané pri 261 Zarnovoch, pricom az
241 z nich pochddza z peci, ohnisk alebo inych
vykurovacich zariadeni. ZvySné pochadzaju zo
studni (Humlova 2006, 24), stien, valu (Dresler
2011, 49, 53) alebo z hrobovych jam. Urcenie
casti Zarnovu je v pripade Pohanska len pri 134
ndlezoch, ¢o pri celkovom pocte 714 kusov nepo-
vazujem za dostatocnu vzorku na vyvodzovanie
relevantnych zaverov. Urcenie suroviny mame
pri 493 nalezoch, pricom najviac zastipeny je
svor (327 ks; 45,8%) a ryolit (96 ks; 13%). Ostat-
né suroviny (piescity vdpenec, zlepenec, droba,
vdpenec, rula, vapenaty pieskovec, pieskovec,
andezit, ark6za, metadiorit a durbachit) sd za-
stipené len minoritne. Svor aj ryolit boli do tej-
to oblasti dovdzané. Svor zo 65 km vzdialenych
Cudic a ryolit z Kremnicko-gtiavnick}?ch vrchov
vzdialenych 150 km (Gilikovd 1997, 42-44).

Celkovd hustota ndlezov je v centrdlnej cas-
ti a v podhradi vyrovnand: centralna opevnena
¢ast - 67 ks/ha a predhradie - 52 ks/ha. Opait
ale musime pocitat s rozliénou mierou skartdcie
nalezov v jednotlivych sezénach vyskumu, preto
je tento udaj orientacny, nie smerodajny.

Priestorova distribucia vykazuje ndpadne
menSiu koncentrdciu na ploche Velmozského
dvorca, ¢o mdze byt spojené s charakterom
tejto plochy. Naopak znacna koncentracia frag-
mentov na ploche Lesni hrud koresponduje
s predpokladanou pritomnostou tzv. odpado-
vého arealu (Machdcek 2005, 127). Na druhej
strane treba mat na pamiti aj zmeny metodiky
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vyskumu, ktord zacala na spominanej ploche
(vid. Faktory ovplyviiujuce priestorovi analy-
zu). Archeologicky skiimand mame len 1 branu.
V jej blizkosti nebola zaznamenand zvysena kon-
centracia nalezov zarnovov, pochadza z nej len
jediny zlomok Zarnovu ktory je navyse z telesa
valu. Na ploche Jizni predhradi su Zarnovy tieZ
skor v zhlukoch ako rovnomerne rozmiestnené.
Zaroven je tu najvacsi pocet sekundarne vyuzi-
tych Zarnovov na celom Pohansku (Obr. 4).

Diskusia

Pocet celych kusov Zarnovov v Mikulciciach je
oproti Pohansku neporovnatelne vyssi. Naj-
vacsie koncentrdcie su v oblasti bran a mos-
tov, kym na Pohansku sa koncentruju skér do
vnutornych casti aredlov (Obr. 5). Zaujimava
je koncentracia celych kusov Zarnovov v areali
kostola na ploche Velmozsky dvorec. Moze ist
ale o chybny udaj v databdze, pretoze podla B.
Dostala sa tu nachddza 14 fragmentov Zarnovov
a ziadny cely kus (Dostdl 1975, 201). O tychto
kusoch sa vo svojej analyze nezmienuje ani P.
Kratochvil, naproti tomu vo svojej praci zazna-
menal aj kusy, ktoré sa v databdze nenachdadzali
resp. sa nezhodovali inventdrne ¢isla (Priséako-
va 2014, pril. 2-3).

Ak sa pozrieme na koncentracie celych
kusov spolocne s fragmentmi Zarnovov z Mi-
kul¢ic, ostand vyrazné zhluky v okoli bran
a mostov a zdroven sa ukaZe niekolko men-
$ich koncentrdcii aj vo vnutri centrdlnej cas-
ti. Zhluky sa koncentruju hlavne k okraju, c¢o
koreSponduje s dosledkami poSkodenia plochy
postdepozi¢nymi procesmi (Obr. 6). V oblas-
ti III. kostola a okolia palaca chyba 40-50 cm
kultirnej vrstvy (Mazuch 2012b, 141-142),
v dosledku ¢oho ndm vznikaju prazdne miesta
bez ndlezov. Na druhej strane, evidovanie aj se-
bamensieho kusu Zarnovu a mensie poskode-
nie polnohospoddrskou ¢innosfou na ploche
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Obr. 5. Porovnanie koncentracii celych kusov zarnovov na lokalitach Valy u Mikul¢ic a Pohansko u Breclavi.

Fig. 5. Comparison of concentrations of entire specimens of querns at the Valy u Mikul¢ic and Pohansko

u Breclavi sites.

71987-90 (Mazuch 2012b, 149), spdsobilo
opacny extrém v podobe velkej koncentracie
nalezov. Negativne dosledky na ndlezy mad aj
velka miera skartdcie ndlezov, ktora je navyse
v ramci kazdého skimaného arealu rézna. Na
zvy$nych aredloch su zhluky nevyrazné.

V okoli sakrdlnych aredlov sa Zarnovy vysky-
tuju len sporadicky a pokial tam sd, mnoho-
krdt tvoria stucast hrobov. Tento jav v§ak moze
byt vo velkej miere ovplyvneny metodikou vy-
skumu. Vyskumy kostolov prebiehali prevazne
v 50. a 60. rokoch, kedy, ako uz bolo spomina-
né, bol zber Zarnovov len velmi slaby. Sticasne
v§ak mo6Zze maly vyskyt Zarnovov v okoli kostolov
suvisiet s ich sakrdlnou funkciou. Zvlastna situ-
dcia nastava v pripade VIII. mikul¢ického kos-
tola, v ktorom sa nasiel cely mlyncek. Pod nim
sa ukryval sklad 95 Zeleznych predmetov (Ma-
rek - Skopal 2003, 514, 573-574). Na rozdiel od

Mikulcickych kostolov sa v okoli 2. kostola na
Pohansku nachddza vic¢Sie mnozstvo fragmen-
tov Zarnovov. Nepochddzaju vsak zo suti kostola
ale z nadloZzia alebo objektov a nesuvisia s vlast-
nou stavbou kostola (za informdciu dakujem
P. Dreslerovi).

Koncentracie v okoli bran a mostov su aj na-
priek vsetkym nepriaznivym okolnostiam viac
ne7 ndpadné. Stratigraficky sa zhoduju s fazou
zaniku osidlenia (za informdciu dakujem M. Ma-
zuchovi). Ich prinesenie na tieto miesta v neskor-
Som obdobi je preto nepravdepodobné. Suvis
so zanikom osidlenia, ako ho popisali O. Marek
a R. Skopal, je zjavny a to nie len kvoli celym ku-
som ale aj kvoli velkému poctu fragmentov. M6-
Zeme preto uvazovat o akejsi poslednej obrane
miestneho obyvatelstva. Presahom tejto uvahy
by tiez bola otdzka o charaktere ,,obrancov®. Nie
je vylucené, Ze sa na obrane hradiska aktivne
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Obr. 6. Valy u Mikul¢ic. Koncentracie fragmentov a celych kusov Zarnovov.

Fig. 6. Valy u Mikul¢ic. Concentrations of fragments and entire specimens of querns.
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Obr. 7. Pohansko u Breclavi. Koncentracie fragmentov a celych kusov zarnovov.

Fig. 7. Pohansko u Bfeclavi. Concentrations of fragments and entire specimens of querns.

podielali Zeny, deti ¢i starSi Tudia. Predstava
o zhadzovani kamernov na nepriatelov v ramci
obrany méze byt na jednej strane trochu tismev-
nd, na strane druhej by len ilustrovala zdfalost
celej situdcie.

Niektori autori popisali symbolicky vyznam
Zarnovov pri ritudlnom ukonceni funkcie ob-
jektu (Danielisova - Mangel - Drnovsky 2011,
70; Humlova 2006, 44). Tdto interpretdcia sa

tykala hlavne studni, ale méZeme takto uvazo-
val aj v pripade koncentrdcii v oblasti brdn.
Vzhladom na popisany sposob zdniku sa vSak
prikldnam k interpretdcii o obrane hradiska.
Na Pohansku su koncentrdcie fragmentov
s celymi kusmi situované do vnuitornych casti
aredlov (Obr. 7). V centrdlnom aredli je naj-
vacsia koncentrdacia na ploche Lesni hrud,
kde sa podla J. Machdcka nachddzal odpadovy

124

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1



L/9L07/ 1z eisusunig esibojoaeyday eipnis

Pristakova

Zarnov ako ukazovatel Zivota a zaniku. Postdepoziéné procesy, metéda vyskumu a ich vplyv na kartografickd analyzu ...

#

SVP 2013
F237 Q1lea

: URO4

Obr. 8. Pohansko u Bfeclavi. Objekt vyplneny kamennou surovinou (foto: M. Vagner).

Fig. 8. Pohansko u Breclavi. A feature filled with lithic raw material (Photo: M. Vagner).

areal a nachddzaju sa tu aj velké koncentracie
keramiky, zvieracich kosti a mazanice (Ma-
chdcek 2005, 127). Na ploche Velmozského
dvorca sa okrem otdznych celych Zarnovov na-
chdadza len 5 fragmentov Zarnovov, ¢o moze
uzko suvisief s charakterom tejto plochy ako
dvorca. Na druhej strane B. Dostal interpretu-
je jeden z objektov ako pekdren, ktord mohla
zdsobovat dvorec (Dostdl 1975, 50). Nepri-
tomnost celého mlynceka méze byt vysvetle-
na bud jeho odnesenim (¢o sa na mnohych
lokalitich pocas opustenia osidlenia dialo),
alebo tym, Ze sa na ploche vlastného dvorca
nemlelo, len sa sem dond$ala muka. Dal§iu
pekdren alebo mlyndren mame na ploche
Lesni $kolka v mieste najvacsej koncentracie
zarnovov (Kratochvil 1996, 89). Je zaujimavé,
Ze interpretdcia pekarne sa na ndlezoch v jed-

125

notlivych pripadoch prejavuje uplne opacne.
Interpretovat funkciu objektu ako pekdreri
len na zaklade mnozstva ndlezov nie je spola-
hlivé. V roku 2013 sa napriklad na Pohansku
preskimal objekt, v ktory bol dplne vyplneny
kamennou surovinou (Obr. 8). V nnom sa na-
chadzalo vyse 36 nalezov Zarnovov, prevazne
fragmentov. Rozhodne viak tento objekt ne-
spdjame s pritomnostou pekdrne a logickou
interpretdciou je sklad kamennej suroviny.
Uskladnovanie je spojené s nedostatkom tejto
suroviny v okoli lokality.

Koncentracie ndlezov na ploche Jizniho pied-
hradi priestorovo koreSponduju s jeho rozdele-
nim na osady, ako su popisané J. Vignatiovou
(1992). Vyse polovica tychto ndlezov pochddza
z peci. Podla J. Vignatiovej sa Zarnovy nachddza-
li v 26 z 85 peci na Jiznim predhradi (Vignatiova
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Obr. 9. Valy u Mikul¢ic. Zarnov s moznymi stopami po zasekavani povrchu (inv. ¢. 594-7/80) (Marek - Skopal

2003, 585).

Fig. 9. Valy u Mikul¢ic. A quern with possible cut marks on the surface (Inv. No. 594-7/80) (Marek - Skopal

2003, 585).

1992, 20-21). Podobna situdcia je na Severovy-
chodnim predhradi, kde z 94 ndlezov bolo 32
pouZitych sekundarne v peciach.

Sekundarne pouZivanie Zarnovov sledujeme
na oboch lokalitdch, nejde vSak o vynimocny
jav (Pristdkova 2014, 17-18; Valasekova 2011,
15-22; Wastling - Ottaway 2009, 246) a malo
hlavne prakticky vyznam. Priamo na Pohansku
sa nenachddza 7iadny zdroj kamennej surovi-

ny a musela byl dovdZand (viac v Dresler 2012,
52-53). V pripade Zarnovov zo zvlastnych poléh,
ako su studne, viacer{ autori uvazuju o ich sym-
bolickom vyzname pri ritudlnom ukonceni funk-
cie objektu (Danielisovd - Mangel - Drnovsky
2011, 70; Humlova 2006, 44). VyuZitie na stavbu
resp. spevnenie komunikdcii ako tomu bolo na
laténskych lokalitdch (napr. Staré Hradisko, Ciz-
mai* — Leichmann 2007, Meduna 1970, 39-40) sa
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Obr. 10. Flixborough. Zlomok Zzarnovu so stopami po
2009, 247).

zasekavani povrchu (inv. ¢. 2371) (Wastling - Ottaway

Fig. 10. Flixborough. Quern fragment with cut marks on the surface (Inv. No. 2371) (Wastling - Ottaway

2009, 247).

na zdklade skimanych dat nepreukazalo, nie je
ho v§ak mozné vylucif. MoZeme preto uvazovat
o tom, ¢i nemohli byt Zarnovy sekunddrne vy-
uzivané na uUpravu a spevnenie ciest aj v oblasti
bran. Podla databdzy pochddza vicsina ndlezov
z okolia brdn z kamennej sutiny a komunikaciu
nemdme presne zachytenu ¢i popisanud (aj ked
je jasné, Ze tadial prechddzala). Jedind cast ka-
mennej cesty je z casti severne od VI. Kostola,
ziadne ndlezy Zarnovov z nej ale neevidujeme
(Polacek - Marek 2005, 94, 103). Hlavnd komu-
nika¢nu trasu cez hradisko mdme zachytenu aj
na dalSich plochdch (Polacek - Marek 2005, 51,
82, 86, 173, 176, 194, 198, 231, 250), podla do-
stupnych udajov z nich ale nepochadzajui Ziadne
nalezy Zarnovov.

Na Ziadnom ndleze sa nepodarilo bezpecne
identifikovat stopy po zdrsiiovani povrchu. Je-
den otdzny ndznak zasekdvania sa nachadza
na zarnove z neurc¢eného materidlu z Mikulcic
(Obr. 9). Avsak ani po osobnom prezreti sme
neboli schopni s urcitosfou povedat, ¢ ide o zd-
seky alebo nie. Na rozdiel od laténskych Zar-

127

novov sa nam v ranom stredoveku ryhovanie
povrchu neobjavuje. Podla Lepareux-Coutrier
sa zasekdvanie Zarnovov kon¢i na konci doby
rimskej a opdtovne sa objavuje az neskor v stre-
doveku (Lepareux-Couturier 2014, 152). Tento
jav je moZné v nasej oblasti vysvetli¢ zmenou ka-
mennej suroviny vyuzivanej na vyrobu zarnovov
predovSetkym na svor a ryolit. Tieto materidly
si uchovédvaja svoju prirodzenu drsnost a nie je
preto nutné ich zasekdvat (Beranova 2007, 286;
Métinsky 2002, 69). Skdla pouzivanych surovin,
ako to vidime na priklade Mikuléic a Pohanska,
je ale velmi Sirokd a nie vSetky maji vlastnost
uchovavat si prirodzend drsnost. Podla M. Be-
ranovej sa zarnovy z tvrdSich surovin sice po-
malSie omielali ale ich povrch sa vyhladzoval
a preto musel byt opitovne zasekdvany (Be-
ranova 1980, 212). Chybaju nam ale doklady
v archeologickom materiali. Mletie na vyhlade-
nych kamenoch, aké mame v inventari oboch
lokalit, nemohlo byt efektivne a v kone¢nom
dosledku ani funkcéné. Jednou vynimkou je na-
lez pieskovcového zlomku Zarnovu z anglického
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Flixborough, na ktorom sa dochovali stopy po
zdrsnovani v podobe 3 ryh (Obr. 10) (Wastling
- Ottaway 2009, 246-248).

Zaver

Pri skimani Zarnovov sa nemusime obmedzit
iba na mechanické vyhodnotenie surovin, stavu
zachovania a ich Statistické vyhodnotenie. Mo6-
Zeme sledovat, ¢o sa s nimi stane po tom ako
sa opotrebia a vymenia za nové alebo ako sa
na nich prejavuje ndsilny a pozvolny zanik osid-
lenia. Sledovanie tychto javov je vsak spojené
s mnohymi faktormi, ktoré negativne ovplyv-
nuju a skresluju vysledky analyzy. Miera ovplyv-
nenia vysledkov kartografickej metédy postde-
pozi¢nymi procesmi je v pripade Mikulcic tak
velkd, 7e jej vyuZitie je problematické. Zaklad-
nymi poznatkami z tejto komplikovanej situdcie
ale je, Ze pokial v priestorovej analyze vznikaju
prdzdne miesta, nemusi to automaticky zna-
menatl, Ze na danom mieste ,ni¢ nebolo“, ale
musime v prvom rade overit, preco tieto prazd-
ne miesta vznikli a aké postdepozicné procesy
tento stav ovplyvniuju. Prikladom toho je areal
Akropole v Mikulciciach, ktory je vo svojej cent-
rdlnej casti vyrazne poskodeny polnohospodar-
skou ¢innostou a chyba tu 40-50cm kultdirnej
vrstvy (Mazuch 2012b, 141-142). Podobne ak
vznikaju zhluky, m6zu v niektorych pripadoch
vypovedat skor o metéde vyskumu a zberu nd-
lezov, nie o redlnej historickej situdcii. Ako pri-
klad moé7Ze slazit plocha Z1987-90, kde sa podla
slov M. Mazucha zbieral a evidoval kazdy kuisok
zarnovu. KedZe na inych plochdch dochddzalo
ku skartdcii ndlezov r6zneho rozsahu, prejavi sa
takato metéda vyraznym poctom nalezov.

Pri interpretdcii vysledkov taktiez treba sle-
dovat charakter plochy/ aredlu, v ktorom boli/
neboli ndlezy situované. Tento poznatok nam
mobZe objasnif dbévody javov ako sd zhluky
a prazdne miesta. V pripade Pohanska sa ndm

charakter aredlu prejavil na ploche Lesni hrud,
ktora je interpretovand ako odpadny aredl, co
sa prejavilo aj na vyraznom pocte fragmentov
zarnovov. Je vsak otdzkou, do akej miery je to
sposobené zmenou metodiky vyskumu. Na tejto
ploche sa zacalo po prvy krét prekopdvat. V oko-
Ii kostolov sa v pripade oboch sledovanych lo-
kalit stretavame s mensou koncentrdaciou nale-
zov zarnovov z ich okolia, pokial nepochddzaja
z nadloznych vrstiev, ako je tomu v pripade 2.
kostola na Pohansku, alebo z hrobov. Nepritom-
nost alebo nizka miera vyskytu Zarnovov suvisi
so sakrdlnou funkciou tychto objektov. Vyskyt-
nu sa vsak aj vynimky ako ndlez celého mlynce-
ka pod ktorym sa nachddzal sklad 95 Zeleznych
predmetov vo VIII. kostole v Mikul¢iciach (Ma-
rek - Skopal 2003, 514, 573-574).

Nalezy Zarnovov suvisia so spdésobom zdniku
osidlenia, av§ak len na ich zaklade nie je moz-
né s urcitostou stanovit spésob zaniku. Zarnovy
nam v pripade Mikul¢ic slizia hlavne na dotvo-
renie predstavy o udalostiach veducich k zani-
ku. Napriek tomu, Ze v pripade lokalit Pohansko
a Mikulc¢ice model ndsilny zanik = vela celych
kusov a koncentracie v strategickych miestach,
nenasilny zanik = menej celych kusov, bez kon-
centrdcii v kIicovych miestach, vysiel, bolo by
potrebné dalSie testovanie na inych lokalitich
podobného charakteru. Problémy pri aplikacii
na pripadné dalSie lokality vidim v pocte nale-
zov a vo faktoroch, ktoré nam vstupujui do ce-
lej analyzy hned na jej zaciatku. ahko sa nam
kvoli nim mozZe stat, Ze subor nebude mozné
objektivne priestorovo vyhodnotit.

Nevyjasneny ostdva udaj o zivotnosti Zarno-
vov a o kritériu o funkcénosti a nefunkcénosti
tohto artefaktu. Ako velmi sa museli opotrebit,
aby sa ich rozhodli vymenit a sekunddrne vyuZit
ako to vidime na mnozstve nalezov z Pohanska?
Odpoved by ndm mohla priniest experimentdl-
na archeoldgia. Svor a ryolit si sice uchovava-
li prirodzend drsnost, tvrdsie suroviny sa vSak
pouzivanim vyhladia a bez zdrsnenia sa stavaju
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neefektivne alebo dokonca nepouzitelné. Na
nalezoch z Pohanska a Mikulcic sa okrem jed-
ného nejednoznacného pripadu neobjavili Ziad-
ne zndmky drsnenia. Ide teda o Zarnovy, ktoré
uz neboli funkéné? Ak by teda islo o nefunkéné
kusy, preco nemame v archeologickom materid-
li ani na nasilne zaniknutych lokalitach funk¢né
kusy? Do buducnosti by bolo vhodné presku-
mat tieto otdzky.

Zaverom by som chcela uviest, Ze mojim
ciefom nebola kritika stavu vyskumu na loka-

litich ale v prvom rade poukdzat na dopad
postdepozi¢nych procesov na stav nasho po-
znania a aplikdciu kartografickej analyzy na
lokalitdch, a zdrovenl upozornif na mozné
problémy spojené s vyhodnocovanim starsich
vyskumov. Pevne dufam, Ze sa tento zamer
podarilo naplnit.

Podakovanie patri Mgr. Petrovi Dreslerovi,
Ph.D. a PhDr. Marianovi Mazuchovi, Ph.D. za
ich konzultdciu a podnetné pripomienky.

Poznamky:
1)  Udaj vychddza z GIS geodatabdzy.

2) V informatike toto oznacenie znamend, 7e kazdy stipec databdzy by mal obsahovaf len atomické, ¢ize dalej nede-
litelné, hodnoty a tabulka bude maf uréeny primarny kIi¢. Doslo preto ku vzniku novych stlpcov do ktorych boli

roztriedené relevantné informdcie z poznamok.

3)  V tomto roku bol systematicky vyskum docasne pozastaveny a zacala sa faza spracovavania, ktora trva dodnes (Ma-

zuch 2012a, 7).

4)  Udaje st zaokrihlené na celé kusy.
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Resume

The article is dealing with spatial analysis of querns
found at the early medieval sites of Pohansko
u Breclavi and Mikulcice. According to the authors
of Mikulcice analysis, the conspicuous concentra-
tions of querns and quern fragments in the area of
gates and bridges at the Mikulcice site are associat-
ed with violent decline of the locality. Based on this
knowledge, the same analysis was applied to quern
finds from the Pohansko u Bieclavi site where the
local settlement did not decline in a violent way.
The results of both analyses were subsequently
compared. Even though spatial analysis has proved
the simple equation: violent decline = many entire
pieces of querns, concentrations in strategic places;
non-violent decline = fewer entire pieces, without
concentration in key places, during the process of
analysis and interpretation several factors appeared
which distinctly affected the distortion of results.
First of all there is an impact of post-depositional
processes, which became more evident in Mikulcice.
The quantity and spatial distribution of finds were
considerably influenced by earlier intensive eco-
nomic activity, which caused that inside the original
elevated central area of the acropolis, 40-50 cm of
the early medieval sequence of layers (Fig. 2) were
removed or relocated. The second negative factor
is an inhomogeneous method of excavation and
collecting of finds during the long-term research at
both of the localities analysed. While in some areas
even the smallest fragments of querns have been
collected, during older excavations only entire spec-
imens were retrieved. Another negative factors are
as follows: extensive extraction of stone at Mikulcice
in as good as all unearthed contexts with relics of
stone buildings, ruins or fortification, the state of
excavation processing, human factor impact, effects
of fire in Mikulcice during which one part of the
finds and documentation were destroyed, and the
varied character and extent of investigated area in

both of the localities studied.
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Despite the above-mentioned factors, the concentra-
tions in the area of gates and bridges in Mikulcice are
more than conspicuous. Stratigraphically seen, they
correspond with the phase of settlement decline.
Therefore we can take into consideration something
like the last defence of local population. An overhang
of this consideration is the question of character of
the “defenders”. In Pohansko, the concentrations of
quern finds are situated in the internal parts of the
areas. In the neighbourhood of the only examined
gate and the fortification we did not record any more
distinct amount of finds; in the case of the gate it is
a single quern fragment which, however, comes from
the rampart.

Besides the above-mentioned spatial analysis, at both
the localities under review we follow up to a higher
or lesser extent the secondary use of lithic raw mate-
rial of querns for the construction of ovens, or quern
finds in grave pits, wells and sporadically in the de-
fensive wall.

One of the questions which naturally resulted from
the analysis was, whether the entire pieces of querns
abandoned were still functional or whether they were
worn to such an extent that they already could not
have served their primary purpose. In none of the
finds examined we could identify any reliable evi-
dence that their surface was roughened. According
to several authors, early medieval querns did not get
jammed, which in the case of mica schist and rhyolite
relates to their natural preservation. Some materials,
however, do not have this property.

Quern finds are associated with the way of how the
settlement has declined, but the way of decline can-
not be determined with certainty only on the basis of
these finds. In the case of Mikulcice they mainly help
to identify the events leading to the decline. It is neces-
sary to test the spatial analysis with other localities of
similar character. Problems with application to anoth-
er localities might arise with the number of finds and
with factors, which influence the whole analysis from
the very beginning already. It is well possible that the

spatial analysis of an assemblage will not be objective.
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