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2.  TENDENCE KE KONTAKTNÍ 
POSLOUPNOSTI VĚTNÝCH ČLENŮ

2.1.  Projevení tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů 
v památkách z 12. a 13. stol.

Tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů je další gramatický činitel, kte-
rý hraje významnou roli v lineárním uspořádání staroslověnských a pozdějších 
slovanských textů. Tento slovosledný faktor se projevuje jako snaha klást výrazy 
tvořící syntaktické dvojice do kontaktní pozice; jako princip „záležející v klade-
ní členů tvořících jednotky syntaktické (syntagmata) nebo morfologické (perif-
rastické formy) do bezprostředního sousedství“ (Večerka 1984: 185). Např. v Lk 
2:19 pozorujeme, že konstituenty atributivního syntagmatu tíhnou ke kontaktní 
pozici. Nominální skupina, konstituovaná ze substantiva a kolektivního a ukazo-
vacího zájmena, která plní funkci shodného přívlastku, je v řeckém textu přeru-
šena vsunutým přísudkem (formou verba finita), čímž se zájmeno âüñ# dostalo 
do distantní prepozice (¹ δε Μαρι¦µ  π£ντα συνšτηρει τ¦ ∙»µατα ταàτα, stejný je 
slovosled tohoto verše i v Ostromirově evangeliu a Assemaniho evangeliáři: âüñ# 
ñúáëþäààøå ãër ñèè). V Mariánském evangeliu a v pozdějších středobulharských 
a srbských přepisech evangelia upravují slovanští opisovači slovosled podle vzájem-
né členské příslušnosti jednotlivých větných členů tak, že kladou členy atributivní-
ho syntagmatu do kontaktní pozice:

Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. ìàðèh æå ñúáëþäààøå âüñ# ãër ñè> ñúëàãà\
øòè âúñðäöè ñâîåìü. (srov. také novobulharský přepis tohoto verše: А Мария 
спазваше всички тия думи и размишляваше за тях в сърцето си). 

Tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů se projevovala pouze jako 
jisté tíhnutí k lineární organizaci slovanské věty. Byla narušována jednak kolizí 
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s jinými slovoslednými principy interně jazykovými, jednak tlakem externím, tj. 
v překladech – působením slovosledu cizojazyčných předloh, hlavně řecké (Večer-
ka 1988: 205). Naším cílem je zjistit, v jakých syntagmatech a s jakou důsledností 
se tento princip uplatňoval; do jaké míry používali slovanští opisovači tento po-
stup ve svých textech, byť se v řečtině a v Mariánském čtveroevangeliu vyskytovaly 
konstrukce podřízené jiným slovosledným faktorům. Budeme také sledovat koli-
zi různých slovosledných faktorů v jednotlivých syntagmatech a také to, jestli se 
jednotlivá evangelia vyznačují určitými rysy, které je nějakým způsobem vydělují 
od ostatních sledovaných památek.

Tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů byla zvláště silná v syntag-
matech atributivních. Projevuje se nezřídka změnou slovosledu ve staroslověn-
ských přepisech tak, aby bylo kontaktního řazení dosaženo i za řecké syntaktické 
páry s jednotlivými členy v distantní pozici (Večerka 1988: 200). Např. část verše 
Mt 18:19 àøòå äúâà îòú âàñú ñúâhøòàåòå íà çåìè v Mariánském, Vračanském 
a Banickém evangeliu, jak uvádí R. Večerka (Večerka 1988: 200), je vytvářena 
posloupností jednotlivých členů v souladu s jejich vzájemnou větněčlenskou pří-
slušností na rozdíl od řečtiny ™¦ν δÚο συµφωνÚ»σωσιν ™ξ Øµîν ™πˆ τÁς γÁς, kde je 
syntagma ™¦ν δÚo ™ξ Øµîν přerušeno predikátem ο συµφωνÚ»σωσιν. 

Nejčastěji jsme kolísání ve slovosledu, způsobené touto slovoslednou tendencí, 
pozorovali u atributivních syntagmat s neshodným genitivním atributem, u syn-
tagmat složených z podstatného jména a číslovky a také v apozičních slovních spo-
jeních. Např. v Mt 10:42 v Dobrejšově evangeliu dal slovanský opisovač neshodný 
přívlastek ^ ìàërèõü ñèõü do prepozice v rámci nominální skupiny (na rozdíl 
od řecké předlohy), což není jeho obyčejná poloha, a tím narušil kontaktní po-
sloupnost větných členů. V Mariánském a Miroslavově evangeliu je naopak slovan-
ský text námi sledované tendenci podřízen. V Banickém evangeliu v tomto verši 
chybí substantivizovaná číslovka åäèíîãî:

Mt 10:42
Mar., Mir., Grig. È èæå êîëèæüäî íàïîèòú åäèíîãî îòú ìàërõú ñèõú. ÷àø@ 
ñòîóäåír âîär. Òúêìî âú _ì# îó÷åíèêà. Àìèíüãëâìú íå ïîãîóáèòú ìüçär 
ñâîå>. (za NTG καˆ Óς ³ν ποτ…σh œνα τîν µικρîν τοÚτων), Vrač. È èæå êîëèæüäî 
íàïîèòè åäèíîãî ^ ñèõü ìàërõú. ÷àø@ ñòîóäåír âîär. Òüêüìî âú _ì#  
îó÷íèêà. Àìèíü àìiíú ãë# âàìü. íå ïîãuáèòú ìüçär ñâî@. 
Dobrejš. È èæå êîëèèæäî íàïîèòü ^ ìàërèõü ñèõü åäèíîãî. ÷hø@ ñòuäåír 
âîär. Òüêìî âú èì# îó÷åíèêà. íå ïîãîóáèòü ìüçär ñâî#. 

Se stejným jevem se setkáváme i v dalších dvou uvedených verších – v Mt 25:45 
ve Vračanském evangeliu slovanský opisovač tuto tendenci porušil (bylo to možná 



65

2. Tendence ke kontaktní posloupnosti větných členů

způsobeno snahou o dodatečnou archaizaci, aby se tím text posunul stylově výše 
– o tomto faktu pojednáváme dále), kdežto v Lk 17:2 v Kjustendilském evange-
liu opisovač postupoval opačně a upravil slovosled podle sounáležitosti větných 
členů. O atributivních syntagmatech tohoto typu jsme se zmínili v podkapitole 
o postavení neshodného přívlastku; zařadili jsme je také sem, protože se domní-
váme, že příčinou změny slovosledu v konkrétních verších je právě dodržování/
porušování této slovosledné tendence v organizaci věty:

Mt 25:45
Mar., Dobrejš., Mir., Ban. òúãäà îòúâhmààòú èìúãë#. Àìèíüãë\ âàìú. 
Ïîíåæå íå ñúòâîðèñòå åäèíîìîó îòú ñèõú ìüíüøèõú íè ìüíh ñúòâîðèñòå. 
(za NTG ™ϕ’ Óσον οÙκ ™ποι»σατε ˜νˆ τοÚτων τîν ™λαχ…στων)
Vrač. òîãäà ^âhmàeòú èìüãë#.Àìíüãë# âàìü. Çàíå ñòâîðèñòå ^ ñèõú 
ìåíüøèõü åäiíîìîó. ìüíh íå ñüòâîðèñòå.

Lk 17:2
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. îóíhå åìîó áè árëî. Àøòå áè êàìåíü  
æðúíîâúír âúçëîæåíú íà âr\ åãî. _ âúâðúæåíú âú ìîðå. Íåæå äà  
ñêàíúäàëèñààòú ìàërõú ñèõú åäèíîãî. (za NTG À †να σκανδαλ…σh τîν 
µικρîν τοÚτων ›να)
Kjust. uíå ~ìîó áè árëî. Àmå áè êàìåíü æðüíîâír âúçëîæåíü íà âr# åãî. 
è âúâðüæåíü âú ìîðå. Íåæå äà ñúáëàçíèòü ~äèíîãî ^ ìàërõü ñèõü.

Slovanští opisovatelé z tohoto období prováděli různé opravy textů, při nichž 
transformovali určité řecké konstrukce, ale občas se setkáváme i s takovým jevem, 
kdy tito písaři přizpůsobovali slovosled slovanských textů řeckým slovosledným 
modelům, a to tím způsobem, že zaměňovali čistě slovanské konstrukce za takové 
konstrukce, které přidávaly textu příchuť vyššího stylu. Setkáváme se i s takovými 
případy, kdy se ve středobulharských památkách určitý syntaktický rys prezen-
tuje ve své starší, archaičtější formě (Mirčev 1958) – jinak řečeno v pozdějších 
památkách se vyskytuje archaičtější slovosledný model, který porušuje kontaktní 
řazení větných členů. V těchto případech jde možná o záměrnou archaizaci a in-
dividuální stylizaci textů opisovatelem. Tendence k členské sounáležitosti se tu 
pravděpodobně porušuje úmyslně (jde o stylistický záměr – opisovatelé se snažili 
dát slovanskému textu punc vyššího stylu a používali takové konstrukce, které byly 
typické pro řečtinu a o kterých předpokládáme, že v té době v živém jazyku neexis-
tovaly). Nelze však tvrdit, že takováto záměrná archaizace je prováděna důsledně 
v rámci jednotlivých evangelií; objevuje se spíše sporadicky a žádný slovanský opi-
sovač se k ní nepřikláněl důsledně. V dalších uvedených verších např. pozorujeme, 
že v Dobrejšově a Vračanském evangeliu (na rozdíl od ostatních památek a do-
konce od řecké předlohy) jsou členy atributivního syntagmatu v distantní pozici 
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(v Lk 22:14 v Dobrejšově evangeliu je vsunut nepřímý předmět ñú íèìú, v Ja 11:2 
ve Vračanském – predikát áîëhàøå):

Lk 22:14
Mar., Kjust., Dobrom., Ban. _ åãäà árñòú ãîäèíà âúçëåæå. è îáà íà äåñ#òå   
àïîñòëà ñú íèìú. (za NTG καˆ οƒ δèδεκα ¢πÒστολοι σÝν αÙτù)
Dobrejš. åãäà árñòü ãîäèíà âúçëåæå. è wáà íà äåñ#òå ñíèìú àïîñòëú.
Ja 11:2 
Mar., Dobrejš., Dobrom. áh æå ìàðèh ïîìàçàâúøèhãà ìvðî\. _ îòüðúøè 
íîsh âëàñr ñâîèìè. å>æå áðàòðú ëàçàðü áîëhàøå. (za NTG Ð ¢δελφÕς 
Λ£ζαρος ºσθšνει)
Vrač. áh æåìðèh ïîìàçàâúøèhãà ìèðîìü. _ wòeðüøè íîsh åãî âëàñr 
ñâîèìè. åèæå áðàòü áîëhøå ëàçàðü.

Dodatečnou archaizaci pozorujeme i v jiném typu atributivních syntagmat – 
v syntagmatech s kongruentním atributem, který byl dále rozvit prostým nebo 
předložkovým pádem jména. V Mt 27:34 je atributivní syntagma roztrženo slove-
sem ïèòè, čímž se rozvitý atribut dostal do distantní polohy:

Mt 27:34 
Mar., Dobrejš. äàø# åìîó îöúòú ïèòè ñú çëú÷ü\ ñúìhøúíú.
Mir., Vrač., Ban. äàø@ åìîó ïèòè wöeòü ñú æëü÷è@ ñìhøåíü. (za NTG 
œδωκαν αÙτù πιε‹ν οŒνον µετ¦  χολÁς µεµιγµšνον)

Zvláštní pozornost jsme věnovali syntagmatům obsahujícím posesivní zájmeno, 
protože posesiva ve staroslověnštině silně tíhla ke kontaktní pozici vůči řídicímu 
substantivu (Večerka 1988: 200, Noha 1971). Jak ve staroslověnštině, tak i v poz-
dějších památkách byla tato syntagmata pravidelně rozdělována větnou enklitikou, 
pokud stála na větném incipitu (o postavení enklitik, která porušují kontaktní po-
sloupnost větných členů, pojednáváme dále). Je zajímavé, že v mladších památkách 
u trojčlenných atributivních syntagmat konstituovaných z determinovaného jména, 
posesivního zájmena a dalšího kongruentního atributu (frekvence těchto konstrukcí 
je v evangelních textech značná) jsme nezaznamenali žádnou změnu. R. Večerka 
(Večerka 1988, Večerka 1989) uvádí několik slovosledných modelů těchto syntag-
mat, které existují ve staroslověnštině (*ðàáú ìîè äîáðrè, *äîáðrè ðàáú ìîè, 
*äîáðrè ìîè ðàáú, *ìîè ðàáú äîáðrè, *ðàáú äîáðrè ìîè, *ìîè äîáðrè ðàáú) 
a ukazuje i frekvenci jejich výskytu. Očekávali jsme, že typy, které se vyskytují v menší 
míře nebo jenom ojediněle (*ìîè äîáðrè ðàáú, *ðàáú äîáðrè ìîè, ve kterých je 
posesivum v nepříznivé distantní pozici), se změní na typy frekventovanější (*ðàáú 
ìîè äîáðrè, *äîáðrè ðàáú ìîè s kontaktní postpozicí posesiva vzhledem k deter-
minovanému jménu, což by byla pozice bezpříznaková, srov. Večerka 1979b) a že se 
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ustálí jednotný slovosledný model těchto struktur, totiž s kontaktním postavením 
posesivního zájmena, jenže v excerpovaných evangeliích byl v těchto konstrukcích 
vždy dodržován slovosled nejstarší sledované památky (totiž Mariánského čtvero-
evangelia), ať už byl jakýkoliv. Je pravděpodobně, že se slovosled v syntagmatech 
tohoto typu měnil a ustálil teprve v některých pozdějších památkách. 

V současné bulharštině má obvyklý slovosled těchto syntagmat tuto podobu: 
kongruentní atribut (přídavné jméno, ukazovací zájmeno aj.) – posesivum – ur-
čované substantivum, srov. novobulharský překlad veršů Mt 7:24 И тъй, всеки, 
който чуе тия мои думи и ги изпълнява… Mt 5:14 Също така нека свети вашата 
виделина пред човеците, за да виждат добрите ви дела… Lk 1:72 За да покаже 
милост към бащите ни, и да си спомни светия Свой завет… 

Stejně tak jsme předpokládali, že ve sledovaných památkách dojde k unifikaci 
slovosledu i u jiného typu atributivních syntagmat – těch se shodným přívlast-
kem, rozvitým buď prostým, nebo předložkovým pádem jména. R. Večerka uvádí 
možné slovosledné varianty ve staroslověnštině (Večerka 1988: 187, Večerka 1989: 
93): *àðõèåðåè ïðèøüäúøåè êú í’åìîó, *êú í’åìîó ïðèøüäúøåè àðõèåðåè, 
*àðõèåðåè êú í’åìîó ïðèøüäúøåè, *ïðèøüäúøåè êú í’åìîó àðõèåðåè, *ïðèøüä-
úøåè àðõèåðåè êú í’åìîó, *êú í’åìîó àðõèåðåè ïðèøüäúøåè. Očekávali jsme 
rovněž, že se u těchto syntagmat změní typy méně frekventované (*ïðèøüäúøåè 
àðõèåðåè êú í’åìîó, *êú í’åìîó àðõèåðåè ïðèøüäúøåè – distantní pozice vět-
ných členů spojených rekcí pravděpodobně nebyla přijatelná, protože vzájemná 
spjatost členů syntaktických párů by tak byla méně zřetelná než mezi členy spoje-
nými kongruencí, srov. Večerka 1988: 204) v typy s častějším výskytem (*àðõèåðåè 
ïðèøüäúøåè êú í’åìîó, *êú í’åìîó ïðèøüäúøåè àðõèåðåè, *àðõèåðåè êú 
í’åìîó ïðèøüäúøåè, *ïðèøüäúøåè êú í’åìîó àðõèåðåè), nebo že se bude vysky-
tovat převážně jeden slovosledný model. Ve sledovaných evangeliích se slovosled-
né změny v takovýchto syntagmatech nevyskytovaly často, kromě toho vždycky al-
ternovaly s nejfrekventovanějšími typy (kontaktní model *àðõèåðåè ïðèøüäúøåè 
êú í’åìîó se mění na rámcový *àðõèåðåè êú í’åìîó ïðèøüäúøåè a opačně), ale 
nelze však určit, který z nich převládal:

Lk 7:32
Mar., Kjust., Ban. ïîäîáüíè ñ@tòú îòðî÷èøòåìú ñhä#øòåìü íà òðúæèøòèõú. 
_ ïðèãëàøà\øòåìü äðîóãú äðîóãà.
Dobrom. ïîäîáíè ñ@tòü ähòåìü. íà òðüæèmèõü ñhä#måìü. è âúçüãëàøà\
øòåìü äðîóãü äðîóãà. (za NTG Óµοιο… ε„σιν παιδ…οις το‹ς ™ν ¢γορ´ καθηµšνοις)
Mt 11:16 
Mar., Dobrejš., Grig., Ban. ïîäîáåíü åñòú ähòèmåìú ñhähøòåìú. íà  
òðúæèøòèõú. _æå âúçãëàøà\òú äðîóãîìú ñâîèìú. (za NTG Ðµο…α ™στ…ν 
παιδ…οις καθηµšνοις ™ν τα‹ς ¢γορα‹ς)
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Mir. ïîäîáüíü åñòü ähòåìü íà òðüæèmiõü ñhäåmèìü. _æå âúçãëàøàþòú 
äðóãîìü ñâîèìü.
Mt 9:9 
Mar., Grig., Vrač., Ban. _ ïðhõîä#èññú îòú òîóä@ âèäh÷ëâêà. Íà ìròüíèöè 
ñhä#ma.
Mir. _ ïðhõîäå_ñü. â_äh÷ëâêà. ñhäåma íà ìròüí_öè. (za NTG εŒδεν 
¥νθρωπον  καθ»µενον ™πˆ τÕ τελèνιον)

Jediná změna jiného druhu, kterou jsme v takovém syntagmatu zaregistrovali, 
byla v Mt 15:27 v Dobrejšově evangeliu, kde je – jak předpokládáme – způsobena 
buď snahou o dodatečnou archaizaci, anebo importovaná z odlišné řecké předlohy:

Mt 15:27
Mar., Mir., Vrač., Ban. îíà æå ðå÷å åè. Iáî è ïñè hä#òú îòú êðîóïèöú ïàäà\
øòèõú ñú òðàïåçr ãîñïîäåè ñâîèõú. (za NTG ¢πÕ τîν ψιχ…ων τîν πιπτÒντων 
¢πÕ τÁς τραπšζης τîν κυρ…ων αÙτîν)
Dobrejš. wíà æå ðå÷å. åèãè. Iáî è ïñè iaä@òú ^ êðîóïèöü ïàäà\mèõüãíà 
ñâîåãî ñòðàïåçr.

Do současné bulharštiny se taková syntagmata překládají konstrukcí s vedlejší 
větou: Mt 15:27 …и кученцата ядат от трохите, които падат от трапезата на 
господарите им, Lk 19:38 …благословен Царят, който иде в Господното име.

Ve sledovaných památkách pozorujeme velmi často odchylky od původního 
řeckého textu nebo od starších památek v rámci predikátu. V přísudku, pokud 
je vytvářen dvěma nebo více konstituenty, je rovněž patrná snaha slovanských 
opisovačů umísťovat tyto konstituenty do bezprostřední blízkosti. V dalším uvede-
ném verši pozorujeme, že autoři jak staroslověnského překladu evangelia, tak jeho 
pozdějších slovanských přepisů zde postupovali samostatně, rozuměj: nezávisle 
na řecké předloze. Všechna slovanská evangelia už změnila slovosled řeckého ori-
ginálu tak, aby oba konstituenty (sponové sloveso åñòú a jmenná část predikátu 
íàðèöàåìîå) byly v kontaktní pozici:

Mt 27:33 
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač., Ban. _ ïðèøåäúøå íà ìhñòî íàðèöàåìîå ãîë-
úãîòà. Åæå åñòú íàðèöàåìîå êðàíåâî ìhñòî. (za NTG Ó ™στιν Κραν…ον 
ΤÒπος λεγÒµενος)

Ne všude se to ale projevuje důsledně. Na dalších uvedených příkladech je 
vidět, že výše zmíněná tendence – aby členy predikátu byly situovány vedle sebe – 
se sice projevuje, ale v různých slovanských přepisech pozorujeme určité kolísání; 
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mezi konstituenty predikátu jsou vsunuty další větné členy, v těchto případech by 
se dalo uvažovat i o vlivu odlišných slovosledných činitelů (např. snaha opisovače 
o určitý důraz). V žádném ze sledovaných evangelií se neprosazuje jednotný slovo-
sledný model. V rámci jednoho evangelního přepisu se ve verších v bezprostřední 
blízkosti vyskytují různé slovosledné varianty, což jen dokazuje neustálenost slovo-
sledu v rámci víceslovného predikátu: 

Mt 20:26
Mar., Mir., Ban. íü _æå àmå õîmåòú â#øòèè áròè âú âàñú. äà á@äåòú 
âàøú ñëîóãà.
Grig. í@ èæå õîmåòü wò âàñú â@øòeè áròè. äà á@äåòú âñhìü ñëîóãà. 
(za NTG ¢λλ’  Óς ™¦ν θšλh ™ν Øµ‹ν µšγας γενšσθαι)
Mt 20:27 
Mar. _ èæå àmå õîmåòú âú âàñú áròè ïðhäüíèè. äà á@äåòú âàøú ðàáú. 
(za NTG καˆ Óς ¨ν θšλh ™ν Øµ‹ν εŒναι πρîτος. œσται Øµîν δοàλος)
Mir. èæå àmå õîmåòü áròè ñòàðhè ó âàñü. áóäè âàìü ðàáü.
Grig. èæå àmå âü âàñü êòî õîmå áròè ïðhäíè. äà á@äåòú âàøü ðàáü.
Ban. è èæå àmå õîmåòú áròè âü âàñü ïðhäíè. äà á@äåòü âàøü ðàáü.

Další zajímavá tendence, která se ve zkoumaných památkách objevuje, je sku-
tečnost, že ta slova, která plní stejnou syntaktickou funkci ve větě, tíhnou k tomu, 
aby zaujala kontaktní postavení, na rozdíl od znění řecké předlohy. Na případy, 
které by zaznamenávaly opačnou tendenci (kdy v řečtině jsou takovéto větné členy 
vedle sebe, ale ve slovanském přepisu evangelia – v distantní pozici) jsme nenara-
zili. V Lk 8:25 v Miroslavově evangeliu se oba nepřímé předměty dostaly do kon-
taktní pozice a sloveso, které zaujímá v ostatních památkách interpozici mezi nimi, 
se nachází za nimi. Se stejným jevem se setkáváme i v dalším verši – Lk 19:45, kde 
je mezi předměty v Mariánském čtveroevangeliu i v řeckém originálu příslovečné 
určení místa, na druhou stranu v Kjustendilském evangeliu jsou oba předměty 
v kontaktním postavení:

Lk 8:25 
Mar., Kjust., Dobrom., Ban.  êúòî îóáî ñú åñòú. hêî è âhòðîìü âåëèòú è 
âîäh. _ ïîñëîóøà\òú åãî. (za NTG Óτι καˆ το‹ς ¢νšµοις ™πιτ£σσει καˆ τù Ûδατι)
Mir. êòî îóáî ñü åñòü hêî âhòðîìü è âîäh âåëèòü. _ ïîñëîóøàþòü åãî.
Lk 19:45
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban.  _ âúøåäú âú öðêâú. íà÷#òú èçãîíèòè 
ïðîäà\øò#> âü íåè è êîóïîó\øò#>. (za NTG ½ρξατο ™κβ£λλειν τοÝς 
πωλοàν τας ™ν αÙτù κα ¢γορ £ξοντας)
Kjust. è âúøåäü Iñü âúöðêâü íà÷#òú èçãîíèòè ïðîäà\mèõú è êîóïîó\
mèõú âü íåè.
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2.2. Zachování řeckého slovosledu

Na slovosled ve staroslověnštině měla silný vliv řečtina. Vliv řecké syntaxe na vý-
stavbu staroslověnské věty je bezpochyby značný, protože systém věty ve staroslo-
věnštině ještě nebyl úplně ustálen. Zvláště silný byl vliv řeckého literárního (spisov-
ného) jazyka (jazyka s vyspělou gramatickou strukturou). Tento vliv se projevoval 
„jak v rovině parole, jako příklon ke znění řeckých předloh v aktu překládání, 
tak i v rovině langue, jako působení řečtiny na vytváření a uspořádání jazykového 
systému, kterých se pak jako hotových prostředků užívalo i v dílech originálních, 
nepřeložených“ (Večerka 1980: 85). Konstrukce řeckých vět se stala oporou pro 
modelování staroslověnské věty (Dogramadžieva 1968), protože, jak zdůrazňuje 
J. Bauer, „čím menší má však spisovný jazyk kontakt s živou mluvou a čím méně 
je nástrojem původní literární tvorby, tím více přijímá z vyspělejšího jazyka, který 
je pro něj vzorem, tím snadněji se mu ve svých konstrukcích přizpůsobuje“ (Bauer 
1972: 47).

Jak již bylo uvedeno, vliv řeckých předloh se projevoval zejména ve figuře zvané 
hyperbaton, tj. ve vyumělkovaném odtržení členů atributivního syntagmatu inter-
pozicí jiného větného členu nebo jiných členů, např. Lk 19:16 Dobrejš., Dobrom., 
Vrač., Ban.ãè. ìàíàñú òâîh . i . ïðèähëà ìaíàñú. za NTG κÚριε, ¹ µν© σου δšκα 
προσηργ£σατο µν©ς (Večerka 1988: 206). I. Duridanov (Duridanov 1957) nazývá 
tuto figuru „syntaktický kalk“ – přesný syntaktický paralelismus mezi řeckým a sta-
roslověnským textem, mechanické „přesouvání“ syntaktických konstrukcí z řecké-
ho originálu. 

Lk 19:16 
Mar. ïðèäå æå ïðúâr ãë#.ãè. ìúíàñú òâîh ïðèähëà äåñ#òü ìüíàñú.
Dobrejš., Dobrom., Vrač., Ban.  ïðèäå æå ïðüâr ãë@.ãè. ìàíàñú òâîh . i . 
ïðèähëà ìaíàñú. (za NTG κÚριε, ¹ µν© σου δšκα προσηργ£σατο µν©ς)

Podobné poruchy kontaktního řazení větných členů, třebaže vzniklé cizím vli-
vem, byly charakteristickým rysem staroslověnštiny. Pro svou nápadnou odlišnost 
od živého jazykového úzu na kterékoli části slovanského jazykového teritoria se jeví 
jako zcela knižními staroslověnskými neologismy, nesoucí výrazné znaky funkční-
ho stylu literárního (Večerka 1988: 207). Důkazem o intenzitě tohoto vlivu je fakt, 
že se tato figura se používá dosti často i ve středobulharském období.

2.3. Kolize různých slovosledných principů

Interferenci interních slovosledných principů vyvolávaly především potřeby ak-
tuálního členění větného, které mohly vést jak ke změně uzuálního pořadí členů 
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syntagmatu, tak k jeho roztržení a přenesení některé jeho části na příznaková 
místa věty, tj. na větný incipit nebo finále. Informace novější, aktuálnější se klade 
na konec promluvy (Večerka 1988: 206). Někdy je velmi složité pojednávat o ak-
tuálním členění ve staroslověnštině a v slovanských památkách z 12. a 13. století 
(nemůžeme rozpoznat např. réma jakožto nositele intonačního centra věty), pro-
tože nemáme k dispozici informace o intonačních charakteristikách těchto textů, 
ale přece jenom můžeme zobecnit, že principy aktuálního větného členění jsou 
nejzřetelnější v podobenstvích a v epické části evangelia, zatímco v kázáních je 
nacházíme obtížněji (Bujukliev 1980a: 103). Vlivem aktuálního větného členění 
na slovosled obecně se podrobněji zabýváme ve zvláštní kapitole.

Nejčastěji se ve sledovaných evangelních přepisech setkáváme s takovými slo-
voslednými změnami, ve kterých kontaktní posloupnost větných členů byla poru-
šena snahou opisovače o aktualizaci určité části verše. Takové případy se vyskytují 
v celkem 17 příkladech.

V dalším uvedeném verši je změna slovosledu v Dobrejšově evangeliu možná 
způsobena snahou o záměrnou archaizaci, ale podle mne jde spíše o vyjádření 
předčasného rématu, tj. pozorujeme nekoncové, středové postavení rématu vý-
povědi. Tento slovosledný obrat je poměrně častý v řeči mluvené (Večerka 1984: 
190),öñðòâèå íáñíîå nese nejvyšší stupeň komunikativní dynamičnosti (což vyplý-
vá i z kontextu předešlých veršů), a proto v ostatních evangeliích zaujímá absolutní 
finální postavení (což je vlastně obyčejná, bezpříznaková poloha pro tento element 
promluvy, v případě, že se jedná o komunikativně nejzávažnější část sdělení):

Mt 18:3
Mar., Mir., Grig., Vrač., Ban. àmå íå îáðàòèòå ñ# è á@äåòå hêî ähòè. íå 
èìàòå âüíèòè âú öñðòâèå íåáñêîå. (za NTG οÙ µ¾ ε„σšλθητε ε„ς τ¾ν βασιλε…
αν τîν  οÙρανîν)
Dobrejš. àmå íå wáðàòèòå ñ# è á@äåòå hêî è ähòè. íå èìàòå âú öñðòâèå  
íáñíîå âíèòè.
Lk 8:51
Mar. ïðèøåäú æå âú äîìú íå äà íèêîìîóæå âüíèòè òîêìî ïåòðîâè. è èîàíîó 
è èhêîâîó.
Dobrejš., Dobrom., Ban. ïðèøåäü æå âú äîìü íå äà íèêîìîó âíèòè ñú ñîáî@ 
òîêìî ïåòðîâè. è èîàíîó è èhêîâîó.
Kjust., Mir. ïðèøåäü æå âäîìü íå äà âíèòè íèêîìîóæå ñú ñîáî# òúêìî 
ïåòðîó è èàêîâîó è èwàíîó. (za NTG οÙκ ¢φÁκεν ε„σελθε‹ν τινα σÝν αÙτù)
Vrač. ïðèøüäü æå âü äîìü è íå äà âíèòè ñú ñîáî@ íiêîìuæå òüêìî ïåòðîó. 
è èîàíîó è èàêîâu.

Další pole slovosledného napětí vytvářela kolize tendence ke kontaktní posloup-
nosti větných členů s principem rytmické organizace věty. Enklitika, která sama 
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nejsou nositeli slovního přízvuku, se totiž jak ve staroslověnštině, tak v pozdějších 
slovanských přepisech evangelia kladou za první přízvučné slovo věty nebo větného 
úseku, a to i tehdy, naruší-li se tím těsné spojení syntagmatické dvojice. Např. enkli-
tika slovesná – tvary pomocného slovesa áròè v opisném perfektu a kondicionálu, 
a enklitika zájmenná – ìè, òè, ñè, ì#, ò#, ñ#, \ atd., která tvoří syntagmatickou 
dvojici se slovesem, mohla stát jak v kontaktní pozici s ním, tak i v distantní pozici 
za prvním přízvučným slovem na větném incipitu podle tzv. Wackernagelova zákona 
(o tomto pravidlu o postavení enklitik v indoevropském aspektu srov. Wackernagel 
1892). Je zajímavé, že se střetání těchto dvou slovosledných principů ve sledovaných 
evangelních přepisech objevuje velmi zřídka. V excerpovaných textech jsme nena-
lezli žádný příklad, kde by se změnilo postavení nějaké příklonky ve srovnání se 
staršími přepisy evangelia a kde by se zároveň porušila členská sounáležitost větných 
členů. I když v pozdějších památkách pozorujeme, že např. atributivní syntagma 
může být roztrženo třeba verbem finitem za účelem dosažení vyšší stylistické roviny 
textu se snahou napodobit často využívaný slovosledný model řecký (což se zrovna 
v příslušeném verši v řeckém originálu nebo v starších památkách nevyskytuje), 
není takovéto syntagma nikdy roztrženo enklitikou slovesnou nebo zájmennou. 
Na základě excerpovaných textů můžeme zobecnit, že v pozdějších slovanských 
památkách si tyto dva slovosledné principy nekonkurují. Jen další uvedený příklad 
by se dal považovat za důkaz snahy nechat v bezprostřední blízkosti oba členy pre-
dikátu a zájmeno ñ# umístit do kontaktní postpozice:

Lk 13:11 (za NTG καˆ µ¾ δυναµšνη ¢νακÚψαι ε„ς τÕ παντελšς)
Mar., Dobrejš., Kjust., Dobrom., Ban. _ íå ìîã@øòè ñ# âúñêëîíèòè îòúí@äü.
Vrač. è íå ìîã@øòè âüñêëîíèòè ñ# ^í@äú.

Větná enklitika áî, æå zaujímají obligatorně druhé místo ve větě (po prvním 
přízvučném slově nebo slovní skupině). Jak ve staroslověnštině, tak i v pozdějších 
slovanských památkách zaujímají toto místo důsledně, v excerpovaných textech 
jsme jinou pozici neregistrovali. Jediný verš, kde se vyskytlo kolísání pozice enkliti-
ky áî, je v Mt 15:2, kde ve všech slovanských přepisech, na rozdíl od textu řeckého 
originálu a Miroslavova evangelia, zaujímá áî pozici až za tvarem verba finita. 
Možná by se tady dalo uvažovat o určité snaze ke kontaktní posloupnosti záporné 
částice íå a slovesa îìrâà\òú jakožto součásti predikátu, ale postavení enklitiky 
se tady také řídí obecně slovanským pravidlem o postavení enklitik, takže o nějaké 
kolizi těchto dvou slovosledných principů by se dalo uvažovat jen těžko:

Mt 15:2
Mar., Dobrejš., Grig., Ban. íå îìrâà\òú áî ð@êú ñâîèõú åäà õëháú hä#òú.
Mir. íå áî âüìrâàþòú ðóêü ñâîèõü. åäà õëhár häåòü. (za NTG οÙ γ¦ρ ν…

πτονται τ¦ς χε‹ρας αÙτîν)



Pozice těchto větných enklitik se v pozdějších památkách nemění – je zajímavé, 
že i když třeba od sebe odtrhují členy atributivního syntagmatu, které se nachází 
na větném incipitu, v pozdějších přepisech zachovávají v rámci takového syntag-
matu svoji interpozici (např. Mt 26:32 Mar., Dobrejš., Mir., Vrač., Ban. ïî âúñêð-
úñíîâåíè æå ìîåìü, Lk 1:24 Mar., Dobrejš., Dobrom., Vrač., Ban. ïî ñèõú æå 
äüíåõú Lk 1:26 Mar., Dobrejš., Dobrom., Vrač., Ban. Âú øåñòr æå ìhñ#öü) – 
jako by měl v takových případech rytmický slovosledný faktor primární roli a prin-
cip členské sounáležitosti se mu podřizoval. Ve zkoumaných textech nikdy nebyl 
slovosled takovýchto atributivních syntagmat upraven podle tendence ke kontakt-
ní posloupnosti větných členů a tato větná enklitika nebyla v rámci té které věty 
nikdy dána do jiné pozice. Lze konstatovat, že enklitika áî a æå zaujímají vždy 
druhé místo po prvním přízvučném slově, přestože se tím porušuje kontaktní po-
sloupnost větných členů. O postavení enklitik pojednávám podrobněji v kapitole 
o rytmických faktorech působících na slovosled ve staroslověnských a pozdějších 
srbských a bulharských památkách.

Z níže uvedené statistiky je patrné, že ve sledovaných evangelních přepisech 
se změny slovosledu motivované tendencí ke kontaktní posloupnosti vyskytovaly 
poměrně často. Odchylky od znění řecké předlohy, ve kterých pozorujeme tíhnutí 
větných členů jednotlivých syntagmat ke kontaktnímu postavení, se vyskytovaly už 
v nejstarší zkoumané památce – Mariánském čtveroevangeliu. Časté jsou i v dal-
ších památkách – vyskytovaly se totiž v každém z excerpovaných slovanských textů, 
nejvíc však v Dobrejšově a Miroslavově evangeliu. Ve všech jsme rovněž zazna-
menali případy, kdy byla tendence k členské sounáležitosti porušována, ačkoliv 
ani staroslověnský text, ani řecká předloha k tomu podnět nedávala, v některých 
evangeliích dokonce počet příkladů tohoto typu převyšuje počet změn ve pro-
spěch kontaktního postavení členů syntagmat (např. ve Vračanském a Banickém 
evangeliu), což se dá chápat jako projev snahy slovanských opisovačů přidat sa-
králním textům určitou příchuť vyššího stylu. V některých evangelních přepisech 
je počet příkladů, které odráží tyto dvě opačné tendence, vyrovnaný (např. v Dob-
rejšově a Grigorovičově evangeliu). Do následující tabulky zařazuji jenom ty přípa-
dy, v nichž jde téměř jistě o dodržování nebo porušování tendence ke kontaktní 
posloupnosti větných členů; nezařadili jsme sem např. ty případy, při nichž se 
slovosledné změny nedají jednoznačně vysvětlit nebo zdůvodnit a o kterých se 
domnívám, že vliv na slovosled mohly mít i další slovosledné faktory (nejčastěji 
aktuální členění větné).
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Název evangelia Počet provedených změn 
ve prospěch kontaktního řazení 
větných členů na rozdíl od řecké 
předlohy (progresivní tendence)

Počet provedených změn 
s porušením kontaktního řazení 
větných členů, třebaže v řečtině 

jsou v kontaktní pozici
Mar. 4 3

Dobrejš. 5 5
Mir. 6 2

Grig. 2 2
Kjust. 3 2

Dobrom. 1 1
Vrač. 3 4
Ban. 4 8

Celkový počet 28 27


