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2. TENDENCE KE KONTAKTNI
POSLOUPNOSTI VETNYCH CLENU

2.1. Projeveni tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢élent
v pamatkach z 12. a 13. stol.

Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lend je dalsi gramaticky cinitel, kte-
ry hraje vyznamnou roli v linedrnim uspoidddni staroslovénskych a pozdéjSich
slovanskych textd. Tento slovosledny faktor se projevuje jako snaha klast vyrazy
tvorici syntaktické dvojice do kontaktni pozice; jako princip ,zdleZejici v klade-
ni ¢lend tvoricich jednotky syntaktické (syntagmata) nebo morfologické (perif-
rastické formy) do bezprostedniho sousedstvi“ (Vecerka 1984: 185). Naprt. v Lk
2:19 pozorujeme, Ze konstituenty atributivniho syntagmatu tihnou ke kontaktni
pozici. Nomindlni skupina, konstituovand ze substantiva a kolektivniho a ukazo-
vaciho zdjmena, kterd plni funkci shodného privlastku, je v feckém textu preru-
$ena vsunutym piisudkem (formou verba finita), ¢imZ se zajmeno Bkca dostalo
do distantn{ prepozice (1| 5 Maplap TavTo GLUVETNPEL TO PHLALTA TODTA, stejny je
slovosled tohoto verSe i v Ostromirové evangeliu a Assemaniho evangelidi: Baca
"hEA we rawi cun). V Maridnském evangeliu a v pozdéjsich stfedobulharskych
a srbskych prepisech evangelia upravuji slovansti opisovaci slovosled podle vzdjem-
né ¢lenské prislusnosti jednotlivych vétnych ¢lent tak, Ze kladou ¢leny atributivni-
ho syntagmatu do kontaktni pozice:

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. mapt'k >ke ChEAIOAAALIE RhCA TATHI CHEA ChAATARR
WTH B'h CPALH CBOEMb. (srov. také novobulharsky prepis tohoto verSe: A Mapus
Cna3eaue BCUNKU MUL OYMU U PASMUUALEAULE 3G MAX 6 CEPUEMO CU).

Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych clenti se projevovala pouze jako
jisté tithnuti k linedrni organizaci slovanské véty. Byla naruSovdna jednak kolizi
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent

s jinymi slovoslednymi principy interné jazykovymi, jednak tlakem externim, tj.
v prekladech - plisobenim slovosledu cizojazy¢nych piedloh, hlavné fecké (Vecer-
ka 1988: 205). Nasim cilem je zjistit, v jakych syntagmatech a s jakou diislednosti
se tento princip uplatrioval; do jaké miry pouZivali slovansti opisovaci tento po-
stup ve svych textech, byt se v fectiné a v Maridnském ¢tveroevangeliu vyskytovaly
konstrukce podrizené jinym slovoslednym faktorim. Budeme také sledovat koli-
zi raznych slovoslednych faktori v jednotlivych syntagmatech a také to, jestli se
jednotliva evangelia vyznacuji urcitymi rysy, které je néjakym zptisobem vydéluji
od ostatnich sledovanych pamdtek.

Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent byla zvlasté silnd v syntag-
matech atributivnich. Projevuje se neziidka zménou slovosledu ve staroslovén-
skych prepisech tak, aby bylo kontaktniho razeni dosazeno i za fecké syntaktické

pary s jednotlivymi ¢leny v distantni pozici (Vecerka 1988: 200). Napi. c¢ast verse
Mt 18:19 awrre A'hBA 0T'h BACh ¢'hBRUITAETE HA 3emH v Maridnském, Vracanském
a Banickém evangeliu, jak uvadi R. Vecerka (Vecerka 1988: 200), je vytvarena
posloupnosti jednotlivych ¢lent v souladu s jejich vzdjemnou vétnéclenskou pii-
slusnosti na rozdil od rectiny ¢av dbo cuppavincwcty €€ Hudv nt g yig, kde je
syntagma €ov 600 €€ bu@v preruseno predikatem o copdovOcCOGLY.

Nejcastéji jsme kolisdni ve slovosledu, zptisobené touto slovoslednou tendenct,
pozorovali u atributivnich syntagmat s neshodnym genitivnim atributem, u syn-
tagmat sloZzenych z podstatného jména a ¢islovky a také v apozic¢nich slovnich spo-
jenich. Napt. v Mt 10:42 v Dobrejsové evangeliu dal slovansky opisova¢ neshodny
privlastek W maaninxs cHxb do prepozice v rdmci nominalni skupiny (na rozdil
od tecké predlohy), coZ neni jeho obycejna poloha, a tim narusil kontaktni po-
sloupnost vétnych ¢lend. V Maridnském a Miroslavové evangeliu je naopak slovan-
sky text ndmi sledované tendenci podiizen. V Banickém evangeliu v tomto versi
chybi substantivizovana ¢islovka epntoro:

Mt 10:42

Mar., Mir., Grig. H HXe KOAHKBAO HAMOHT'E EAHHOTO OT'h MAA'KIXh CHX'h. YALLR
CTOYAEHHI BOABE. ThKMO Bh LA OV MEHHKA. AMHHE FABM™h HE MOFOYEHT™E Mb3A'hI
cBo€EmA. (za NTG kol 6¢ v motion Evo TdV HikpdV To0T™V), Vrac. H HiKe KOAHKBAO
HAMOHTH E€AHHOrO U CHXh MAA'hIXh. MALULR CTOYAEHHI BOAI. ThKhMO Bh LMA
oYY HHKA. AMHHB AMIN'B FAA BAMb. HE MOIYEHT'H Mb3A'HI CROX.

Dobrejs. H Hxke KOAHHAKAO HAMOHTE & MAA'BIHXEL CHXL €AHHOrO. MRUWIAR CTYAEH I

BOARI. ThKMO B'E HMA OYHMEHHKA. HE MOrOYEHTH MB3A'RI CROA.

Se stejnym jevem se setkdvame i v dalSich dvou uvedenych versich - v Mt 25:45
ve Vracanském evangeliu slovansky opisovac tuto tendenci porusil (bylo to mozna
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lend

zpusobeno snahou o dodate¢nou archaizaci, aby se tim text posunul stylové vyse
- o tomto faktu pojedndvdme dile), kdeZto v Lk 17:2 v Kjustendilském evange-
liu opisovac postupoval opacné a upravil slovosled podle soundleZitosti vétnych
clend. O atributivnich syntagmatech tohoto typu jsme se zminili v podkapitole
o postaveni neshodného privlastku; zaradili jsme je také sem, protoze se domni-
vame, 7Ze pricinou zmény slovosledu v konkrétnich versich je pravé dodrzovani/
porusovdni této slovosledné tendence v organizaci véty:

Mt 25:45

Mar., Dobrejs., Mir., Ban. Thraa oThBRIIaaTH HMB raA. AMHHB TAER BAM'b.
IToHeke HE ChTROPHCTE EAHHOMOY OT'h CHYX'h MBHALIHYE HH MBHE ChTROPHCTE.
(za NTG £¢’ 660v 00K €notoate £VI TOVTOV TAV EAAYICTOV)

Vrad. Torpa WeRYIAETH HMb TAA. AMHB FAA BaMb. 3AHE CTROPHCTE W _CHYH

MEHBLIHYE EAIHOMOY. MbH'E HE CHTROPHCTE.

Lk 17:2

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. oytrke emoy BH E'BIA0. AWITE EH KAMEHB
KP'BHOB'BH'BI R'h3A0KEHNh HA B'LIER €ro. L B'BEPhKEHB Bh mope. Hexe aa
CKAH'BAAAHCAAT'E MAA'RIX'H CHY'R €AHNOrO. (za NTG 7 {va okavdoiion t@v
UIKP®OV TOVTOV Eval)

Kjust. ¥He €moy EH E'BIA0. AL|I€ EH KAMEND KPLHOBH'BI B'h3A0KEND HA BhiA €rO.
H B'hBPbKENL B'h MOpe. Hexe Aa ChEAAZHHTE KAHHOMO (J MAA'BIXb CHYA.

Slovansti opisovatelé z tohoto obdobi provadéli rizné opravy textud, pri nichz
transformovali urcité recké konstrukce, ale obcas se setkdvame i s takovym jevem,
kdy tito pisafi prizplisobovali slovosled slovanskych text reckym slovoslednym
modeliim, a to tim zpuisobem, Ze zaménovali cisté slovanské konstrukce za takové
konstrukce, které priddvaly textu prichut vyssiho stylu. Setkdvdme se i s takovymi
pripady, kdy se ve stfedobulharskych pamdtkach urcity syntakticky rys prezen-
tuje ve své starsi, archaictéjsi formé (Mircev 1958) - jinak fec¢eno v pozdéjsich
pamatkdch se vyskytuje archaictéjsi slovosledny model, ktery porusuje kontaktni
razeni vétnych clend. V téchto pripadech jde mozna o zimérnou archaizaci a in-
dividudlni stylizaci textti opisovatelem. Tendence k clenské soundleZitosti se tu
pravdépodobné porusuje timyslné (jde o stylisticky zamér - opisovatelé se snazili
dat slovanskému textu punc vyssiho stylu a pouzivali takové konstrukce, které byly
typické pro rectinu a o kterych predpokldddame, Ze v té dobé v Zivém jazyku neexis-
tovaly). Nelze vsak tvrdit, Ze takovdto zamérna archaizace je provddéna dusledné
v ramci jednotlivych evangelif; objevuje se spiSe sporadicky a Zddny slovansky opi-
sovac se k ni nepriklanél disledné. V dalsich uvedenych versich napf. pozorujeme,
ze v Dobrejsové a Vracanském evangeliu (na rozdil od ostatnich pamdtek a do-
konce od tecké predlohy) jsou ¢leny atributivniho syntagmatu v distantni pozici
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent

(v Lk 22:14 v DobrejSové evangeliu je vsunut nepiimy predmét ¢'b Hums, v Ja 11:2
ve Vracanském - predikat soakauwe):

Lk 22:14

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. L €rpa EiCTs roAHHA B'h3AEKE. H OEA HA AECATE
AnoCTAA ¢'h HHMR. (za NTG kol ol d0deka GnOSTOALOL GLV AVTM)

Dobrejs. €raa BbICTh FOAHHA B'h3AEKE. H WEA HA ATE CHHM'h ANOCTAD.

Ja 11:2

Mar., Dobrejs., Dobrom. gk ke mapnk nomazagswnt ra myporx. L OThp'bLUH
HOS'E BAACHI CROHMH. €kMKE BPATPh Aazaph Boakawe. (za NTG 6 adeldog
Ad&Copog nobévetr)

Vrac. Bk ke mpnk nomasasbuwink ra mupomn. L WTephiun HOSK €ro BAACTI

CBOHMH. €HXKE BEPAThH BQA'kI.I_IE AA340b.

Dodatecnou archaizaci pozorujeme i v jiném typu atributivnich syntagmat -
v syntagmatech s kongruentnim atributem, ktery byl ddle rozvit prostym nebo
predlozkovym padem jména. V Mt 27:34 je atributivni syntagma roztrZeno slove-
sem NHTH, ¢imZ se rozvity atribut dostal do distantni polohy:

Mt 27:34
Mar., Dobrejs. paiia €moy OWhTh OHTH Ch 3ABYBER ChMEIIGLHT.

Mir., Vraé., Ban. pawi® emoy OHTH WUETH Ch KAbMHF cmBuienn. (za NTG
£dwKkay adT® TETY OlvoV peTd Y oAfg uepyuévov)

Zvlastni pozornost jsme vénovali syntagmatiim obsahujicim posesivni zajmeno,
protoZe posesiva ve staroslovénsting silné tihla ke kontaktni pozici vidi fidicimu
substantivu (Vecerka 1988: 200, Noha 1971). Jak ve staroslovénsting, tak i v poz-
déjsich pamadtkach byla tato syntagmata pravidelné rozdélovana vétnou enklitikou,
pokud stdla na vétném incipitu (o postaveni enklitik, ktera porusuji kontaktni po-
sloupnost vétnych ¢lenti, pojednavame dale). Je zajimavé, Ze v mladsich pamatkach
u troj¢lennych atributivnich syntagmat konstituovanych z determinovaného jména,
posesivniho zdjmena a dal$iho kongruentniho atributu (frekvence téchto konstrukei
je v evangelnich textech zna¢nd) jsme nezaznamenali Zidnou zménu. R. Vecerka
(Vecerka 1988, Vecerka 1989) uvadi nékolik slovoslednych modelii téchto syntag-
mat, které existuji ve staroslovénstiné (*pass moH AOBPThIH, *AOBP'hIH PAER MOH,
*AOBPHIH MOH PAE'h, *MOH PAE™ AORP'hIH, *PAE AOEPThIH MOH, *MOH AOEP'hIH PAR'h)
a ukazuje i frekvenci jejich vyskytu. Ocekavali jsme, Ze typy, které se vyskytuji v mensi
mife nebo jenom ojedinéle (*mon AOBPBIH PAR'R, ¥pAR® AOEP'RIH MOH, Ve kterych je
posesivum v nepriznivé distantni pozici), se zméni na typy frekventovanéjsi (*pass
MOH AOBP'hIH, *AOBP™RIH paBs MoH s kontaktni postpozici posesiva vzhledem k deter-
minovanému jménu, coZ by byla pozice bezpiiznakovd, srov. Vecerka 1979b) a 7Ze se
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lend

ustdlf jednotny slovosledny model téchto struktur, totiz s kontaktnim postavenim
posesivniho zdjmena, jenZe v excerpovanych evangeliich byl v téchto konstrukcich
vzdy dodrzZovan slovosled nejstarsi sledované pamadtky (totiz Marianského ctvero-
evangelia), af uz byl jakykoliv. Je pravdépodobné, Ze se slovosled v syntagmatech
tohoto typu ménil a ustdlil teprve v nékterych pozdéjsich pamadtkach.

V soucasné bulharstiné ma obvykly slovosled téchto syntagmat tuto podobu:
kongruentni atribut (pfidavné jméno, ukazovaci zdjmeno aj.) - posesivum - ur-
éované substantivum, srov. novobulharsky preklad ver§a Mt 7:24 H msi, scexy,
KOUMO wye mus, Mow 0ymu u 2u usnsinasa... Mt 5:14 Cswo maxa nexa ceemu sawama
sudeauna nped woseyume 3a 0a suxcoam dobpume eu dera... Lk 1:72 3a da noxaxce
munocm xksm bawume nu, w 0a cu cnomnu ceemus, Ceotl 3asem...

Stejné tak jsme predpoklddali, Ze ve sledovanych pamatkach dojde k unifikaci
slovosledu i u jiného typu atributivnich syntagmat - téch se shodnym piivlast-
kem, rozvitym bud prostym, nebo piedlozkovym pddem jména. R. Vecerka uvadi
mozné slovosledné varianty ve staroslovénstine (Vecerka 1988: 187, Vecerka 1989:
93): *apXHEPEH MPHILLABIIEH Kb HEMOY, *K'bh HEMOY MPHIWLAKIIEH APXHEPEH,
*APXHEPEH Kb H'EMOY MPHLLLA'BILEH, *MPHILLABLUEH K'h H €MOY APXHEPEH, *NIPHLLILA-
BUIEH APXHEPEH K'h H'EMOY, *Kh HemOy apxHepen npuuibyhinen. Ocekavali jsme
rovnéz, zZe se u téchto syntagmat zméni typy méné frekventované (*npHiibAhiien
APXHEPEH Kb HEMOY, *K'b HEMOY apXHEPEH MpHWBAKIEH — distantni pozice vét-
nych ¢lenti spojenych rekei pravdépodobné nebyla prijatelnd, protoze vzdjemnd
spjatost ¢lenu syntaktickych part by tak byla méné zfetelna nez mezi ¢leny spoje-
nymi kongruenci, srov. Vecerka 1988: 204) v typy s ¢astéjSim vyskytem (*apxnepen
MPHWHABIIEH Kb HEMOY, *Kh HEMOY MPHIILABIIEH APXHEPEH, FApXHEPEH Kb
' €MOY MPHLILABLIEH, *MPHILLABLIEH K'h H €MOY apXHEPEH), nebo Ze se bude vysky-
tovat prevdzné jeden slovosledny model. Ve sledovanych evangeliich se slovosled-
né zmény v takovychto syntagmatech nevyskytovaly c¢asto, kromé toho vZdycky al-
ternovaly s nejfrekventovanéj$imi typy (kontaktni model *apxnepen npuibALIIEH
Kb H'emoy se méni na ramcovy *apXHePEH Kb HeMOy MPHIILABLIEH 2 opacné), ale
nelze viak urdit, ktery z nich prevladal:

Lk 7:32

Mar., Kjust., Ban. nopA0BRHH CRT OTPOMHIITEM D CRAAUITEME HA TP HAKHIITHY .
L MPHIAALLAERUITEMR APOYTH APOYTA.

Dobrom. mopoBHH ¢AThH ARTEMb. HA TphKHIHXE CRAALIEMB. H Bh3bradlIALR
wremb ApoyTh Apoyra. (za NTG dpotol eloty moudiotg toig év dryopd kaOnuévoig)
Mt 11:16

Mar., Dobrejs., Grig., Ban. noporetih ecTh AkTHpems chykurems. na
TPBAKHWTHYE. LKE B'h3FAALARTS APOYTOMB CBOHM'B. (za NTG opoia éotiv
Todlolg KaOnUEVOLS €V Tolg Ayopals)
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent

Mir. nop0ERHE €CTh AKTeMb HA TPhXKHIIKE CRACIIHME. LXKE BH3raAWIAITS
APYTOMB CROHMb.

Mt 9:9

Mar., Grig., Vraé., Ban. L npkxoaa Heeh oTs Toyax BHAR vagka. Ha mbiThHHIH
chkaaua.

Mir. vt nphkyoae teb. Bak Marka. chaeia va muiThuign. (za NTG &idev

GvOpomov kabnuevoV Enl TO TEADOVIOV)

Jedind zména jiného druhu, kterou jsme v takovém syntagmatu zaregistrovali,
byla v Mt 15:27 v DobrejSové evangeliu, kde je - jak pfedpokliddme - zpuisobena
bud’ snahou o dodate¢nou archaizaci, anebo importovand z odliSné recké piedlohy:

Mt 15:27

Mar., Mir., Vrac., Ban. ona e peve et. Igo v ncH ‘RAATH 0Tk KpoynHIh NAAALR
WITHYh Ch TPAMEZ 'K FOCNOAEH CROHYR. (za NTG &0 TOV Yiyiov 1OV TINTOVIOV
amo Thg Tpanélng T@V KVPLOV AVTAV)

Dobrejs. wra ke peve. en ru. Igo v nen iapRTH W KPOYNHUL NAAAERIIHKL [HA
CROEr0 CTPANEShI.

Do soucasné bulharstiny se takova syntagmata preklddaji konstrukei s vedlejsi
vétou: Mt 15:27 ...u xyuenyama sdam om mpoxume, xoumo nadam om mpanesama ma
2ocnodapume um, Lk 19:38 ...6nazocnosen Llapam, woumo ude 6 1ocnoduomo ume.

Ve sledovanych pamatkich pozorujeme velmi casto odchylky od ptivodniho
reckého textu nebo od starSich pamdtek v ramci predikatu. V prisudku, pokud
je vytvaten dvéma nebo vice konstituenty, je rovnézZ patrnd snaha slovanskych
opisovact umistovat tyto konstituenty do bezprostredni blizkosti. V dal$im uvede-
ném versi pozorujeme, Ze autorti jak staroslovénského prekladu evangelia, tak jeho
pozdéjsich slovanskych prepisii zde postupovali samostatné, rozuméj: nezavisle
na fecké predloze. VSechna slovanska evangelia uzZ zménila slovosled reckého ori-
ginalu tak, aby oba konstituenty (sponové sloveso €cTh a jmennd c¢ast predikdtu
HapHuaemoe) byly v kontaktni pozici:

Mt 27:33
Mar., Dobrej$., Mir., Vraé., Ban. t npHwepgbie Ha mEeTo HapHuaemoe roa-

wroTa. €xe €CTh HapHUAEMOE KpaHeRO mkeTo. (za NTG & éotv Kpaviov
Tomog Aeydpevoc)

Ne viude se to ale projevuje disledné. Na dalsich uvedenych prikladech je

vidét, Ze vySe zminénd tendence - aby ¢leny predikatu byly situovdny vedle sebe -
se sice projevuje, ale v raznych slovanskych prepisech pozorujeme urcité kolisani;
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lend

mezi konstituenty predikatu jsou vsunuty dalsi vétné cleny, v téchto pripadech by
se dalo uvaZovat i o vlivu odlisnych slovoslednych c¢initeld (napi. snaha opisovace
o urcity diraz). V Zadném ze sledovanych evangelif se neprosazuje jednotny slovo-
sledny model. V rdmci jednoho evangelniho prepisu se ve verSich v bezprostfedni
blizkosti vyskytuji rizné slovosledné varianty, coz jen dokazuje neustdlenost slovo-
sledu v rdmci viceslovného predikatu:

Mt 20:26
Mar., Mir., Ban. b LK€ alp€e XOETh BAIITHH E'BITH Bh BACh. Ad ERAETH

RALIR CAOYTA.

Grig. HR HXE XOUIETh WT BACh BRUWITEH BHITH. Ad BERAETH BCEMb caoyra.
(za NTG &AL’ Og éav B€AN €v LUV péyog yevéaBot)

Mt 20:27

Mar. L HXKE alji€ XOYIETh B'h RACh E'hITH NPRARHHH. Ad BRAETH BAlh PAB.
(za NTG kol 6g &v 0EAn év Uiy glval TpdTOG. E0Tal DUV S0DAOG)

Mir. HxXe alie XOUIETh E'hITH CTApRH \ BaCh. EYAH BaMb PAEb.

Grig. HXKe ayle Bh BACh KTO XOUI€ B'hITH OpRANH. Ad ERAETH BaUlb PABK.
Ban. H HXe aiie XOLUET E'hITH Bh RACK NPRANH. Ad ERAETH RAlL PABh.

Dalsi zajimavad tendence, kterd se ve zkoumanych pamdtkdch objevuje, je sku-
tecnost, Ze ta slova, kterd plni stejnou syntaktickou funkci ve vété, tthnou k tomu,
aby zaujala kontaktni postaveni, na rozdil od znéni recké predlohy. Na piipady,
které by zaznamendvaly opacnou tendenci (kdy v fectiné jsou takovéto vétné cleny
vedle sebe, ale ve slovanském prepisu evangelia - v distantni pozici) jsme nenara-
zili. V Lk 8:25 v Miroslavové evangeliu se oba neprimé predméty dostaly do kon-
taktni pozice a sloveso, které zaujimd v ostatnich pamdtkdch interpozici mezi nimi,
se nachdzi za nimi. Se stejnym jevem se setkdvdme i v dal$im versi - Lk 19:45, kde
je mezi predméty v Maridnském ctveroevangeliu i v feckém origindlu prislovecné
urceni mista, na druhou stranu v Kjustendilském evangeliu jsou oba predméty
v kontaktnim postavent:

Lk 8:25

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. k&T0 0yE0 ¢b €CTh. 'Bko H BETPOMb REAHTH H
BOAR. L mocaoyiuatR Tk €ro. (za NTG 6t kol T01G AVEHOLG EMTAGGEL KOl T® VO0UTL)
Mir. kT0 0yBO ¢b €cTh kKo BETpoMbE H BOAR BEAHTH. L MOCAOYLIAKTh €rO.

Lk 19:45

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. L Bhil€As Bh  LPKEh. HAMATSH H3FOHHTH
NPOAARRIITAKY Bh HEH H KOYNOVERIITAK. (za NTG fpEato ékPairelv Tovg
TOAODV TOG &V QDT KoL Ayop A&EovTag)

Kjust. 0 BbueAb Ich BB UPKBL HAMATH H3rOHNHTH MPOAAERIIHYH H KOWMOVER
LIHXh Bh HEH.
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent

2.2. Zachovani feckého slovosledu

Na slovosled ve staroslovénstiné méla silny vliv fectina. Vliv fecké syntaxe na vy-
stavbu staroslovénské véty je bezpochyby znacny, protozZe systém véty ve staroslo-
vénstiné jesté nebyl uplné ustdlen. Zvlasté silny byl vliv feckého literarniho (spisov-
ného) jazyka (jazyka s vyspélou gramatickou strukturou). Tento vliv se projevoval
wJjak v roviné parole, jako priklon ke znéni feckych predloh v aktu prekladdni,
tak i v roviné langue, jako ptsobeni fectiny na vytvareni a uspordadani jazykového
systému, kterych se pak jako hotovych prostiedkt uzivalo i v dilech origindlnich,
neprelozenych® (Vecerka 1980: 85). Konstrukce reckych vét se stala oporou pro
modelovani staroslovénské véty (Dogramadzieva 1968), protoZe, jak zduraziiuje
J. Bauer, ,,¢im mensi md vSak spisovny jazyk kontakt s Zivou mluvou a ¢im méné
je nastrojem putvodni literarni tvorby, tim vice prijima z vyspélejsiho jazyka, ktery
je pro néj vzorem, tim snadnéji se mu ve svych konstrukcich prizpasobuje“ (Bauer
1972: 47).

Jak jiz bylo uvedeno, vliv feckych predloh se projevoval zejména ve figure zvané
hyperbaton, tj. ve vyumélkovaném odtrZeni ¢lent atributivniho syntagmatu inter-
pozici jiného vétného ¢lenu nebo jinych ¢lent, napt. Lk 19:16 Dobrejs., Dobrom.,
Vraé.,, Ban. ru. mavacs TROR . i . npuakaa manacth. za NTG kdpie, | pve cov déka
npocmnpydcato puvog (Vecerka 1988: 206). I. Duridanov (Duridanov 1957) nazyva
tuto figuru ,syntakticky kalk“ - presny syntakticky paralelismus mezi feckym a sta-

roslovénskym textem, mechanické ,presouvani® syntaktickych konstrukei z recké-
ho originalu.

Lk 19:16

Mar. npHA€E KE MPBR'BI  FAA. MH. MbHACH TROR npHakaa AECATH MbHACH.
Dobrejs., Dobrom., Vrac¢., Ban. npHAE K€ MPLR'BI  FAK. FH. MAHACH TROK . 1.
npupakaa manach. (za NTG kOpte, 1| va cov déka Tpoonpybooto uvag)

Podobné poruchy kontaktniho fazeni vétnych ¢lend, tiebaZze vzniklé cizim vli-
vem, byly charakteristickym rysem staroslovénstiny. Pro svou ndpadnou odliSnost
od 7ivého jazykového 1izu na kterékoli ¢dsti slovanského jazykového teritoria se jevi
jako zcela kniznimi staroslovénskymi neologismy, nesouci vyrazné znaky funkcni-
ho stylu literdrniho (Vecerka 1988: 207). Dtiikazem o intenzité tohoto vlivu je fakt,
7Ze se tato figura se pouZivd dosti casto i ve stfedobulharském obdobi.

2.3. Kolize rtznych slovoslednych principt

Interferenci internich slovoslednych principt vyvolavaly predevsim potieby ak-
tudlniho c¢lenéni vétného, které mohly vést jak ke zméné uzualniho poradi ¢lent
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2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lend

syntagmatu, tak k jeho roztrZeni a preneseni nékteré jeho casti na priznakova
mista véty, tj. na vétny incipit nebo findle. Informace novéjsi, aktudlnéjsi se klade
na konec promluvy (Vecerka 1988: 206). Nékdy je velmi sloZité pojednavat o ak-
tudlnim ¢lenéni ve staroslovénstiné a v slovanskych pamatkdch z 12. a 13. stoleti
(nemiZeme rozpoznat napi. réma jakozto nositele intona¢niho centra véty), pro-
toze nemdme k dispozici informace o intonac¢nich charakteristikdch téchto textt,
ale pfece jenom muZeme zobecnit, Ze principy aktudlniho vétného clenéni jsou
nejzietelnéjsi v podobenstvich a v epické ¢asti evangelia, zatimco v kdzdnich je
nachazime obtiZznéji (Bujukliev 1980a: 103). Vlivem aktudlniho vétného clenéni
na slovosled obecné se podrobnéji zabyvdame ve zvlastni kapitole.

Nejcastéji se ve sledovanych evangelnich prepisech setkdvdme s takovymi slo-
voslednymi zménami, ve kterych kontaktni posloupnost vétnych ¢lenti byla poru-
Sena snahou opisovace o aktualizaci urcité ¢dsti verse. Takové pripady se vyskytuji
v celkem 17 ptikladech.

V dal$im uvedeném versi je zména slovosledu v DobrejSové evangeliu moZna
zpusobena snahou o zamérnou archaizaci, ale podle mne jde spiSe o vyjadreni
predcasného rématu, tj. pozorujeme nekoncové, stiedové postaveni rématu vy-
povédi. Tento slovosledny obrat je pomérné casty v fec¢i mluvené (Vecerka 1984:
190), ucpTRHE HECHOE nese nejvyssi stupert komunikativni dynamicnosti (coZ vyply-
va i z kontextu piedeslych verst), a proto v ostatnich evangeliich zaujima absolutni{
findlni postaveni (coZ je vlastné obycejnd, bezpiiznakova poloha pro tento element
promluvy, v piipadé, Ze se jednd o komunikativné nejzavaznéjsi ¢ast sdéleni):

Mt 18:3

Mar., Mir., Grig., Vrad., Ban. aiyile He 0BpATHTE ¢A H BEXRA€TE kko AkTH. He
HMATE BLHHTH B'h UCPTRHE HERCKOE. (za NTG ob un eloéAbnrte eig v Paciiel
av IOV 0VpavVAV)

Dobrejs. aiyle He WEPATHTE ¢A H ERAETE 'BKO H ARTH. HE HMATE R'h LCPTRHE

HECHOE BHHTH.

Lk 8:51
Mar. MPHIIEA'L KE B'h AOM'b HE Ad HHKOMOYKE BRHHTH TOKMO METPORH. H HOAHOY
n wkkogoy.

Dobrejs., Dobrom., Ban. npHieab e B'b AOMb HE Ad HHKOMOY BHHTH C'h COBOXR
TOKMO METPORBH. H HOAHOY H HEKOROY.

Kjust., Mir. npHweAL K€ BAOMb HE Ad BHHTH HHKOMOVRKE Ch COROA T'hKMO

METPOY H HAKOROY H HwaHoy. (za NTG ovk &dfikev eloelOelv Tiva GOV 0OTR)

Vrac. npHIIbAL KE Bh AOMb H HE Ad BHHTH Ch COROR HIKOMY:KE ThKMO METPOY.
H HOAHOY H HAKORY.
Dalsi pole slovosledného napéti vytvatela kolize tendence ke kontaktni posloup-

nosti vétnych clenti s principem rytmické organizace véty. Enklitika, kterd sama
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nejsou nositeli slovniho prizvuku, se totiZ jak ve staroslovénstiné, tak v pozd¢jsich
slovanskych prepisech evangelia kladou za prvni piizvucné slovo véty nebo vétného
useku, a to i tehdy, narusi-li se tim tésné spojeni syntagmatické dvojice. Napf. enkli-
tika slovesnd - tvary pomocného slovesa EsITH v opisném perfektu a kondiciondlu,
a enklitika zdjmenna - MH, TH, CH, MA, TA, ¢4, R atd., kterd tvol'i syntagmatickou
dvojici se slovesem, mohla stat jak v kontaktni pozici s nim, tak i v distantni pozici
za prvnim prizvu¢nym slovem na vétném incipitu podle tzv. Wackernagelova zdkona
(o tomto pravidlu o postaveni enklitik v indoevropském aspektu srov. Wackernagel
1892). Je zajimavé, Ze se stietani téchto dvou slovoslednych principii ve sledovanych
evangelnich ptepisech objevuje velmi zi'idka. V excerpovanych textech jsme nena-
lezli Zadny priklad, kde by se zménilo postaveni néjaké priklonky ve srovndni se
star§imi prepisy evangelia a kde by se zdroven porusila ¢lenskd soundleZitost vétnych
¢lent. I kdyZ v pozdéjsich pamdtkach pozorujeme, Ze napft. atributivni syntagma
muZe byt roztrZzeno t'eba verbem finitem za ti¢elem dosazeni vyssi stylistické roviny
textu se snahou napodobit ¢asto vyuzivany slovosledny model f'ecky (coZ se zrovna
v piisluseném versi v feckém origindlu nebo v starsich pamadtkdch nevyskytuje),
neni takovéto syntagma nikdy roztrzeno enklitikou slovesnou nebo zdjmennou.
Na zdkladé excerpovanych texti muZeme zobecnit, Ze v pozdéjsich slovanskych
pamatkdch si tyto dva slovosledné principy nekonkuruji. Jen dalsi uvedeny priklad
by se dal povazovat za dikaz snahy nechat v bezprostredni blizkosti oba cleny pre-
dikdtu a zdjmeno ¢a umistit do kontaktni postpozice:

Lk 13:11 (za NTG kot pn duvapévn avokdyol €ig 10 TovIeAEq)
Mar., Dobrejs., Kjust., Dobrom., Ban. t HE MOrRIWITH CA B'hCKAONHTH OTBHRAb.
Vrac¢. H HE MOrRUITH BhCKAOHHTH ¢A WHRAD.

Vétna enklitika B0, e zaujimaji obligatorné druhé misto ve vété (po prvnim
prizvucném slové nebo slovni skupiné). Jak ve staroslovénsting, tak i v pozdéjsich
slovanskych pamatkdch zaujimaji toto misto dusledné, v excerpovanych textech
jsme jinou pozici neregistrovali. Jediny vers, kde se vyskytlo kolisan{ pozice enkliti-
ky B0, je v Mt 15:2, kde ve vSech slovanskych piepisech, na rozdil od textu reckého
origindlu a Miroslavova evangelia, zaujimd B0 pozici a7 za tvarem verba finita.
Moz7na by se tady dalo uvaZovat o urcité snaze ke kontaktni posloupnosti ziporné
Cdstice HE a slovesa OM'BIBAERT'® jakoZto soucdsti predikdtu, ale postaveni enklitiky
se tady také 1idi obecné slovanskym pravidlem o postaveni enklitik, takZe o n¢jaké
kolizi téchto dvou slovoslednych principi by se dalo uvazovat jen tézko:

Mt 15:2

Mar., Dobrejs., Grig., Ban. He OMBIBARTS B0 pRKD CBOHXS €A XABED BAAT .
Mir. He B0 BhM'BIBAITh PYKh CROHXb. €Aa XARE®I kpeTh. (za NTG o0 yap vi
TTOVTOL TOG YETPOLG OLVTAV)
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Pozice téchto vétnych enklitik se v pozd¢jsich pamatkdch neméni - je zajimavé,
zZe i kdyz ti'eba od sebe odtrhuji ¢leny atributivniho syntagmatu, které se nachdzi
na vétném incipitu, v pozdéjsich prepisech zachovdvaji v rdmci takového syntag-
matu svoji interpozici (napi. Mt 26:32 Mar., Dobrejs., Mir., Vrac., Ban. no &sekp-
‘hCHOBENH K€ MO€Mb, Lk 1:24 Mar., Dobrejs., Dobrom., Vrac., Ban. no cuxs xe
Antexs Lk 1:26 Mar., Dobrejs., Dobrom., Vraé., Ban. Bb wecTni ke mEeaus) -
jako by mél v takovych piipadech rytmicky slovosledny faktor primdrni roli a prin-
cip ¢lenské soundleZitosti se mu podfizoval. Ve zkoumanych textech nikdy nebyl
slovosled takovychto atributivnich syntagmat upraven podle tendence ke kontakt-
ni posloupnosti vétnych clent a tato vétnd enklitika nebyla v ramci té které véty
nikdy ddna do jiné pozice. Lze konstatovat, Ze enklitika B0 a xe zaujimaji vidy
druhé misto po prvnim prizvuéném slové, prestoze se tim porusuje kontaktni po-
sloupnost vétnych ¢lenti. O postaveni enklitik pojedndvam podrobnéji v kapitole
o rytmickych faktorech pilisobicich na slovosled ve staroslovénskych a pozdéjsich
srbskych a bulharskych pamdtkdch.

7 nize uvedené statistiky je patrné, Ze ve sledovanych evangelnich prepisech
se zmény slovosledu motivované tendenci ke kontaktni posloupnosti vyskytovaly
pomérné casto. Odchylky od znéni fecké predlohy, ve kterych pozorujeme tihnuti
vétnych clent jednotlivych syntagmat ke kontaktnimu postaveni, se vyskytovaly uz
v nejstarsi zkoumané pamatce — Maridnském ¢étveroevangeliu. Casté jsou i v dal-
$ich pamadtkach - vyskytovaly se totiZ v kazdém z excerpovanych slovanskych textt,
nejvic vSak v DobrejSové a Miroslavové evangeliu. Ve vSech jsme rovnéZ zazna-
menali piipady, kdy byla tendence k clenské soundleZitosti porusovana, ackoliv
ani staroslovénsky text, ani feckd piedloha k tomu podnét neddvala, v nékterych
evangeliich dokonce pocet prikladd tohoto typu pievySuje pocet zmén ve pro-
spéch kontaktniho postaveni ¢lend syntagmat (napf. ve Vracanském a Banickém
evangeliu), coZ se da chapat jako projev snahy slovanskych opisovacu pridat sa-
krdlnim textim urcitou prichuf vys$siho stylu. V nékterych evangelnich prepisech
je pocet prikladi, které odrdzi tyto dvé opacné tendence, vyrovnany (napi. v Dob-
rejSové a Grigorovicové evangeliu). Do ndsledujici tabulky zarazuji jenom ty pripa-
dy, v nichZ jde témér jisté o dodrZovani nebo poruSovdni tendence ke kontaktni
posloupnosti vétnych ¢lenti; nezaradili jsme sem napft. ty pripady, pii nichZ se
slovosledné zmény nedaji jednoznacné vysvétlit nebo zdévodnit a o kterych se
domnivam, Ze vliv na slovosled mohly mit i dalsi slovosledné faktory (nejcastéji
aktudlni ¢lenéni vétné).



2. Tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent

Nazev evangelia

Pocet provedenych zmén
ve prospéch kontaktniho fazeni
vétnych ¢lenl na rozdil od fecké
ptedlohy (progresivni tendence)

Pocet provedenych zmén
s porusenim kontaktniho fazeni
vétnych ¢len(, tfebaze v Fectiné
jsou v kontaktni pozici

Mar.

4

3

Dobrejs.

Mir.

Grig.

Kjust.

Dobrom.

Vracd.

Ban.
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Celkovy poéet
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