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5. STYLISTICKÉ FAKTORY

Stylistické faktory, které měly vliv na slovosled ve staroslověnštině a v jazyce srbských 
a bulharských památek z 12.–13. století, bychom mohli rozdělit do dvou skupin. 
První skupinu tvoří objektivní stylistické faktory. V období staroslověnském exis-
tovala totiž stylově funkční potřeba odlišit staroslověnštinu jakožto útvar spisovný, 
stylově vysoký, od běžně mluvené řeči, s níž staroslověnština vytvářela komplexní, 
stylově diferencovanou jazykovou realitu (Večerka 1980: 90). Bylo tomu tak i se 
spisovným církevněslovanským jazykem v pozdějším zkoumaném období. Staro-
slověnština jakožto jazyk s prestižně společenskou funkcí (jazyk bohoslužby), jako 
jazyk literatury a oficiálního písemnictví vůbec měla vyhovět – a to už v době svého 
formování – náročným komunikativním úkolům. Přitom docházelo mj. i k přejí-
mání cizích slov, napodobování cizích konstrukcí, ke změně frekvenčního indexu 
některých prostředků v projevech. Tím vznikaly zčásti specificky spisovné výrazové 
prostředky, jejichž užití bylo závazné i pro tvůrce textů nepřeložených a opisovače 
rukopisů (Kurz 1972c: 16); rovněž tyto tendence přetrvávají dále v pozdějším ja-
zyce. Tím bychom si mohli vysvětlit např. výskyt pro slovanštinu méně obvyklých 
konstrukcí, které vytvářely stylistickou figuru hyperbaton jak ve staroslověnštině, tak 
i v pozdějších památkách. V kapitole o tendenci ke kontaktní posloupnosti větných 
členů jsme již uvedli, že jsme se setkali s případy, kdy byl slovosled v takových 
sekvencích (nejčastěji v atributivních syntagmatech) změněn ve prospěch členské 
sounáležitosti, ale registrovali jsme i takové případy, kdy této figury bylo použito 
v některé památce ze středobulharského období, aniž by byla přítomna ve starších 
památkách (v řeckém originálu však existovala). 

Lk 19:16 
Mar. ïðèäå æå ïðúârãë#.ãè. ìúíàñú òâîh ïðèähëà äåñ#òü ìüíàñú.
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Dobrejš., Dobrom., Vrač., Ban. ïðèäå æå ïðüârãë@.ãè. ìàíàñú òâîh . i . 
ïðèähëà ìaíàñú. (za NTG κÚριε, η µν© σου δšκα προσηργ£σατο µν©ς)

Zajímavé je, že této figury nebylo v pozdějších památkách použito tehdy, když 
nebyla přítomna v řečtině, což by mohlo svědčit o tom, že takový příznakový pořá-
dek slov byl pociťován jako archaický, nebyl aktivně používán, ale ve sledovaných 
textech přetrvával díky tradici.

Pravděpodobně stylistickými potřebami, jak se domnívá Večerka, by bylo také 
možno objasnit výše zmíněnou (kapitola o postpozici determinantů) takřka abso-
lutní převahu postpozice kongruentních posesivních zájmen ve staroslověnských 
evangeliích, která přetrvává i v pozdějších evangelních přepisech21 a která zjevně 
živému úzu zcela neodpovídala, jak dokládá stav v textech jiných žánrů a zejména 
v památkách originálních (Večerka 1980). 

Podobně i připuštění antepozice u neshodných přívlastků genitivních neslo 
zřejmě stylově knižní příznak. 

Mt 27:29
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač. _ ñúïëåòåøå âhíåöú îòú òðúíèh âúçëîæèø# íà 
ãëàâ@ åãî. _ òðüñòü âü äåñíèö@ åãî. (za NTG στšϕανον ™ξ ¢κανθîν)
Ban. èñúïëåòøå ^ òðüíèh âhíåöü. Âúçëîæèø@ íà ãëàâ@ ~ãî. è òðüñòü âü 
äåñíèö@ åãî.

O tom, že prepozice neshodného atributu nebyla obvyklá a stylově bezpřízna-
ková, svědčí i fakt, že ve sledovaných památkách nebyly prováděny slovosledné 
změny (až na jediný případ v Miroslavově evangeliu Lk 6:49) ve prospěch slovo-
sledného modelu determinující členneshodný genitivní atribut – determinovaný člen, jelikož 
v řeckém originálu bylo pořadí členů tohoto syntagmatu opačné.

Za subjektivní stylistický faktor, tj. za znak autorského stylu působícího na slo-
vosled ve sledovaných památkách, bychom mohli považovat intenci výrazově di-
similovat text, vyhnout se opakování stejných nebo podobných prostředků, sché-
mat a typů v blízkém sousedství, eliminovat vyjadřovací monotónnost a stereo-
typnost lexikální i syntaktickou, což patřilo zjevně ke znakům poetiky především 
cyrilometodějské literární školy (Večerka 1980: 90). Tím vysvětlujeme porušení 

21 To se nejvýrazněji projevuje v Banickém a Vračanském evangeliu, v menší míře pak v evangeliu 
Dobrejšově. Pokud jde o pozice kongruentních posesivních zájmen, je zvláštní, že se tato evangelia 
ukazují jako texty značně konzervativní, ale při zkoumání postavení přídavných jmen ve funkci kongru-
entního atributu (tj. ve stejné funkci, kterou plní i přivlastňovací zájmena) zjistíme, že právě v nich se 
nejvíce odrážejí novější tendence.
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syntaktického paralelismu, tj. používání co do své struktury identických konstrukcí 
v bezprostřední blízkosti. Tento jev jsme v evangelních přepisech pozorovali dosti 
často. O takovýchto případech bychom však nemohli tvrdit s naprostou jistotou, 
že byly vždy způsobeny vlivem stylistických faktorů, protože slovosledné změny by 
se daly interpretovat i jako důsledek vlivu faktorů gramatických nebo aktuálního 
větného členění. Např. v Mt 15:33 bychom mohli chápat provedenou slovoslednou 
změnu jako snahu vyhnout se monotónnosti textu tím, že syntaktický paralelismus 
(õëháú òîëèêî – íàðîäà òîëèêà) byl porušen, ale dosti pravděpodobné je, že se 
projevuje progresivní tendence klást determinant před určovaný element, která 
postupně začala pronikat i do psaného jazyka:

Mt 15: 33
Dobrejš., Mir., Grig., Ban. _ãëø@ åìîó îó÷åíèöè. ^òú ê@äoó íàìü âú ïîó-
ñòh ìhñòh õëháú òîëèêî. Íàñròèòè íàðîäà òîëèêà. (za NTG πÒθεν ¹µ‹ν ™ν 
™ρηµ…v  ¥ρτοι τοσοàτοι éστε χορτ£σαι Ôχλον τοσοàτον)
Mar., Vrač. _ãëø# åìîó îó÷åíèöè. Îòú ê@äh âüçüìåìú íà ïîóñòh ìhñòh 
õëhár. Íàñròèòè òîëèêî íàðîäà.

O některých slovosledných odchylkách mohla konečně rozhodnout i hotová 
jazyková klišé (Horálek 1954: 224)22; v některých verších byl slovosled změněn bez 
zřejmého důvodu, přitom nejčastější byla změna pozice slov, která mají stejnou 
syntaktickou funkci ve větě. 

Lk 16:26
Mar., Kjust., Dobrom. _ íàäú âüñhìè ñèìè. ìåæäþ íàìè è âàìè. ïðîïàäü 
âåëèh îóòâðúäè ñ#. (za NTG µεταξÝ ¹µîν καˆ Øµîν)
Vrač. è íàäü âüñhìè ñèìè. ìåæäîó âàìè è íàìè. ïðîïàäü âåëèh îóòâðúäè 
ñ#.
Mt 25:9
Mar., Mir., Ban. îòúâhøòàø# æå ì@äðr>ãë\øò#. åäà êàêî íå äîñòàíåòú 
íàìú è âàìú. _ähòå æå ïà÷å êú ïðîäà\mèìú è êîóïèòå ñåáh. (za NTG 
µ»ποτε οÙ µ¾ ¢ρκšσh ¹µ‹ν καˆ Øµ‹ν)
Dobrejš., Grig., Vrač. ^âhmàø@ æå ì@äðr#ãë#m#. åäà êàêî íåäîñòàíåòü 
âàìü è íàìü. í@ èähòå ïà÷å êü ïðîäà\mèìú è êîóïèòå ñåáh.

V některých případech jde o slova, která jsou v evangelním textu velmi frek-
ventovaná a jsou pro něj typická – užívají se převážně v biblickém kontextu 
(êúíèæüíèöè è ôàðèñåè; ïîñòú è ìîëèòâà; îãíü è æþïåëú). Bylo zajímavé sledo-

22 V takovýchto případech bychom však mohli připustit, že tyto změny byly způsobeny individuálním 
rozhodnutím opisovače.
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vat, jestli všechna tato slovní spojení mají v některé ze sledovaných památek stejný 
slovosled. U těchto slovních spojení jsme nepozorovali důslednost v prosazení ně-
jakého jednotného slovosledného modelu, na rozdíl např. od „úvodních formulí“, 
o kterých jsme psali v kapitole o postavení verba finita. Tyto změny ostatně nebyly 
tak početné, byly spíše sporadické a staroslověnský text i ostatní texty se většinou 
přidržovaly řecké předlohy.

Mt 16:21
Mar., Dobrejš., Grig., Mir. hêî ïîäîáààòú åìîó èòèâëìú. _ ìúíîãî 
ïîñòðàäàòè îòú ñòàðåöú. _ àðõåèðåè. _ êüíèæúíèêú. _ îóáüåíîó áròè. è 
òðåòè äüíü âúñòàòè. (za NTG ¢πÕ τîν πρεσβυτšρων καˆ ¢ρχιερš ων καˆ 
γραµµατšων)
Ban. "êîïäîáà~òú ~ìu èòè â~ðñëìü. è ìíîãî ïîñòðàäàòè ^ ñòàðåöü. è 
êíèæíèêü àðõ~èðåè. è îóáè~íu áròè è òðåòèäíü âúñòàí@òè.
Mt 23:25
Mar., Mir., Ban.  ãîðå âàìú êúíèæüíèöè è ôàðèñåè vïîêðèòè. (za NTG οšαr 

›µsν, γραµµατεsις καr Φαρισαsοι ›ποκριταß)
Grig. ãîðå âàìü ôàðèñåèå êíèæíèöè vïîêðròè.
Mt 17:21
Mar., Mir., Grig., Vrač., Ban. ðîäú æå ñü íå èñõîäèòú òúêìî ìîëèòâî\ 
è ïîñòîìü.
Dobrejš. ðîäæå ñåè íå èñõîäèòü òüêìîïñòîìü è ìëòâî@.
Lk 17:29
Mar., Dobrejš., Dobrom. âü íüæå äåíü èçèäå ëîòú. îòú ñîäîìëhíü îäúæäè 
æþïåëú è îãíü ñúíåáñå. _ ïîãîóáè âüñ#.
Kjust.  âú èæåäíü èçräå ëîòü. ^ ñîäîìü. ^äúæäè æå êàìåíü ãîð#mü. è 
îãíü æåóïåëüñíåáñå. è ïîãîóáè âñhõ. (za NTG œβρεξεν πàρ καˆ θε‹ον ¢π’ 
οÙρανοà)
Je zajímavé, že v některých případech se od řecké předlohy liší i nejstarší sle-
dovaná památka:
Mk 5:5
Mar., Dobrejš., Ban. è âr-èí@ äåíü è íîøòü. âú ãðîáhõú è âú ãîðhõú áh. 
âüïè> è òëúêr ñ# êàìåíèåìü.
NTG καˆ δι¦ παντÕς νυκτÕς καˆ ¹µšρας
Lk 2:37
Mar., Dobrejš., Ban. è òà âúäîâà äî îñìè äåñ#òú è ÷åòrðú ëhòú. hæå íå 
îõîæäààøå ïîñòîìü è ìîëèòâàìè. ñëîóæ#øòè äåíü è íîøòü.
NTG λατρεÚουσα νÚκτα καˆ ¹µšραν
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Název evangelia Počet slovosledných změn vyvolaných stylistickými potřebami
Mar. 2

Dobrejš. 4
Mir. 1

Grig. 1
Kjust. 1

Dobrom. 1
Vrač. 4
Ban. 5

Celkový počet 19


