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5. STYLISTICKE FAKTORY

Stylistické faktory, které mély vliv na slovosled ve staroslovénstiné a v jazyce srbskych
a bulharskych pamdtek z 12.-13. stoleti, bychom mohli rozd¢lit do dvou skupin.
Prvni skupinu tvoii objektivni stylistické faktory. V obdobi staroslovénském exis-
tovala totiz stylové funkeni potireba odlisit staroslovénstinu jakoZto utvar spisovny,
stylové vysoky, od béZné mluvené f'eci, s niZ staroslovénstina vytvai'ela komplexni,
stylové diferencovanou jazykovou realitu (Vecerka 1980: 90). Bylo tomu tak i se
spisovnym cirkevnéslovanskym jazykem v pozdéjsim zkoumaném obdobi. Staro-
slovénstina jakoZto jazyk s prestiZzné spolecenskou funkci (jazyk bohosluzby), jako
jazyk literatury a oficialniho pisemnictvi viibec méla vyhovét - a to uz v dobé svého
formovani - ndro¢nym komunikativnim tkoltim. Ptitom dochdzelo mj. i k preji-
madni cizich slov, napodobovdni cizich konstrukci, ke zméné frekven¢niho indexu
nékterych prostredkd v projevech. Tim vznikaly z¢asti specificky spisovné vyrazové
prostiedky, jejichz uziti bylo zdvazné i pro tvirce texti nepreloZenych a opisovace
rukopisu (Kurz 1972c¢: 16); rovnéz tyto tendence pretrvavaji dale v pozdé&jsim ja-
zyce. Tim bychom si mohli vysvétlit napt. vyskyt pro slovanstinu méné obvyklych
konstrukci, které vytvarely stylistickou figuru hyperbaton jak ve staroslovénsting, tak
i v pozdéjsich pamitkdch. V kapitole o tendenci ke kontaktni posloupnosti vétnych
clend jsme jiz uvedli, Ze jsme se setkali s pripady, kdy byl slovosled v takovych
sekvencich (nejcastéji v atributivnich syntagmatech) zménén ve prospéch clenské
soundleZitosti, ale registrovali jsme i takové pripady, kdy této figury bylo pouzito
v nékteré pamdtce ze stfedobulharského obdobi, aniz by byla pritomna ve starSich
pamatkdch (v feckém origindlu vak existovala).

Lk 19:16
Mar. npHAE K€ MPHR'BI FAA. MH. MBHACK TROR OpHARAA AECATH MBHACT.
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5. Stylistické faktory

Dobrejs., Dobrom., Vraé., Ban. npnae ke NpbR'sl FAK. FH. MaHACh TROK . 0 .
npujkaa manach. (za NTG kOpte, n uvé 6ov déka Tpoonpydoato uvas)

Zajimavé je, 7Ze této figury nebylo v pozdéjsich pamatkach pouzito tehdy, kdyz
nebyla pritomna v fectiné, coz by mohlo svédcit o tom, Ze takovy piiznakovy pora-
dek slov byl pocifovan jako archaicky, nebyl aktivné pouZivan, ale ve sledovanych
textech pretrvaval diky tradici.

Pravdépodobné stylistickymi potifebami, jak se domnivd Vecerka, by bylo také
mozno objasnit vySe zminénou (kapitola o postpozici determinant) takika abso-
lutni prevahu postpozice kongruentnich posesivnich zdjmen ve staroslovénskych
evangeliich, kterd pretrvava i v pozdéjsich evangelnich prepisech?' a kterd zjevné
Zivému uzu zcela neodpovidala, jak doklada stav v textech jinych Zanrt a zejména
v pamdtkdch origindlnich (Vecerka 1980).

Podobné i pripusténi antepozice u neshodnych privlastkd genitivnich neslo
ziejmé stylové knizni priznak.

Mt 27:29

Mar., Dobrejs., Mir., Vrad. L ¢hnaeTewe BRHEWR 0T TPhHHE BH3A0KHILIA HA
FAABXR €r0. L TPhCTh Bh A€CHHUXR €ro. (za NTG ctépoavov €§ axavOamv)

Ban. newnaerwe W Tphhnk ghHeus. Bh300KHIWA HA FAARR MO, H TPLCTh Bh
AECHHILR €rO.

O tom, Ze prepozice neshodného atributu nebyla obvykld a stylové bezpiizna-
kovd, svédci i fakt, Ze ve sledovanych pamdtkdch nebyly provdadény slovosledné
zmény (aZ na jediny pripad v Miroslavové evangeliu Lk 6:49) ve prospéch slovo-

sledného modelu determinujici clen - determinovany clen, jelikoz

neshodny genitivni atribut

v feckém originalu bylo poradi ¢lend tohoto syntagmatu opacné.

Za subjektivni stylisticky faktor, tj. za znak autorského stylu ptsobictho na slo-
vosled ve sledovanych pamadtkdch, bychom mohli povaZzovat intenci vyrazové di-
similovat text, vyhnout se opakovdni stejnych nebo podobnych prostredkd, sché-
mat a typl v blizkém sousedstvi, eliminovat vyjadiovaci monoténnost a stereo-
typnost lexikalni i syntaktickou, coZ patfilo zjevné ke znakim poetiky piedevsim
cyrilometodéjské literarni skoly (Vecerka 1980: 90). Tim vysvétlujeme poruseni

21 To se nejvyraznéji projevuje v Banickém a Vracanském evangeliu, v mensi mife pak v evangeliu
DobrejSové. Pokud jde o pozice kongruentnich posesivnich zdjmen, je zvlastni, Ze se tato evangelia
ukazuji jako texty zna¢né konzervativni, ale pii zkoumani postaveni piidavnych jmen ve funkci kongru-
entniho atributu (tj. ve stejné funkci, kterou plni i pfivlastiiovaci zdjmena) zjistime, Ze pravé v nich se
nejvice odrazeji novéjsi tendence.
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syntaktického paralelismu, tj. pouzivani co do své struktury identickych konstrukei
v bezprostredni blizkosti. Tento jev jsme v evangelnich prepisech pozorovali dosti
¢asto. O takovychto pripadech bychom vsak nemohli tvrdit s naprostou jistotou,
Ze byly vzdy zpusobeny vlivem stylistickych faktort, protoZe slovosledné zmény by
se daly interpretovat i jako disledek vlivu faktorti gramatickych nebo aktudlniho
vétného clenéni. Napft. v Mt 15:33 bychom mohli chdpat provedenou slovoslednou
zménu jako snahu vyhnout se monoténnosti textu tim, Ze syntakticky paralelismus
(XaBE® TOAHKO — HApoAA ToaHKa) byl porusen, ale dosti pravdépodobné je, Ze se
projevuje progresivni tendence kldst determinant pred urcovany element, kterd
postupné zacala pronikat i do psaného jazyka:

Mt 15: 33

Dobrejs., Mir., Grig., Ban. L raums emoy oyveHHUH. WT'h KRAOY HAMb BB MOY-
¢k mkerk xakes Toanko. Hacwirnrn Hapoaa Toaunka. (za NTG mobev futv év
EpPNUi. GPTOL TOGOVTOL BGTE Y OPTAGUL OYAOV TOGOVTOV)

Mar., Vracd. L rawa emoy oyvenun. OTh kXA Bhabmems Ha noyeTk mkerk

XA'I?.E'I:I. HachITHTH TOAHKO HAPOAA.

O nckterych slovoslednych odchylkach mohla konecné rozhodnout i hotova
jazykova klisé (Hordlek 1954: 224)%; v nékterych versich byl slovosled zménén bez
zfejmého davodu, pritom nejcastéjsi byla zména pozice slov, kterd maji stejnou
syntaktickou funkci ve vété.

Lk 16:26

Mar., Kjust., Dobrom. L Haph BhCEMH CHMH. MEKAKD HAMH H BAMH. MPOMAAL
geank oyTRPBAH Ca. (za NTG petald Nudv kot dudv)

Vrad. H Hapb BhCEMH CHMH. MEXKAOY BAMH H HAMH. MPONAAL BEAHE oy TBPBAH
CA

Mt 25:9

Mar., Mir., Ban. 0TbBRIITALA XKE MRAPBIEA FARIITA. €AQ KAKO HE AOCTAHETH
HAMB H BAME. LAETE ke nave kb npojarRyiimt H koynuTe cerk. (za NTG
UNTOTE OV UM BPKEST NUTV KOl DUTV)

Dobrejs., Grig., Vraé. WeBylalim Ke MRAPBIA TAALA. €A KAKO HEAOCTAHETH
BAMb H HAMb. HR HARTE Nave Kb MPOJAARRLIHME H KOynHTE ceBk.

V nékterych pripadech jde o slova, kterd jsou v evangelnim textu velmi frek-
ventovand a jsou pro n¢j typickd - uZivaji se prevdzné v biblickém kontextu
(K'hHHKBHHUH H GAPHCEH; MOCT' H MOAHTRA; OrHK H XKINeAh). Bylo zajimavé sledo-

22V takovychto piipadech bychom viak mohli ptipustit, Ze tyto zmény byly zptisobeny individudlnim
rozhodnutim opisovace.
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vat, jestli vSechna tato slovni spojeni maji v nékteré ze sledovanych pamatek stejny
slovosled. U téchto slovnich spojeni jsme nepozorovali diislednost v prosazeni né-
jakého jednotného slovosledného modelu, na rozdil napt. od ,dvodnich formuli®,
o kterych jsme psali v kapitole o postaveni verba finita. Tyto zmény ostatné nebyly
tak pocetné, byly spiSe sporadické a staroslovénsky text i ostatni texty se vétSinou
pridrZovaly fecké predlohy.

Mt 16:21

Mar., Dobrejs., Grig., Mir. ‘kko nop0EAATH €MOY HTH BAM'B. L MBHOMO
MOCTPAAATH OT'h CTAPEL'h. L APXEHPEH. L KhHHAKhHHKD. L OYELENHOY E'BITH. H
TPETH AbHb BHCTATH. (za NTG &no t@dv mpecPutépmv Kol apylepé v Kol
YPOUUATEDV)

Ban. ko MAOBAKT™ MY HTH B KPCAMB. H MHOFO MOCTPAAATH W CTAPELL. H
KHHXKHHKB APXIEHOEH. H OYEHIEHY E'BITH H TPETH AHb B'hCTAHNRTH.

Mt 23:25

Mar., Mir., Ban. rope Bam KhHHXKbhHHUH H dapucen vrokpHTH. (za NTG otap
guov, ypappoteois kop Dopiooacot Enokpirod)

Grig. rope Bamb dAPHCEHE KHHAKHHUN VIOKPHITH.

Mt 17:21

Mar., Mir., Grig., Vrac., Ban. poAs XK€ Ch HE HCXOAHTH T'HKMO MOAHTEOLR
H MOCTOMb.

Dobrejs. poAXKe CeH HE HCXOAHTH ThKMO [CTOMbh H MATROX.

Lk 17:29

Mar., Dobrejs., Dobrom. Bb Hh:K€ AEHB H3HAE AOT'h. OT'h COAOMARHE OAHKAH
KIONEAR H OFHb C'h HEECE. L MOrOYEH BhCA.

Kjust. BB HXKE AHb H3'BIAE AOTh. W COAOMb. WABKAH KE KAMENL FOPALL. H
OrHb :Keyneah CHEECE. H noroyeH Beky. (za NTG €BpeEev mhp kot Oglov am’
ovpavoD)

Je zajimavé, Ze v nékterych pripadech se od recké predlohy liSi i nejstarsi sle-
dovana pamadtka:

Mk 5:5

Mar., Dobrejs., Ban. H BhI-HHAR A€Hh H HOWITh. B'h rPpoE'RXs H B'h ropkxs EE.
BhMHEA H TABK'B CA KAMENHEMb.

NTG kol St TarvTog VOKTOG Kol UEPOAG

Lk 2:37

Mar., Dobrejs., Ban. H Ta BhA0RA A0 0CMH AECATH H METHIPH ARTH. Kke He
0XOKAAALLIE MOCTOMB H MOAHTRAMH. CAOYKALUTH AEHL H HOWTh.

NTG hatpebovoa vikto kol NUEPAY
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Nazev evangelia

Polet slovoslednych zmén vyvolanych stylistickymi potfebami
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