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STUDIA PHILOSOPHICA 63,2016, 2

IVANA HOLZBACHOVA

STEPHEN TOULMIN, POSTMODERNA A VYVOJ VEDY

Vyjdeme-li z Toulminovy rozsahlé prace Lidské pozndni, pak mizeme
jako jeho hlavni problém oznacit problém relativnosti. On sam jej chape
jako charakteristicky pro 20. stoleti a domniva se, Ze se s nim setkavame ne-
jenom v souvislosti se stykem s cizimi kulturami, nybrz i mezi lidmi zijici-
mi na stejném misté a ve stejném Case. Protoze mezi lidmi existuje na tutéz
véc mnoho ndzorl, objevuje se otazka jak rozhodnout, jaké predstavy maji
byt pro nas platné. Toulmin se domniva, Ze to je stary sokratovsky problém
hledéni ,,nestranného* stanoviska pro rozumny soud. Tento problém se vsak
ve 20. stoleti objevuje v nové a obtizné podobé, a to proto, ze jsme ztratili
viru, Ze existuji nemé&nnd pravidla lidského poznéni. Jak tedy mame najit
nestranné forum rozumu udrzitelné ve svété mysleni 20. stoleti?!

To odpovida Toulminové ostré kritice toho zptisobu vykladu védeckého
poznéni, které podavaji filozofové a hlavné logikové. Toulmin se domniva,
7e je tfeba zbavit se pozadavku logické systematiky. Rozum nelze ztotoz-
novat s logikou, racionalita nema co délat se systémem, nybrz se zptsoby
a podminkami, za nichz 1ze danou doktrinu béhem doby kritizovat a ménit.2

Druhou strankou pfecenéni logiky bylo podle jeho nazoru ztotoZnéni
,hestranného fora®, objektivity, s pfedstavou jediného urcujiciho systému
ideji a nazord, jejichz vzorem byly abstraktni systémy logiky a geometrie.
,lak byla ,objektivita® ve smyslu nestrannosti ztotoznéna s ,objektivitou
ve smyslu nadc¢asovosti pravdy.*3

Toulmin se snazi rozsifit pojem rozumnosti z formalni logiky tak, aby
byl opét pouzitelny na zménu teorii. Jde mu o to, ukazat, ,,jak formalni

1 Srov. S. Toulmin, Kritik der kolektiven Vernunft, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1978 (némec-

ky pteklad Human Understanding), s. 66—69.
2 Srov. tamtéz, s. 105-106.
3 Tamtéz, s. 59.
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struktury a vztahy vyrokové logiky mohou byt vitbec postaveny do sluzeb
rozumného podnikani®.4 Rozumnost intelektualnich vykond nemétime po-
dle Toulmina vnitini nerozpornosti obvyklych myslenek, nybrz podle toho,
jak se méni védcuv postoj, kdyz se setka s novou a nepiedvidanou zkuse-
nosti.>

Tento postup oznacuje Toulmin nékde jako proceduralni interpretaci.
Jde mu o to, co védec déla, kdyz poznava, a jak to déla. Pritom je dulezité,
7e Toulminovo chapani védeckého poznani se v této souvislosti zapojuje
do dlouhého proudu nejprve novopozitivistickych a pak postmodernich filo-
zofl: Toulmin zdtraziuje ulohu ptedpokladi, s nimiz védec pracuje a které
podle jeho nazoru nevypovidaji pravdu nebo nepravdu o objektivnim svéte,
a skutecnost, ze je také nelze pomérovat standardy logické klasifikace.6

To souvisi i s jeho tvrzenim, Ze pojmy maji plivodné spi§ pomocnou
funkci pro interpretaci a souviseji s teorii, kterd nema primarné pravdivost-
ni, nybrz metodologicky vyznam: ukazuje, jak je mozné skute¢nost vnimat.
Teoretické terminy ziskavaji empiricky obsah spiSe nepfimo, pfi aplikaci.
Pritom, podle Toulmina, ¢im je dany vyraz presnéjsi teoreticky, tim vice se
jeho empiricka relevance stava otazkou aplikace a ne pravdivosti.”

Podle Toulmina starsi ztotoznéni racionality s logikou a pojeti vyvoje
védy z toho plynouci vede k tomu, Ze chapani védy se dostava do konflik-
tu s d€jinami antropologie.® Zde se uz objevuje zakladni intence jeho dila
o lidském chapani — zapojit pojeti vyvoje védeckého mysleni do Sirokého
kontextu vyvoje lidského mysleni viibec.

To vystupuje do popiedi zejména s jeho knihou Kosmopolis (1990)
s podtitulem ,,nepoznané ukoly moderny®. V ni se do popiedi jeho zajmu
dostava evropské poznani v poslednich tfech az ¢tyfech stoletich a v této
souvislosti se také Toulmin snazi vyrovnat s postmodernistickou kritikou
tzv. moderny, kterou povazuje za pfilis radikalni.

Toulmin se zabyva problémem vzniku moderniho mysleni, ¢asteéné
v polemice proti nejvyraznéj$Sim postmodernistim jako je napt. Lyotard
nebo Rorty, ale uz pted nimi i Dewey. Podle Toulmina se pocatky moderny
déli na dve od sebe odlisné faze datovatelné a) do druhé poloviny 16. stoleti
a b) do 17. stoleti. Pro prvni z nich je charakteristicka napt. Montaignova
filozofie. Pro tuto fazi moderny je charakteristicka tolerance a skepse v an-
tickém smyslu, ktera se podle Toulmina da vyjadfit nasledovné: Nemohu se

4 Tumeez, s. 554.

> Srov. tamtéz, s. 562-563.

6 Srov. S. Toulmin, Celoveceskoje ponimanije, Moskva: Prograess 1984 (rusky, netplny pie-
; klad Human Understanding), s. 174.

Srov. tamtéz, s. 175.
8 Srov. S. Toulmin, Kritik der kolektiven Vernunfi..., s. 59.
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dobrat jednozna¢nych a konecnych odpovédi na své otazky; proto musim
umét vyslechnout i nazory jinych a zamyslet se nad nimi. Naproti tomu dru-
ha faze, kterou Toulmin ztotoznuje s klasickou modernou, pouziva skepsi
pouze jako metodologicky nastroj, avsak v podstaté je velmi netolerantni
a snazi se dosdhnout nepochybného védéni. Pokud se postmoderni kritika
obraci proti ni, je opravnéna.

Toulmin se pta, pro¢ byl vyvoj nazna¢eny Montaignem vystiidan touto
netolerantni modernou, a v opozici proti star§Simu externalistickému i mo-
dernéjsimu internalistickému vykladu si odpovida rozborem politické si-
tuace Evropy na konci 16. a béhem prvni poloviny 17. stoleti. Star$i ex-
ternalismus podle jeho nazoru li¢il prvni polovinu 17. stoleti myIn¢ jako
léta prosperity.9 Toulmin vychazi z Mousniera a dalSich historikd, ktefi
od padesatych let zacali ukazovat krizovost tohoto obdobi. Soustied’uje
se zejména na dusledky zavrazdéni Jindficha IV. ve Francii (1610). To je
mu symbolem konce nabozenské tolerance vrcholiciho tficetiletou valkou.
Znamena to také konec pokusii vyiesit nabozenské spory diskusemi a dika-
zy. Pro lidi 17. stoleti byla dilezita uz jen vira. To z intelektualniho hledis-
ka podle Toulmina zdiskreditovalo nejistotu a toleranci. Nejistota se stala
nepiijatelnou. Proto se tehdejsi myslitelé snazili nalézt néjakou racionalni
zakladnu jistoty a mysleli si, ze by to mohlo vést k ukonceni boji: objevila
se piedstava, ze na zakladé raciondlnich argument bude mozné protivnika
presvédcit.10

Rozchod s renesanci znamenal pro Toulmina rozchod se ¢tyfmi druhy
praktického védéni: Gstnim, zvlastnim, lokalnim a ¢asové vazanym.

1. Do pozadi tedy ustoupila rétorika. Prestalo byt zajimavé, kdo se s da-
nou otazkou obraci na koho. Slo o to, jak vypada psana argumentace, jaké
jsou diikazy. Ty se posuzovaly. Pro Toulmina to znamena navrat k Platono-
vu odsouzeni rétoriky a presun zajmu k formalni logice.

2. Pascalovy Listy provincialovi zesmé$nily jezuitskou kasuistickou eti-
ku. Etika byla ziZzena na obecné zasady etické teorie, které mély platit vzdy
a vSude.

3. Descartes se distancoval od takovych druhti védéni, jako byla etnogra-
fie a historiografie. Podle Descartova nazoru sice tyto védy védéni rozsituji,
avSak neprohlubuji je.

4. Pro ucence 16. stoleti nebyla modelem raciondlniho uvazovani véda,
nybrz pravo, a to poukazovalo na vztahy mezi ,,praktickou racionalitou*

9 Srov.S. Toulmin, Kosmopolis. Die unerkannten Aufgaben der Moderne, Frankfurt am Main:

Suhrkamp 1991, s. 38.
10 Srov. tamtéz, s. 94-99.
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a ,,dobovou vazanosti“. Proti tomu stavi Descartes nazor, ze platné je pouze
to, co je trvalé.!l

Tyto Ctyfi zmény ve zpisobu mysleni od konce renesance k moderné
jsou podle Toulmina na sobé nezavislé, ale z historického hlediska maji
mnoho spole¢ného, a jejich spoleény disledek také piesahuje to, co by zpi-
sobila kazd4 z nich zvlast’: prechod od praktické k teoretické filozofii. ,,Di-
sledky téchto posunti byly tak hluboké a dlouhodobé, ze obnoveni praktické
filozofie dnes mnoho lidi piekvapilo.“12

Toulmin se vénuje vykladu posunu jednotlivych filozofii, filozoft a véd-
ct k tomu obrazu svéta, ktery povazuje za moderni a ktery se podle jeho
nazoru vyznacuje tim, ze postuluje své pravo na jedinou pravdu. Poukazuje
na to — a v tom je smysl nazvu jeho knihy Kosmopolis —, Ze tento posun se
netykal jenom filozofickych a ptirodovédnych postupti (kosmos), ale také,
napi. u Hobbese nebo za Ludvika XIV., teoretického a praktického chapani
statu (polis): ,,V tomto smyslu tedy ziskal obraz svéta moderni védy — jak
skutecné vznikl — kolem roku 1700 obecny souhlas stejn¢ diky legitimaci,
kterou se zdal proptjcovat politickému systému narodnich statd, jako diky
své schopnosti vysvétlit pohyb planet...“13

Toulmin tvrdi, Ze pouzitelna teorie myslenkové zmény musi odpovedét
na nasledujici otazku: Z jakych pticin a jakymi procesy je jeden systém ko-
lektivnich predstav (ve véde¢ nebo jinde) nahrazen jinym? Odpovéd’ se musi
vyrovnat s problémem kontinuity a diskontinuity a se vztahem pficin a di-
voda. Misto analyzy zdlraznujici rychlé revolu¢ni zmény — jak tomu bylo
napi. v puvodnim Kuhnové pojeti — pozaduje Toulmin evolué¢ni analyzu,
ktera vysvétluje pomaly vyvoj ,,populaci myslenek.14 Domniva se, Ze jako
model pro jeho pojeti vyvoje védy mize slouzit Darwinova teorie: zatimco
drive Slo o pokrok, Darwinovi jde o piivod. Tomu odpovida i skutecnost, ze
u Darwina jsou vSechny druhy rovnocenné. Z jeho teorie podle Toulmina
nevyplyva absolutni stupnice piizpisobenosti.!5

Darwinova teorie ma Toulminovi slouzit jenom jako model mozného pfi-
stupu k vyvoji. Toulmin popira, ze by jeho teorie v sob¢ méla prvky biologi-
smu,16 a s timto jeho tvrzenim lze souhlasit. Toulmin pouziva rozsifeny po-
jem ,.ekologie* — ,,intelektualni ekologie®. Tvrdi, Ze existuje analogie mezi
dualismem disciplinarnich a lidskych aspektti a dualismem ,,ekologického*

1 Srov. tames, s. 61-66.

12 Tameez, s. 66.

13 Tamtéz, s. 210 (zdaraznil S. T.).

14 g Toulmin, Kritik der kolektiven Vernunfi..., s. 148—149.
15 Srov. tamtéz, s. 382, 389-390.

16 grov. s. Toulmin, Celoveceskoje ponimanije..., s. 143.
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a ,,genealogického® pti objasnéni organického vyvoje.l7 Vyvoj lze vykladat
pouze jako ptizpisobovani se uréitym situacim a pozadavkim z nich ply-
noucich. Proto také nemizeme vyvoj védy predvidat. Nemlzeme védét, jak
bude vypadat situace v budoucnosti, a v lidském poznani nejde o rozvijeni
n&jakych zarodka, které byly dany pedem.!8 Ukolem historika sledujici-
ho vyvoj védy je ,,pochopit, jak lidska ¢innost vlastni jakékoli racionalni
iniciativé urcuje ,intelektualni niky*, ve kterych vznikaji problémy jak dis-
ciplinarniho, tak profesiondlniho charakteru, a ukédzat, jak mohou byt oba
dva typy problému v souladu s ,ekologickymi pozadavky‘ odpovidajicich
nik*.19 Timto zpisobem je mozné zabyvat se d€jinami védy jak z hlediska
jejich obsahu, tak z hlediska instituci, které jsou s védou spojené.

V Lidském poznani je pro Toulmina také dilezita otazka kontinuity vé-
deckého poznani. Tu Toulmin feSi pomoci pojmu discipliny a jejich cila.
Toulmin rozlisSuje mezi kompaktnimi, difusnimi a moznymi disciplinami.
Skute¢nou disciplinou je pro néj kompaktni disciplina, kterou charakte-
rizuji nasledujici vlastnosti: 1. Orientace ¢innosti na dobife uréené idedly,
které jsou uznané a blizké skutecnosti. 2. Z téchto idealti plynou pozadav-
ky, kterymi se musi fidit vSichni védci, ktefi se dané disciplin¢ vénuji. 3.
Diskuse o novych pojmech a teoriich se zaklada na diikazech, nakolik nova
zkuSenost odpovida témto kolektivnim pozadavkim; diky ni se zlepSuje ar-
senal predstav a metod. 4. Kompaktni discipliny disponuji profesionalnimi
fory pro védeckou praci a pro prislusnou diskusi. 5. Tytéz kolektivni idealy
urcuji podminky adekvatnosti, které slouzi jako kritéria pro prezkouseni
argumentti pro nové myslenky.20

Difusni a mozné discipliny?! nespliuji nékteré podminky pro kompaktni
discipliny. Lisi se hlavné¢ metodologicky a institucionalné, tj. chybi bud’
instituce nebo relevantni problémy, coz podle Toulmina znamend, ze cil
discipliny neni dobfe definovan. Znakem toho, Ze disciplina dospéla k teo-
retickym ciliim a stala se skute¢nou disciplinou, je to, Ze se objevi uznané
zakladni myslenky a kritéria vybéru.22

Zakladem kontinuity je tedy pro Toulmina existence discipliny, a jesté
presnéji, existence cilli, kterymi jsou definovany zdkladni ukoly, jimiZ se
dana disciplina ma zabyvat. Pokud se neméni tyto ukoly, ale pouze zptsoby,

Srov. tamtéz, s. 311.

Srov. S. Toulmin, Kritik der kolektiven Vernunft..., s. 383.

S. Toulmin, Celoveceskoje ponimanije..., s. 151.

20 Srov. S. Toulmin, Kritik der kolektiven Vernunfi..., s. 440-441.

Napt. védy o lidském chovani. Srov. tamtéz, s. 444-445.

Srov. tamtéz, s. 442-443. A ani tyto uznané¢ myslenky nejsou definitivné neménné. Kromé
nich se udrzuji i ,,mensinové tradice®.
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jakymi se je védci snaZi fesit, je podle Toulminova nazoru kontinuita zacho-
vana a nelze mluvit o iplné inkomensurabilité.

Na tomto zakladé mtze Toulmin hledat zéklady jednoty v genealogii
problému jako néco, co vznika v souvislosti se zklamanym ocekavanim
bud’ ve spojitosti s pfirodou, nebo ve vztahu k jinym teoriim. Rekonstruk-
ce historického vyvoje dané discipliny tedy znamena zjistit, jaké vztahy
vznikaji mezi po sobé nasledujicimi problémy béhem nékolika desetileti,
a ukazat, jak se pfi vSech téch zméndch zachovava racionalni kontinuita
discipliny,?3 tj., ze védecké diskuse v ni zachovavaji své zaméfeni na dané
obecné cile discipliny.

S klasickou otazkou po vztahu mezi intelektudlnimi a spolecenskymi
faktory ve vyvoji védy se Toulmin vyrovnava tvrzenim, Ze spolecenské
faktory jsou nutné, ale intelektualni rozhodujici. Zejména pii vybéru uvniti
védecké discipliny ma intelektudlni stranka rozhodnou ptevahu.24

Jednim ze zékladnich Toulminovych metodologickych postupti je hle-
dani analogii mezi védeckym poznanim a ostatnimi ¢innostmi, které se
odehravaji ve spole¢nosti. Toulmin tyto praktické oblasti zkouma podob-
nym zplsobem, jakym chce zkoumat védu, a dochazi k zavéru, ze zptisoby
lidské ¢innosti ve vsech téchto oblastech vykazuji ndpadné podobnosti. To
mu umoznuje vyuzivat pak nekterych praktickych oblasti (prava, techniky)
jako vzoru pro vysvétleni toho, co se déje ve vyvijejici se védé. 1 zde Toul-
minovi pomaha jeho odmitnuti ztotoznit rozumnost s logi¢nosti a to, zZe ji
spojuje spiSe se zaméfenim na kriti¢nost a zménu. Pak totiz mize v podsta-
té vSechno lidské chovani interpretovat pomoci takto chapané racionality.

Timto zptisobem se tedy Toulmin vraci k zakladni otazce svého Lidského
poznani, otazce objektivnosti a dilematu relativity a vnéj$i absolutni auto-
rity. Odmita predstavu neménnych (platonskych) idealti nebo mechanismu
lidského poznéni. Piesto se vSak na druhé strané domniva, ze historicka
a kulturni rozmanitost neni natolik velikd, abychom v jejim rdmci nemohli
najit néco, co je spole¢né vsem lidem a co by nam dovolilo srovnavat.

Provadi toto srovndni nejprve v rdmci moderni zapadni kultury. Tvrdi,
ze neni pravda, Ze nelze fesit situace, ve kterych prestala existovat kritéria
vybéru novych myslenek. ,,V téchto ptipadech se nemiizeme obracet ke ko-
difikovanym rubrikdm existujicich teorii, nybrz k $ir$i argumentaci, ktera
zahrnuje srovnani intelektualnich strategii ve svétle historické zkuSenosti
a precedentii.“25 V této souvislosti vyuziva Toulmin své oblibené analogie

23 Srov.S. Toulmin, S. Celoveceskoje ponimanije...., s. 155-160.
24 Srov. tamtéz, s. 222.
25 Tumiez, s. 228.
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a anglosaskym pravem. Tvrdi, Ze v takovém momentu se teoreticka diskuse
vymyka rutiné a spiSe pfipomina to, co se déje u nejvyssiho soudu nebo
ve snémovné lordd, uvazuje-li se o Gstavnich otazkach. Také tehdy se ustu-
puje od piijatych principti a zkouma se celd pravni zkusenost na Sirokém
spolecenskohistorickém zakladé. Zde se podle Toulmina pohybujeme v ob-
lasti lidské iniciativy, kde se fesi nové a neptedvidatelné problémy a obje-
vuji nové moznosti. To jsou ve véd¢ 1 v pravu okamziky, kdy je vyuzivana
cela lidska zkuSenost.26 Tento souhrn lidské zkusenosti bere Toulmin v po-
taz i v jiné souvislosti — kdyz polemizuje proti solipsismu: ,, Kazdy z nds si
mysli své vlastni myslenky, ale pojmy mdame spolecné s ostatnimi lidmi. “27

Jak jsme ale vidéli na piikladu védeckych teorii, pojmy se historicky
méni. Proto Toulminiv pojem lidské zkuSenosti narazi spiSe na proble-
matiku ,,kulturnich univerzalii“. Toulmin se ptd, nakolik je lze redukovat
na spole¢nou vybavu vsech lidi a nakolik na univerzalni praktické tikoly,
které stoji pred lidmi ve vSech kulturach.28 Toulmin na tuto otazku neod-
povida presné, avsak z jeho dal§iho textu je jasné, ze myslenka kulturnich
univerzalii ¢i spiSe funkci, které se objevuji ve vSech kulturach a ve vSech
historickych obdobich, protoze prosté odpovidaji zékladnim potfebam lidi,
je pro n¢j zakladem pro feSeni otazky objektivity.

Toulmin tvrdi, Ze rozhodnuti délame skutecné¢ my, ale ne na zakladeé
formalnich kritérii, nybrz z obsahovych divoda, a ze tato rozhodnuti jsou
korigovana ve svétle zkusenosti. Pracuje se tu s urcitou ,,otevienou™ a his-
toricky ménitelnou predstavou o tom, co mé dané ¢innost (napf. véda nebo
pravo) délat. K této obsahové piedstave se dostavame diky zkuSenosti a cili,
ktery si stanovili lidé v rGznych prostedich. K jejich feseni ovSem piistupu-
ji riznymi zplisoby a my se miizeme ptat i na to, jaky tspéch mély jednot-
livé strategie pii dosahovani téchto cilti.

Takova moznost srovnavani podle Toulmina predpoklada: 1. Skute¢nost,
ze lidé ve svych prostredich stoji pfed uritymi, ale v dulezitych bodech
stejnymi problémy, coz vede k vyvoji vzajemné si odpovidajicich metod,
pojmu a postupd. 2. Jejich kolektivni rozumova ¢innost mize byt chapana
jako feseni téchto problémil v riznych kulturach. 3. Toto srovnani muze
byt z dlouhodobého hlediska platné pouze tehdy, vztahuje-li se na skute¢né
podobné problémy.29

Nestrannost, o kterou Tolminovi jde, tedy vyplyva z ohledu na veskerou
zkuSenost lidstva, pokud se zabyva podstatnymi strankami lidského Zivota.

26 grov. tamtéz, s. 239-242.

27 s, Toulmin, Kritik der kolektiven Vernunfi..., s. 49 (zdiraznil S. T.).
28 Srov. tamtéz, s. 517.

29 Srov. tamtéz, s. 574-576.
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Z toho podle Toulmina plyne, ze musime brat ohled na dilkazy lidské zku-
Senosti z kazdé epochy a kultury jako relevantni pro vSechny ostatni.30

Také Toulminova vlastni kritika moderny a ¢aste¢né i postmoderny3! se
opira ptedevsim o rozbor soucasné spolecnosti a jejich problémi. Odmita
mytus o moznosti vratit se na pocatku k ¢istému stolu (tabula rasa) a kon-
statuje, ze nyn&jsi epocha by méla navazat na pozitivni rysy jak humanismu
16. stoleti, tak exaktni védy 17. stoleti. ,,Ode dneska musi v§echny teoretic-
ké naroky — stejné jako naroky ndrodnich statl — dokézat svou hodnotu tim,
ze ukazi, ze koteni v lidské praxi a zkuSenosti.*32

Domniva se, ze jeho pozadavek se tyka védy, filozofie a politické praxe
a v téchto jednotlivych oblastech ukazuje trendy k ,,humanizaci®. V oblasti
védy vychazi jak z novych postupti uvnitt véd (nova biologie), tak zejména
ze skutecnosti, Ze do mysleni védcii proniké etika a moralka.

V oblasti filozofie, ktera také musi fesit zivotné diilezité praktické pro-
blémy spjaté zejména s moznosti jaderné valky, otazkami technizované
mediciny a ohrozenim pfirodniho prostiedi, se Toulmin zasazuje o navrat
ustniho (rétorika, diskurs), zvlastniho (kasuistika v etice), lokalniho (zajem
o kulturni antropologii) a ¢asoveé vazaného (napt. v medicin€ zajem o ¢aso-
vy prubéh nemoci).

Chceme-li na zavér shrnout Toulmintiv vztah k moderné a postmoder-
n¢, mizeme konstatovat, ze Toulmin se fadi do proudu postmoderny v tom
smyslu, ze si misty klade tytéz otazky jako ona a podobné¢ jako ona kritizuje
nekteré starsi nazory. Na druhé strané jeho odpovédi nejsou uz tak jedno-
znaéné postmodernistické. Naznacuje to i jeho tvaha o soucasném déni,
které neoznacuje jako ,,postmodernu®, nybrz jako ,.tfeti fazi moderny*.

30
31

Srov. tamtéz, s. 578.

Toulmin kritizuje zejména Lyotarda za pfilisnou radikalnost. Tvrdi, ze jeho ptistupy paradox-
n¢ prozrazuji jest¢ poiad piili§ kartezianskou zaujatost systémy.

32 S. Toulmin, Kosmpolis..., s. 289.
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ABSTRAKT
STEPHEN TOULMIN, POSTMODERNA A VYVOJ VEDY

Zakladnim rysem Toulminova pojimani racionality bylo to, Zze ji odmitl ztotoznit
s formalni logikou. Racionalni bylo pro né¢j takové chovani a mysleni, které dokazalo
registrovat zménu prostiedi a reagovat na ni tim, Ze se ji ptizpusobi. Takovy zpisob
mysleni vSak nebyl pro védu vzdy samoziejmy. Toulmin se tak pfipojoval ke skupiné
filozofi védy, jako byli K. R. Popper nebo T. S. Kuhn, ktefi starsi pojeti racionality také
kritizovali. Tim vSak neni feCeno, Ze s nimi souhlasil ve vSem. Zvlasté ve své knize
Kosmopolis Toulmin zkoumal, kdy se jim kritizovany zptisob mysleni ve védé (ale svym
zpusobem i ve spole¢nosti) prosadil. Vychazi mu zlom mezi 16. a 17. stoletim, kdy starsi
zpusob mysleni, ktery ukazuje zvlasté na Montaignovi, ustupuje novému, ktery je da-
leko striktnéjsi a predevsim netolerantni. Toulmin doporucuje, abychom se dnes vratili
k né¢kterym prvkim renesanéniho humanismu a jeho zptisobu diskuse. Svym zpisobem
to déla i pfi svém vykladu vyvoje védy. Zde kritizuje predevsim Kuhna za jeho pojem
védecké revoluce. Sam si za vzor mysleni bere Darwinovu teorii a svym zptsobem
i anglosaské pravo zalozené na precedentech, pfipadné i technické mysleni. Problém
vyvoje nuti Toulmina zabyvat se otazkou kontinuity a zmény ve védeckém mysleni. To
vysvétluje pomoci pojmu védecké discipliny, aby nakonec dospél k tomu, Ze i tento diléi
pojem je aplikaci problematiky kulturnich univerzalii v kulturni antropologii na védu.
— Toulmin psal v dobé rozmachu postmodernismu. Jeho zasluhou je, Ze ackoli reagoval
na fadu problémt, na které postmodernisté narazili, dokazal se s nimi vyrovnat jinym
(prijateln&jsim) zptisobem nez oni.

Kli¢ova slova: Toulmin, déjiny védy, moderna, kontinuita poznani, antropologie

SUMMARY

STEPHEN TOULMIN, POSTMODERNISM AND THE
DEVELOPMENT OF SCIENCE

The basic feature of Toulmin’s conception of rationality was that he refused to iden-
tify it with formal logic. Rational behavior and thinking was for him such that managed
to register a change in the environment and respond to it by an adaptation. Such a way
of thinking, however, was not always obvious to science. Toulmin thus joined the group
of philosophers of science, as were K. R. Popper or T. S. Kuhn, who also criticized the
carlier conception of rationality. This is not to say that he agreed with them in all. Espe-
cially in his book Cosmopolis, Toulmin investigated when the criticized way of thinking
in science (but in a way also in society) enforced. He concludes that this break came
about between the 16th and the 17th century, when the older way of thinking, which
points out especially at Montaigne, made concessions to the new way of thinking which
is far stricter and particularly intolerant. Toulmin suggests going back to certain ele-
ments of Renaissance humanism and its manner of discussion. In a way, he does it when
interpreting the development of science. Hereby he are mainly criticizes Kuhn for his



26 IVANA HOLZBACHOVA

concept of scientific revolution. He takes as a pattern of thinking Darwin‘s theory and, in
a way, Anglo-Saxon law based on precedents, or even technical thinking. The problem
of development forces Toulmin to address the issue of continuity and changes in scien-
tific thinking. He explains this by a help of the concept of scientific discipline in order to
arrive at the fact that even this particular concept is an application of cultural universals
in cultural anthropology of science. — Toulmin wrote during the boom of postmodern-
ism. His merit is that although responded to a number of issues that postmodernists
encountered, he could cope with them in a different (more acceptable) way than they did.

Key words: Toulmin, history of science, modernity, continuity of knowledge, anthro-
pology
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