Bocek, Pavel

losif Volocky - ideolog pravoslavného ruského statu

Studia historica Brunensia. 2016, vol. 63, iss. 1, pp. 5-21

ISSN 1803-7429 (print); ISSN 2336-4513 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SHB2016-1-1

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/136314
Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Py .
Filozoficka fakulta Digital lerary of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

MUn
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/SHB2016-1-1
https://hdl.handle.net/11222.digilib/136314

Studia Historica Brunensia 63/2016/1
DOI: 10.5817/SHB2016-1-1

losif Volocky - ideolog pravoslavného ruského statu*

losif Volocky - The Ideologist of the Orthodox Russian State
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Abstract

The Study deals with the Role of losif of Vololamsk in the Formation of the Relationship be-
tween Church and State at the turn of the 15. and 16. century. Shows that losif in his Concept
of building a Russian Society as the orthodox wouldn't give the Church of State Power. It also
emphasises the Role of losif of Volokolamsk as a monastic Reformer.
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Studie vznikla v ramci teSeni projektu Rusko v kategoriich pfitel vs. nepfitel: Ceskd reflexe
(MUNI/M/0921/2015/).
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»A v té dobé otec losif bez prestani posilal samovlddctim — velkym kniZattiim Ivanovi a jeho syno-
vi Vasilijovi — a vS§em ctihodnym kniZatiim dopisy, v nichZ vS§echny vyzyval, aby se jednomyslné
pozdvihli proti bezboZnym heretikiim, v kazdém z nich podporoval iimysl postavit se proti jejich
uceni. A samovladcové - ctihodny velky kniZe v§i Rusi Ivan a jeho syn Vasilij — z nich strhli zavoj
z ov¢ich kazi a na soudé je prokleli, odsoudivse jedny ke svétskym trestim v podobé vyprasku
holemi a druhé - zavfeni do vézeni. Od tohoto okamziku zacali vS§ichni nendvidét bezectné he-

retiky, seznali, 7e jsou neptiteli pravdy, zacali je odhalovat a pohrdat jimi.“!

Témito slovy hodnotil Zivot a ptisobeni jednoho z nejvyraznéjsich predstavitelti ruské
pravoslavné cirkve na pfelomu 15. a 16. stoleti Iosifa Volokolamského jeho synovec
Dosifej Toporkov. Ve své pohiebni fedi jej logicky ocenoval jako mnicha, ktery plnil
nalezitym zpusobem povinnosti spojené s jeho stavem a také hodnosti igumena klas-
tera. Vysoko hodnotil také jeho postup vici nositelim svétské moci, jez pirimél k zdsa-
hu proti heretikim. Poskytl tak jedinec¢né svédectvi dobového vnimani a hodnoceni
volokolamského igumena jako predstavitele silné a nezavislé ruské cirkve, ktery plni
vSechny povinnosti spojené s jeho stavem a postem igumena a ktery dokaze ochranit
jeji zajmy i pred nejvyssimi predstaviteli svétské moci. Zptsob, kterym vylozil udalosti
spojené s padem heretikil, ukazuje, Ze vnimal Iosifa jako vitéze ve stfetu jak s heretiky
a tak také jejich velkokniZecim ochrdncem. Dosifej se ve své feci dotkl se velmi vazné-
ho a v daném okamziku v ruském prostfedi velmi aktudlniho problému vztahu mezi
svétskou a duchovni moci, jehoZ podobu vnimal stejné jako Iosif. Panovnik respektuje
rady predstavitele duchovni moci a chova se podle nich. Tento pfistup projevil nejen
v pohiebni feci, ale také tcastnik cirkevnich snému ve 20. letech 16. stoleti, na nichz
se svym bratrem Vassianem, kolomenskym biskupem, kromé jiného podpofili rozvod
a druhy snatek Vasilije III. Spolu s metropolitou Daniilem, dal$im Iosifovym Zikem,
zcela konkrétnimi kroky formovali vzdjemny vztah mezi predstaviteli svétské a duchovni
moci na zakladé pfedstav svého ucitele. Pravé oni se zaslouzili o vznik tzv. osifljanského
myslenkového proudu v ruské cirkvi a ovlivnili také vnimani volokolamského igumena
v ruské spolec¢nosti.

Autor prvni monografie vénované losifovi Volokolamskému I. Chruscov se jenom
letmo dotknul politického charakteru osifljanského proudu. Konstatoval, zZe Daniil
»prekonal svého ucitele v oddanosti velkému kniZeti“ a ,,nepostavil se proti nému ani
na surovém soudé probihajicim na zdkladé ndhodné zvolenych svédectvi“.> M. Kosto-
marov v recenzi na Chru$¢ovovu knihu vénoval velkou pozornost soupeieni mezi osi-
fljany a néstjazatéli. Véren své koncepci dvou ruskych narodnosti — novgorodsko-ukra-
jinské a moskevsko-velkoruské —, spojoval Iosifa Volockého s Moskvou a Nila Sorského
s Novgorodem. Nilovi byla nade vSe osobni svoboda charakteristicka pro novgorodské
prostfedi, tomu odpovidala i jeho koncepce uspofadani klastera. Cenobiticky uspoia-
dany klaster odpovidal ob¢innym poméram panujicim v Moskevské Rusi, moc pred-

1 Toporkov, Dosifej: Slovo nadgrobnoje losifu Volockomu. In: Kazakova, Natalija A.: Vassian Patrikejev i jego
so¢inénija. Moskva — Leningrad 1960, Pfilohy, s. 296-297.

2 Chruscov, Ivan P: Issledovanija o socinénijach Iosifa Sanina. SanktPetérburg 1868, s. 176-188.
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staveného kldstera potom korespondovala s neomezenou moci zdejsiho velkoknizZete.?
V. Zmakin v prvni a dosud jediné monografii vénované metropolitovi Daniilovi ohod-
notil Iosifa a jeho nésledniky jako konzervativni proud oddany slepému respektovani
cirkevnich autorit. Pravé dusledny konzervatismus je dovedl az k uznani zcela neomeze-
né panovnické moci.* Na Zmakina navizal A. N. Pypin. Tosif Volocky podle jeho nazoru
obohatil rusky pohled na panovnika o atributy moci, jez tvofily obraz byzantského cisa-
fe. S jeho plisobenim spojoval i ideologii, jez odrazela politické ispéchy moskevského
carstvi, zejména teorii ,Moskva-tieti Rim“’ Za dilo osifljanti povaZoval tuto teorii také
P. N. Miljukov. Iosif Volocky podle ného vnimal vitézstvi moskevskych statnich poradkii
jako vitézstvi samotné cirkve, a proto se na ném podilel vS§emi moznymi prostiedky.®
Analogické piedstavy sdilel i autor prvni monografie vénované mnichu Filofejovi a jeho
teorii V. Malinin. Ta podle né¢ho vzesla ze ,Skoly mySleni“, do niZ patfil i Tosif Voloc-
ky, ktery zaclenil do ruského prostfedi principy byzantského stitniho ziizeni.” Zménu
hodnoceni losifa Volockého a jeho ptisobeni vnesli do ruského historického mysleni
pravni historikové M. A. D’jakonov a V. Je. Val’dénberg. M. A. D’jakonov zdlraznil,
ze JTosifu Volockému nalezi ,revolucni teze® povolujici neuznévat vladu, ktera nezacho-
vava normy kfestanské mordalky. Vlivem udalosti 1. desetileti 16. stoleti v§ak igumen
tuto predstavu opustil a presel na pozici bezpodmine¢né poslusnosti panovnikovi.?
V. Je. Val’dénberg povazoval za zaklad politickych nazorti volokolamského igumena
ideu podrizeni cirkevnich zileZitosti svétské moci. Obrana klasterniho majetku podle
ného nutila igumena, aby se o panovnikové vztahu ke klaSternimu majetku a klaste-
rum vabec vyjadfoval podstatné opatrnéji nez v jinych pripadech.? Myslenku o moznos-
ti zaujmout kriticky postoj vici nevhodné se chovajicimu panovnikovi hodnotil jako
»uceni o zakonném protiveni se staitni moci“. Soudil, na rozdil od M. A. D’jakonova,
ze losif tento sviij postoj viici svétskym vladcim nezménil, prestoze jej dokazal oprit
jenom o ,neobycejné slabé argumenty“.!* Podstatny je dalsi Val’dénbergtv zivér, po-
dle néhoz neni mozné uvazovat o ,striktné byzantské orientaci Iosifova uc¢eni“.!* Oba
predstavitelé liberdlni ruské historiografie upozornili na do té pirehliZené aspekty uva-
zovani Iosifa Volockého a svymi zavéry ovlivnili dal$i baddni.'? Znamé je, Ze jej N. A. Ber-
dajev povazoval vedle Ivana Hrozného za hlavniho tvirce ruského samodérzavi.'”

3 K.v. N.: Recenzija na I. Chruséova. Vestnik Jevropy, 1868, kn. 4, slp. 969.

4 Zmakin, Vasilij L: Mitropolit Daniil i jego socinénija. Moskva 1881, s. 23-24, 91-92, 107.

5 Pypin, Aleksandr N.: Istorija russkoj litératury. T. IL. SanktPetérburg 1898, s. 72.

6  Miljukov, Pavel N.: Ocerki po istorii russkoj kultury. T. 2, C. 1. M. 1994, s. 36.

7 Malinin, Vasilij N.: Starec Jeleazarova monastyrja Filofej i jego poslanija. Kyjev 1901, s. 394.

8  D’jakonov, Michail A.: Viast moskouskich gosudarej. Ocerki po istorii politi¢eskich politiceskich idé¢j drevnéj

Rusi do konca XVI veka. SanktPetérburg 1889, s. 94-95, 103, 129.

9  Val’dénberg, Vladimir Je.: Drevnérusskije ucenija o predélach carskoj viasti. Ocerki russkoj politic¢eskoj litératu-
ry ot Vladimira svjatogo do konca XVII veka. Moskva 20067, s. 171-173.

10  Tamiéz, s. 178.

11 Tamtéz, s. 184.

12 KartaSov, Anton V.: Ocerki po istorii russkoj cerkvi. T. 1. Moskva 1991, s. 396-397.
13 Berdajev, Nikolaj A.: Ruskd idea. Praha 2003, s. 13.
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Jednozna¢né na Val’dénberga navazal také G. P. Fedotov, ktery byl piesvédcen, Ze osi-
fljané dobrovolné svéfili svétské moci do péce svoje klastery a celou ruskou cirkev.'*
Zajimavy je také postieh, Ze ve svém konfliktu s Nilem Sorskym odstranil, aniZ si to sam
ptdl, tradice svatého Sergije Radonézského, jez se staly pfili§ svazujicimi pro ndbozen-
sky hav pysného moskevského carstvi. Ocenoval naopak duraz, ktery Iosif kladl na pa-
sobeni svého klastera v socidlni oblasti.'”” Podobné zduraznoval G. V. Florovskij, jeden
znejrespektovanéjsich teologti 20. stoleti, Ze hlavni naplni Iosifovy ¢innosti byla ,pravda
socialni sluzby*“.!® Pfedni rusky filozof 20. stoleti V. V. Zerikovskij konstatoval pfi hodno-
ceni losifova postoje ke svétské moci, Ze ,,carskd moc, a¢koliv ma vztah k pozemskému
zivotu lidi, je v jeho ideologii prvkem vnitrocirkevniho fadu“.!” Sovétska historiografie
vnimala Iosifa jako pfedstavitele bojovné cirkve prondsledujici heretiky a podporujici
panovnickou moc na tikor bojarsko-knizeci opozice.' Opirali se pfitom o texty vzniklé
az po smrti volokolamského igumena véetné dél Andreje Kurbského. Zlom v losifové
hodnoceni pfinesli dva pfedni historikové 2. poloviny 20. stoleti Ja. S. Lur’je a A. A. Zi-
min. Na rozdil od vétSiny pfedchtidct se soustiedili na analyzu jeho dél, predevs§im
dopist.!? Zimin na jejich zakladé sleduje v Iosifové pusobeni dvé etapy. Kriticky nazor
na panovnikovu vladu je pochopitelny jen v podminkach poslednich dvou desetileti 15.
stoleti, kdy jej ovliviioval svymi postoji novgorodsky arcibiskup Gennadij.?* Protiklad-
nou teorii teokratického samodérzavi rozvijel v posledni etapé své ¢innosti, k ni jej pii-
vedla snaha piimét Vasilije III. k zdsahtim proti heretikiim a dalsim nepfateltm cirkve.
Panovnickd moc pro ného byla pouhym spojencem na cesté k vybudovdni a prosazeni
silné cirkve. Pravé jeji zajmy a potfeba jejich obrany byly rozhodujici pfi¢inou promény
jeho vztahu k velkokniZeti. Zimin také upozornil na skute¢nost, Ze az do roku 1503 se
TIosif nezabyval problémem cirkevniho majetku.? Ja. S. Lur’je pfipomnél zasadni mo-
ment, ze velkokniZeci a carské letopisy nepotvrzuji predstavu o diilezité roli osifljant
v rozvoji oficialni statni ideologie moskevského samodérzavi. Stejné jako Zimin podoty-
ka, Ze na konci 15. stoleti inklinoval k zavrhovani cara-mucitele a rozhodné se nesnazil
podporovat Ivanovy samodérzavné ambice. Svij pfistup zménil na pocatku 16. stoleti
v okamZziku, kdy se Ivan rozeSel s heretiky a pominulo nebezpedi sekularizace klaster-
nich statki. AZ po téchto udalostech zacal Iosif zdtraziovat, Ze car je svou moci ,,podo-

14 Fedotov, Georgij P: Svjatyje Drevnéj Rusi. Sankt-Petérburg 2004, s. 222.
15 Tamié, s. 223-224.

16  Florovskij, Georgij V.: Puti russkogo bogoslovija. Vilnius 1991, s. 18.

17  Zetikovskij, Vasilij V.: Istorija russkoj filosofii. C. 1. Leningrad 1991, s. 48.

18  Nikol’skij, Nikolaj M.: Istorija russkoj cerkvi. Moskva 1931, s. 104.; Rybakov, Boris A.: Voinstvujuscije cerkovniki
XVIv. Antireligioznik 1934, No. 3, s. 24; Budovnic, Isaak U.: Russkja publicistika XVI veka. Moskva—Lenin-
grad 1947, s. 100; Syromjatnikov, B.: Iz istorii politiceskich ucenij v Rossii. Sovetskoje gosudarstvo i pravo 1940,
No. 10, s. 28.

19 Poslanija lIosifa Volockogo. Eds. A. A. Zimin; Ja. S. Lur’je. Moskva— Leningrad 1959.

20  Zimin, Aleksandr A.: O politiceskoj doktriné losifa Volockogo. Trudy otdéla drevnérusskoj literatury. T. IX.
Moskva-Leningrad 1953, s. 167-168.

21  Tamtéz, s. 171.
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ben viemohoucimu Bohu“.? Jeho ndzory soustiedéné piredevsim na obranu cirkevnich
zajmt mohly byt podle Lur’jeho pritazlivé i pro tu ¢ast bojart a kniZat, jez podporovala
rust panovnikovy sily? Jednozna¢nou podporu panovnika Iosifem a jeho nasledniky
odmitd i N. A. Kazakova. PovaZuje zdlivodniovani neomezené panovnické moci za tak-
ticky manévr, ktery mél pravé jejiho nositele pfimét k respektovani majetkovych prav
cirkevnich instituci a k zdsahtim proti heretikiim. Zastavani se idélnych knizat osiflja-
ny povazuje za projev Zivotnosti starych politickych sympatii.** N. S. Borisov navazuje
na Zimina a Lur’jeho a spojuje Iosifovu zménu nazort s piechodem pod svrchovanost
moskevského velkokniZete a snahou udrzZet vlivnou pozici u velkokniZeciho dvora. Jeho
teorie bozského ptivodu panovnické moci se stala teoretickym zakladem spoluprace
mezi nejvysSimi predstaviteli cirkve a statu. Pro cirkev v§ak znamenala nastoupenti cesty
postupného srastani se staitnim aparatem, kterd ji pfivedla do hluboké krize.* A. 1. Alek-
sejev upozorinuje, Ze losif pievzal mySlenku o velkém vyznamu a zaroven odpovédnosti
a povinnostech nositele svétské moci od byzantského ucence 6. stoleti Agapeta. Prisou-
dil panovnikovi prdva a povinnosti branit cirkev pfed nepfiteli a heretiky a také moc
svrchovanost nad cirkevnimi institucemi. Zaroveni rozhodné odmitl piiznat svétské
moci pravo zasahovat do duchovnich zdlezitosti.?® A. I. Aleksejev dale podotyka, zZe jako
prvni v ruském prostiedi zdtivodnil nezcizitelnost klaSternitho majetku a jeho predurce-
ni k dobroc¢innosti. Zvlast také vyzvedl dalsi podstatny moment v Tosifové ¢innosti, jimz
byl vzorovy systém piipravy budoucich biskupt.?’Archimandrita Makarij zdurazriuje,
ze JTosif programové a systematicky navazuje na pfiklad v podobé Trojice-Sergijevského
klastera. Prejimd symboly v podobé zasvéceni hlavniho chramu, ale také principy budo-
vani klastera na cenobitickych zakladech. Ze stejnych diivodd pfijima darované statky,
jez vyuziva stejnym zplusobem jako Sergij Radonézsky.*®

Vliv tradi¢niho pohledu je patrny v nazorech M. Raeffa a W. K. Medlina, oba povazu-
jiIosifa za dtsledného stoupence samodérzavi.? H.-D. Dépmann spojuje prvni etapu
Iosifova publicistického ptisobeni se snahou vyburcovat Ivana III. k vystoupeni proti
heretikiim.* Teokraticky ptivod panovnické moci nebyl pro Iosifa jenom abstraktni pa-
negyrikou, nybrz také praktickym navodem. Jednal podle n¢ho ve svych konfliktech
s kniZzetem Fjodorem Borisovicem a arcibiskupem Serapionem.* Jeho cilem byl rast
centralni panovnické moci, kterd méla prijmout cirkevni zajmy za svoje vlastni a stieZit

22 Lur’je, Jakov S.: Dve istorii Rusi 15 veka. Sankt-Petérburg 1994, s. 218.

23 Tyz.: Idéologiceskja bor’ba v russkoj publicistike konca XV-nacala XVI veka. Moskva 1960, s. 480.

24  Kazakova, Natalija A.: Ocerki po istorii russkoj obscestvennoj mysli. Pervaja tret” XVI veka. Moskva 1970, s. 108-110.
25 Borisov, Nikolaj S.: Cerkovnyje déjatéli srednévekovoj Rusi XIII-XVIII vekov. Moskva 1988, s. 130-131.

26 Aleksjev, Aleksej L.: losif Volockij. Moskva 2014, s. 289.

27  Tamtéz, s. 12.

28 Makarij (Veretennikov): Prepodobnyj losif Volockij. In: Svjatité]” Makarij Moskovskij i obitel” prepodobnogo
Tosifa Volockogo. Mozajsk 2015, s. 4-5.

29 Raeft, Marc: An early Theoretist of Absolutism: Joseph of Volokolamsk. The American Slavic and East European
Review VIII, 1949, No. 2, s. 87-88; M e d 1i n, Willam K.: Moscow and East Rome. Geneve 1952, s. 92.

30 Doépmann, Hans-Dieter: Der Einfluss der Kirche auf die moskowitische Staatsidee. Berlin 1967, s. 74-77.
31  Tamtéz,s. 117.
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Cistotu viry a také nedotknutelnost cirkevniho majetku, proto se mu nejednalo o rist
sily ruského statu.’? Podle E. Donnerta bylo Iosifovym cilem dosaZeni stavu harmonic-
kého spoluptisobeni duchovni a svétské moci. Pfikladem takového spolupiisobeni byl
postup proti heretikiim. Pravé potfeba aktivniho vystoupeni proti heretikiim byla prici-
nou akcentovani bozského ptvodu panovnické moci.*

Vnimani osobnosti losifa Volokolamského v moderni historické literatuie dokumen-
tuje nejen rozdilné pfistupy badatelt, ale také tskali spojena s jeho hodnocenim, jez
plynou z azZ nekritického zaméfeni na nékterou z oblasti jeho ptisobeni.

Ustfednim motivem Tosifova praktického jednanti i teoretického uvazovani bylo bu-
dovdani klastera jako podstatné cirkevni instituce, jejimz tkolem bylo podilet se mno-
hostrannym zptsobem na déni v ruské spole¢nosti. Obdobi jeho vrcholné kariéry, kdy
byl igumenem vzorového klastera, a kdy dokazal ovliviiovat politiku Ivana III. na velko-
kniZecim dvofe, spadalo do obdobi, které charakterizuji vdZné vnitropolitické zmény.

Osamostatnéni ruské cirkve a nasledné rozdéleni jednotné ruské metropolie na mos-
kevskou a litevskou ukondily vice neZ stoletou etapu ,boje o metropolitu®. Moskev-
sky metropolita vii Rusi se ocitl ve zcela nové situaci. Ztratil postaveni ,v§eobecného®
az mnoha duvodu také ztratil oporu v osobé konstantinopolského patriarchy. V dusled-
ku téchto udalosti vzrustal vyznam ,pravoslavného cara®, jehoz existence byla tstied-
nim argumentem, kterym metropolita Iona vysvétloval osamostatnéni ruské cirkve.

Uloha dét redlnou podobu ,pravoslavnému carovi“, jehoZ pomahali predstavitelé
ruské cirkve vytvaret uz od posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, pfipadla jedine¢né osobnosti
Ivanovi III. Ten svymi kroky od pocatku vlady signalizoval, Ze nehodla byt jenom sym-
bolem, na ktery se Iona odvolaval ve svych listindch, a Ze m4 svoji pfedstavu o sobé coby
spravoslavném carovi“. Svym jednianim daval najevo, Ze se z titulu svého postaveni a od-
povédnosti hodla podilet na feSeni vSech zaleZitosti, jez dosud nélezely vylu¢né do kom-
petence cirkevnich predstavitelti. Logicky a zakonité vyvstala pfed ruskou spolecnosti
vazna otazka vytvareni vztahd mezi svétskou a duchovni moci v podobé, v jaké ji dosud
nemusela fesit.

Na prelomu 70. a 80. let 15. stoleti dal velkokniZe najevo svoje ambice vudi cirkvi
a prozradil svoji piedstavu ,pravoslavného cara®. V roce 1478 nechal odejmout novgo-
rodské arcibiskupské katedie a 10 nejvétsim novgorodskym klastertim c¢ast jejich statki.
Ve stejném roce svym zasahem zménil rozhodnuti metropolity Gerontije ve sporu mezi
igumenem Kirillova-Belozerského kldstera Nifontem a rostovskym arcibiskupem Vassi-
anem ve prospéch arcibiskupa. I v tomto pfipadé dal najevo, Ze bude cilené vyuZzivat
vSech moznosti k oslabovani a az poniZovani Gdélnych knizat, bojart a rovnéz cirkev-
nich pfedstavitelt a instituci.

Neuspél naopak ve vazném konfliktu s metropolitou, ktery vyvstal v souvislosti s vy-
svécenim nového kremelského chramu Zesnuti Bohorodicky. Byl presvédceny, Ze si Ge-
rontij pocinal nespravné, kdyz vedl procesi v prubéhu slavnostniho obfadu smérem
proti slunci. Ivan, jehoz podpofil pouze arcibiskup Vassian a igumen kremelského kI4s-

32 Tamitéz, s. 134.
33 Donnert, Erich: Das Moskauer Russland. Leipzig 1976, s. 139.
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tera Zazraku archandéla Michaela Gennadij, byl piesvédcen, Ze se procesi mélo ubirat
smérem po slunci. Ve vlnach probihajici spor provazeny piizna¢nym obvifiovanim z he-
reze, v némZ mél pravdu metropolita, rozhodl velmi odvdZznym a sebevédomym poci-
nem pravé on. V roce 1482 demonstrativné opustil stolec a vystraS§enému velkokniZeti
nezbylo nez aby: ,sam jel a bil mu ¢elem a prosil, aby se vratil na svijj stolec a sam sebe
oznacil za vinika v§eho.***

Historicky nutnou a nevyhnutelnou se v souvislosti s témito udalostmi stavala otaz-
ka pochopenti a vysvétleni charakteru svétské moci a jejiho nejvyssiho nositele od roku
1485 uz jednoznacné v osobé moskevského velkokniZete. Po definitivnim vyvazani ze
zéavislosti na sarajskych chanech a po ukonceni procesu ,sbirani ruskych zemi* dospéla
moskevskd Rus do stadia, kdy bylo tfeba, aby zacala, symbolicky fe¢eno, hledat svoji
tvar. Velmi podstatnou pfitom byla otdzka, kym je vlastné moskevsky , pravoslavny car®.*

Priivodnim jevem této situace se stal v ruskych podminkach zcela neobvykly rozmach
spolecenského mysleni, jehoZz pfedstavitelé se dotykali fady velmi vaznych problémi,
véetné definovani postaveni a ulohy velkokniZete a taktéZ zakonnosti ¢i nezdkonnosti
existence klasterniho majetku. Zduraznit je pfitom tfeba, Ze vSechna tato vystoupeni
zcela organicky vyplyvala z ruského historického vyvoje a nebyla disledkem jakéhokoliv
zasahu zvenci a nikterak nesouvisela s otdzkou byzantského dédictvi.

Ustiedni osobnosti v tomto celém déni se stal pravé losif Volocky. Zkusenosti, které
ziskéval v klaStefe pod vedenim svého ucitele Pafnutije Borovského vedenim a v dobé,
kdy Pafnutije vystfidal ve vedeni klastera, a rovnéZ v dobé, kdy jiz budoval klaster sviij,
jej privedly k tomu, aby se prakticky ve vSech svych dilech zabyval mozno fici aktualnim
stavem ruské spolecnosti. Uvazoval pfitom o ,vinici ruské zemé* tedy jako o celku, ktery
se musi vyrovnavat s nebezpec¢imi, jeZ ho ohrozuji.*®

Uz koncem 70. let 15. stoleti ve ,Slovech o ikondch®, kterd pravdépodobné adreso-
val nejproslulej$imu ikonopisci této doby Dionisijovi, vyjadril svoje znamé stanovisko:
»Proto se slusi jim (tj. svétskym vladctim) klanét a slouzit télesné a nikoliv duchovné. Ma
se jim vzdavat carskd dcta a nikoliv icta BoZzi. ProtozZe, jak pravil Pan: ,Vzdéavejte cisafovo
cisafi a Bozi Bohu.” KdyZ slouzi§ a klanis se takovymto zptisobem, neni to ke §kodé tvé
duse, ze vSeho nejvice se pfitom nauci§ bat Boha; car je Bozim sluhou, k lidem milos-
tivy a spravedlivy. Kdyz ale dopusti car, ktery panuje nad lidmi, aby nad nim panovaly
hiichy a tuzby zakdzané, hrabivost a hnéy, zaludnost, lez, pycha, zufivost a nejhorsi ze
vSeho — odpadnuti od pravé viry a hanobeni (Boha) takovy car neni BoZim sluhou, ny-
brz ddblem, neni carem nybrz mucitelem. Takového cara, pro jeho hanobeni, nenazyva
nas pan Jezi§ Kristus carem, ale liSkou... A ty takového cara af neposlouchas, protoze té
piivadi k nerespektovani zakont a jejich hanobeni, byt by té mu¢il a smrti ti hrozil! To
dosvédcuji proroci a apostolové a vSichni mucednici, ktefi byli zabiti bezectnymi cary
a jejich pfikaziim se nepodiidili.“*” Vaznou myslenkou Iosif doplnil dalsi podstatnou

34 Polnoje sobranije russkich letopisej. T. VI. Sofijskije letopisi. Sankt-Petérburg 1853, s. 221-222. Déle PSRL.
35 Hosch, Edgar: Ortodoxie und Hdresie im alten Russland. Wiesbaden 1975, s. 51.
36  Poslanija Iosifa Volockogo. Eds. A. A. Zimin; Ja. S. Lur’je. Moskva-Leningrad 1959, s. 173. Dale PJV.

37 Lur’je, Jakov S.; Kazakova, Natalija A.: Antifeodalnyje jereticaskije dvizenija na Rusi XIV nacala XV vekov.
Moskva —~Leningrad 1955, Ptilohy, s. 347.
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tezi ve svém nejdtlezitéj$sim dile - Prosvetitéli: ,KdyZ nékdo brani v naplnovani Hospo-
dinovych prikazani nebo kaze heretickd uceni, od takového se slusi nejen odvracet, ale
také pfed nim utikat, jako pfed dablem. Slusi se na takového hnévat podle prorokova
slova: ,Hnévajice se, nehfeéite“(z. 4,5.).“%

Pravé tento Iosifiv nekompromisni ndzor na panovnika byva nepfesné vniman jako
naznak pokusu ¢i predstavy o pietvofeni kiestanské povinnosti neposlechnout vladce
jednajiciho v rozporu s biblickymi a patristickymi pravidly a piikdzanimi v teorii prava
na odpor.* Josif ve skute¢nosti, byt’ v naznaku, pfipominal pravo cirkevniho pfedstavi-
tele zaujmout i vefejné kritické stanovisko vii¢i nespravné si pocinajicimu vladci. Kro-
mé toho uvazoval v duchu tradi¢niho prava bojarti na svobodny a beztrestny odchod
ze sluzeb u jednoho kniZete do sluzZeb u kniZete druhého, jez bylo od 40. let 14. stoleti
garantovano kniZecimi smluvnimi listinami. Jeho Gvahy o moznosti ¢i vlastné aZ povin-
nosti utéci ze sluzeb ,cara-mucitele” vychazely ze zcela jasného presvédceni o nutnosti
zachovavat kifestanska pravidla a pfikdzdni. Ta byla prvkem, ktery spojoval panovnika
s lidmi svéfenymi mu Bohem do péce a ochrany. Ta byla ale pravé tim ndstrojem, ktery
mu umoziioval posoudit jedndni velkokniZete a podle vlastniho uvaZeni na né reagovat.
Ta byla pro losifa také prvkem, na némz méla byt podle jeho jednozna¢ného piesvédce-
ni budovana Rus. Podstatné pfitom bylo, zZe Iosif dasledné odliSoval kritické hodnoceni
carova poc¢inani a carovo hanobeni, jez odmital a velmi ostie odsuzoval.

V duchu této piredstavy jednal Iosif poprvé v roce 1479, kdy se Ivan III. pokusil ode-
jmout jim spravovanému borovskému klasteru ¢ast statkti. Vyhodnotil jednani velkokni-
Zete pomoci zndmé biblické véty ,krev jejich shleddm na rukou tvych®, slozil igumensky
urad a opustil kldster.*” K odchodu z klastera se rozhodl i proto, Ze se musel vyrovnavat
s projevy nevole od mnichi, jimz se nelibila jeho snaha prosadit piisné cenobitické
regule. Obratné vyuZil existence nezavislych adélnych kniZectvi a odeSel do volockého
udélného kniZectvi. Jeho vlddce idélny knize Boris, mladsi bratr Ivana III., se stal sym-
bolem promén, jimiZ ruskd spolecnost v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti prochazela. Pokusy
celit samodérzavnym tendencim star§iho bratra, v nichz jej podpofil i dalsi bratr Andrej
Vasiljevi¢ Ugli¢sky, skondily tragicky smrti obou Ivanovych mladSich bratii vletech 1493
a 1494 ve vézeni, do néhoz je nechal pravé jejich starsi bratr uvrhnout.*!

Ne nahodou v této souvislosti pripomnél losif povinnost ,uctivat druh druha®, jiz
dolozil po svém zplsobu vaznymi biblickymi, patristickymi a kanonickymi argumenty.
Tu spojil s vaznou myslenkou - ,,vS§ichni maji stejnou Cest a za spole¢né odpovidaji Hos-
podinu®.* Ze zpusobu argumentace pouzité zde i na dalsich mistech jasné vyplyva, Ze
kladl na vSechny, kdo se tésili vysadé a moznosti Zit v pravoslavné cirkvi a podle jejich
pravidel, odpovédnost za jeji ochranu a obranu. Pravoslavny kiestan ma jednozna¢né
za povinnost podle svych moznosti branit pravoslavnou cirkev. Svou tlohu vidél v da-

38  Volockij, losif: Prosvetitél’. Iosifo-Volockij stavropigial nyj monastyr’ 2003, s. 195-196. Ddle Prosvetitél’.

39 Val’dénberg, V. Je.: Drevnérusskije ucenija o predélach carskoj vlasti; Philipp, Werner: Die gedankliche Begriindung
der Moskauer Autokratie. Forschungen zu osteuropéaischen Geschichte. Bd. 15. Berlin 1970, s. 83-84.

40 PJV,s. 144.
41 PSRL, T. XVIIL Simeonovskja letopis’. Sankt-Petérburg 1913, s. 275-276.
42 Prosvetitél, s. 195.
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ném okamziku v hledani vychodiska ze situace, do niz se dostal jako igumen Pafnutijova
klastera. Pochopil, Ze musi budovat klaster na jiném zakladé, aby se nedostal do konflik-
tu s mnichy a neoslaboval tak svoji pozici ve vztahu k nositelim svétské moci. Zaroven
védél, Ze nesmi zUstat v izolaci, aby mohl branit ruskou pravoslavnou cirkev a tak plnit
svlj hlavni dkol. Cirkeyv, jejimz symbolem byl kremelsky Uspensky chram, ktery vnimal
jako ,nebe na zemi“ a ktery podle ného jako ,velké slunce zaii uprostifed Ruské zemé
divotvornymi ikonami a ostatky svatych“.* Pfitom velmi dobfte vi, Ze musi byt ,,drugom*
velkokniZeti, jehoZ ulohou se i proto zacne mnohem intenzivnéji zabyvat.

Klani§-li se ¢i slouZi§-li caru nebo kniZeti ¢i tomu, kdo vladne, pak se slusi klanét
a slouzit, protoze je milé Bohu - prokazovat vladcim pokoru a poslusnost: vzdyt oni
se o nas staraji a mysli na nés. ProtoZe je psano: ,Nebudes zlofecit Bohu a ani nebudes
proklinat piedaka ve svém lidu.“ (Ex. 22, 28.).** Predstava, Ze ikolem panovnikovym
ukolem je pecovat o poddané svéiené mu do péce, se objevuje zcela béZné v predsta-
vach ruskych cirkevnich predstaviteli. V losifové pripadé je ovSem zdsadnim faktem
to, Ze za hodného ucty a poslusnosti povazuje pouze toho panovnika, ktery nalezitym
zpusobem skute¢né dbd a pecuje o svoje poddané — pravoslavné kiestany.

Na rozdil od vétsiny svych predchidct i soucasnika, kteii si kladli podobné otazky,
se losif soustfeduje na piesnéjsi vyjadieni obrazu ,pravoslavného cara“. Car by podle
ného nemél mit Zidné $patné vlastnosti a mél by byt skute¢nym pravoslavnym kiesta-
nem a tak také vzorem pro svoje poddané. Aktudlnost Iosifova textu a jeho jasné zamé-
feni jen dokumentuje pfipominka, Ze nejhor$imi htichy, jichZ se mtze car dopustit,
jsou odpadnuti od pravé viry a hanobeni Boha. Prosté pievzeti této vyhrady z byzantské
¢i patristické literatury vylucuje Iosifovo iporné a také velmi odhodlané vystupovani
proti heretikiim a s nim spojend kritika jednani ,,dérzavnogo®.

Systematicky uvazujici mnich si byl védom potiZi, jeZ mohly ovliviiovat jednani s pa-
novnikem a jezZ mohly podstatnym zptisobem ovlivnit i jeho vlastni pozici a osud. Be-
seduje-li nékdo s pozemskym carem, snazi se vSemi zpUsoby projevovat svoji hlubokou
Uctu vici nému, aby se mu od néj dostalo co nejvétsi milosti. Provazi to i vyrazem své
tvare, hlasem, sloZenim rukou, postavenim nohou a celého téla. Mluvi pouze o tom,
o ¢em si pieje mluvit car a podle také klade carovi otazky. Odvazi-li se zeptat na néco
jiného, proti carové viili, stihne jej nestrasnéjsi trest.* Iosifovo liceni komunikace s po-
zemskym carem upozornuje na jeji uskali v podobé fal§e a pretvaiky, jez plyne ze strachu
projevit se v rozporu s carovou viili. Panovnik by si mél toto nebezpeci uvédomit a zva-
zovat kdy a komu naslouchat. M¢l by si také uvédomit, Ze nemuZe kopirovat ty, kteif jej
maji nasledovat a chovat se podle jeho piikladu. On naopak musi byt pfikladem pro né
a pro svoje vlastni jednani by mél hledat v Jezisi Kristu.* I Iosif spatiuje velké nebezpeci
v radcich obklopujicich panovnika a je si védom nutnosti pfipomenout mu, koho ma

43 Tamté, s. 37.

44 Tamiéz, s. 196.

45 Tamiéz, s. 214.

46 Tamtéz, s. 301-303.
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vnimat jako vzor pro svoje jednani. Naznacuje také svoji roli, jiz chce zaujimat, roli
besednika, ktery se neboji trestu a nevaha carovi sdélovat i nepfijemné véci.

V 13. slové svého Prosvetitéle vyslovil Tosif jednu ze svych zasadnich tezi. ,,VZdyt toho,
kdo hanobi pozemského cara, je zapotfebi vydat na mucenti; tim vice se to tyka hanobi-
tele Cara nebeského. Na vSech spocivd hiich, kdyZ chybi pravda. Musi se vSem, komu
je toho zapottebi, vysvétlovat, aby poznali i Zidé, i pohansti heretici, Ze kfestané jsou
zachranci statu, budovatelé, zastanci a ucitelé. At poznaji nevazani a rozvraceni zidé
a heretici, Ze se musi bat BoZich déti. KdyzZ se jim zachce kdekoliv fikat cokoliv nevhod-
né, at vSude sleduji jeden druhého, af se i snti lekaji a boji, sotva zaslechnou kiestany.“*’
Obrana pravoslavné viry, jez je synonymem prosazovani pravdy, je véci v§ech kfesfand.
Vyzaduje pfitom aktivni aZ agresivni obranu -, Pfihodi-li se, Ze je tfeba jej zbit, neodvra-
cej se — udef ho do tvare, rozbij jeho Gsta, posvét svoji ruku ranou. Jestlize vas zatknou
a povlecou na soud - jdi; kdyZ soudce pfi vyslechu pozada o svédectvi, hovoi sméle, Ze
ten zbity zhanobil Cara nebeského.“*®

Vyzva k polickovani heretikli a state¢nému vystupovani pred soudem pfipomina,
ze skute¢né kazdy kfestan ma a muze podle svych moznosti branit pravoslavnou viru.
V tomto okamziku jsou kiestané zachranci statu, piestoZe se mohou dostat do konfliktu
se svétskou moci. VSichni kiestané si musi uvédomit, Ze ruské prostiedi je pravoslav-
nym a musi proto svoje pravoslavi branit a stfezit. Odpovédnost v jeho pojeti neni jen
na vladcich a statnich a represivnich institucich, kdyz navic neni v urcitém okamziku
jasna podoba jejich reakce, ale na kazdém pravoslavném kiestanovi. Cini tak pravoslav-
nou viru jednoznac¢né soudasti ruského Zivota. losif zde vyjadfuje jeden ze zdsadnich
momentd svého uvaZovani. Navazuje na Sergije RadonéZského ale také Andreje Rubljo-
va a ve svych myslenkich a svym pasobenim, symbolicky vyjadieno, pokracuje v osvo-
jovani a rovnéz prisvojovani pravoslavi ruskou (moskevskou) spole¢nosti. Mnich, ktery
vyrostl na ruské tradici, nemohl uvazovat a jednat jinak, proto v ném nelze prvoplanové
spatfovat inkvizitora. Usiluje o to, aby vSichni zachovavali piikdzani a brdnili pravoslavi
a aby dali najevo, Ze jsou si védomi vyznamu a hodnoty svého postoje. Dulezité je, Ze
nechce jen poslusnost, ale Ze chce aktivni projev vztahu k pravoslavi. ,Protoze nyni se
objevivsi heretici prinesli takovou duchovni zhoubu a §kodu a tolik pravoslavnych sved-
li k Zidovstvi, Ze je nelze ani spocitat — af se kazdy pravoslavny snazi rozpoznat a vymytit
jejich Spatnost, aby se takovym zptsobem mohl stit podilnikem Nebeského Carstvi.“*
Rusky kfesfan si musi byt védom své spoluodpovédnosti za pravoslavnou viru, protoze
jenom tak neohrozi osud své duse a také spole¢nosti, do niZ patii.

Budovani ruské pravoslavné spole¢nosti vyzadovalo vysloveni konkrétni pfedstavy
o pozemském ruském pravoslavném carovi. losif se uz se nezabyval otdzkou existence
pravoslavného cara, protoZe tu vyiesili metropolita Iona, arcibiskup Vassian Rylo a také
metropolité Gerontij a Zosima. On si piedsevzal tikol piedestiit pravoslavnému ruskému
carovi, jak by mél vlddnout a ¢eho by se mél vyvarovat. Svoji promyslenou koncepci opiel

47  Tamtés, s. 331.
48  Tamtéz, s. 331.
49  Tamitéz, s. 334.
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o znamou myslenku Jana Zlatoustého, Ze ,pozemska vlada je ustanovena k uzitku lidem
od Boha a nikoliv od dabla, jak prohlasuji néktefi necestni. Vlada je ustanovena, aby
lidé, ktefi se boji vlddct, nevrazdili jeden druhého jako ryby.“* Za pomoci biblickych
a patristickych myslenek vysvétluje ilohu svétské moci a ani ndznakem nezpochybiiuje
jeji vyznam. Svétska moc ma v jeho pojeti za ikol kultivovat a formovat vztahy mezi lidmi.

Ne ndhodou pfipomina, ,Ze svati apostolové a otcové prikazovali cartim, knizatim,
a vladclm trestat vSechny, ktefi pachali zlo, to znamena vrahy, cizolozniky, zlodéje
a zbojniky a dalsi zlo¢ince, heretikti a odpadlikii si pfitom nevsimli. JestliZze ovSem takto
ustanovovali v pfipadé vrah, cizolozniki a zlo¢incti pachajicich dalsi zlociny, tim vice
je tfeba takto postupovat v pfipadé heretikti a odpadlikii.“s! Zdtraznil pfitom, ,Ze jaky-
koliv vojvoda, velitel, pfedstaveny ob¢iny, jehoZ povinnosti je sledovat, zda nékdo tato
nafizeni nepfekracuje a zda nékdo nesmysli hereticky, se dozvi o heretikovi a nepiedd

3353

ho soudu - také tento hodnostar a pravoslavny podléhd smrtelnému trestu.“* I nositelé

statni moci maji za povinnost zachovavat pravidla a pfikazani a zasahovat proti hereti-
kim, protoZe jsou soucasti systému, ktery je na téchto pravidlech budovany a tolerovani
heretiki by ho mohlo ohrozit. Iosif zde pfipomind viem, kdo se podili na spravé ruské-
ho stitu, Ze ho svym nedbalym jedndnim mohou ohrozit a Ze ho maji chranit jako pra-
voslavni kiestané a nejen jako statni ¢initelé. Poskytuje moznost pochopit sviij zptsob
uvazovani, ktery se logicky promital i do jeho pojeti vztahu mezi svétskou a duchovni
moci. Bez piipominani ruské minulosti, ale s jejim vyuZitim, Iosif fakticky definuje jed-
notici princip ruského statu, jimz je pravoslavna vira.

Uzavienost losifova konceptu potvrzovalo i jeho pojeti poméru mezi svétskymi a cir-
kevnimi zdkony. Jeho pfedstava o pravoslavnych kiestanech jako zastancich, budovate-
lich a zachrancich stitu nedovolovala stavét svétské a cirkevni zdkony do protikladu,
protoze jejich zdjem byl spole¢ny. Vzdyt Bozi pravidla byla od véka propojena se svét-
skymi zdkony a ustanovenimi. Tak pfece vznikla kniha zvand Nomokanon, tedy zakon-
na pravidla. Tato kniha, ve které se prolinala BoZi pfikazani a komentaie svatych otcti
se svétskymi zdkony, byla sestavena ne nahodou, nybrz z Bozi vile.%® Vice nezli varovné
vyznivaji i jeho dalsi slova: , Tak kdo se opovdzi rozdélit ¢i zhanobit to, co bylo pfijato
od Ducha Svatého a svatych otct a je v souladu s celym Pismem svatym?“** V daném
okamziku byla tato teze nevyvratitelna a Iosif ji znovu potvrdil, na jakém zakladé buduje
svoji piredstavu statu a jeho pfedstavitelich.

Nezpochybnitelnost své koncepce umocrioval jednozna¢nym konstatovanim: ,,Slys-
te, carové a kniZata, a pochopte, Ze moc vam byla ddna od Hospodina (Mdr. 6, 1 - 3.),
ze jste sluhy Hospodinovymi.“* Jejich povinnosti bylo plnit pravidla a pfikazani, stejné
jako je méli plnit v8ichni ostatni pravoslavni kfestané. Navic oviem nesli odpovédnost

50 Tamtéz, s. 337.
51  Tamtéz, s. 337.
52  Tamtéz, s. 337.
53 Tamtéz, s. 337.
b4 Tamtéz, s. 337.
55 Tamiéz, s. 338.
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za lidi, jez Buth svétil do jejich rukou: ,,Dopusti-li se zla, pak hfich spocine i na dusi toho,
kdo dopustil jeho spachanti, tedy na carovi, na kniZeti a na soudci pozemském. Oni dali
svobodu jednani bezectnym lidem a na to se jich zepta Bith o soudném dni, ktery bude
dnem jeho druhého pfichodu. A proto se carové a vladci musi starat o to, aby potrestali
heretiky, ktefi povstali proti Kristu.“** Na rozdil od vojvodt, velitelt, spravct ob¢in,
které za neplnéni kfestanskych pravidel a dfednich povinnosti mél stihnout smrtelny
trest, protoze podléhaji pozemskym soudim, podiizuje cary Bozimu soudu, protoze
~Hospodin si vas vyvolil za svoje zastupce na zemi a posadil vas na vase triny, svoji milost
vuci vam projevil, me¢ vam svérila pravice Hospodinova.“’

Vazné a vymluvné je také konstatovani, Ze o hodnoté vSech lidskych skutkt, véetné
carskych, lidskych skutki rozhodne Bozi soud: ,,co se stane podle vile Bozi, byt se muze
zdat $patnym, je nejvétsim dobrem; a to, co se stane proti vili Bozi a nebude Mu milym,
byt se muze zdat byt dobrym, je piestoupenim zikona a nejhorsi véci. Zabije-li nékdo
podle viille Bozi, pak je toto zabiti znamena vice nez jakykoliv projev lidské lasky. Proka-
Ze-li nékdo milost z lidské lasky, ale proti vili Hospodinové, pak je tato milost nedustoj-
néjsi a horsi jakéhokoliv zabiti. Nikoliv podstata véci, nybrz BoZi soud rozhoduje o tom,
zda jsou dobré nebo $patné.’®

Za pomoci historickych argumentt pfipomina ruskému vladci, Ze je jeho povinnosti,
jako pravoslavného cara, zavadét pravdu. Akcent poloZeny na vzajemnou propojenost
kiestanskych a kanonickych pravidel se svétskymi zdkony je jeho zdsadnim argumentem
a piesné vystihuje jeho pfedstavu o tloze svétské a duchovni moci. Povinnosti obou je
podilet se na péci o pravoslavnou viru, jez je zdkladem vSeho a za niZ nesou spole¢nou
odpovédnost. Z toho diavodu jsou proto jejich povinnosti a také dusledky jejich napl-
novani totozné. Logickym vyusténim proto musi byt soulad ¢i partnersky vztah nikoliv
nadiazenost. Tomu odpovida shrnuti, jimz losif zavrsil svoji velmi diikladnou argumen-
taci: ,KniZata i vojvodové prosti lidé, muZi i Zeny, vS§ichni pravoslavni ki‘estané, spole¢né
s biskupy a knézimi, odsuzovali heretiky. Pod vedenim Ducha Svatého byla sepsdna BoZi
pravidla. Kromé toho k BoZim pravidlim dodali i svétské zdkony, aby byli heretici nejen
odsuzovani, nybrz také proklindni a pfeddvani krutym tresttm.“%

Ve tiinactém slové Prosvetitéle shrnul losif svoje argumenty do velmi peclivé zpra-
covaného textu, ktery urcil pfedev§im mocnym tohoto svéta, v ruskych pomérech pre-
lomu 15. a 16. stoleti velkoknizatiim Ivanovi III. a jeho synu a nasledniku Vasiliji III.,
aby jim pfipomnél jejich odpovédnost a piimél je k rdznému zdsahu proti heretickému
hnuti Zidovstvujuscich. Vérou¢né, pravné a historicky dokonald argumentace piipomi-
na velkokniZattim jejich postaveni a z n€j plynouci odpovédnost pred Bohem v okamZzi-
ku Kristova druhého ptichodu a nésledného posledniho soudu. Védom si promény
pomériti v moskevském velkoknizZectvi piestava uvaZzovat o moznosti utéku pred ,,carem
mucitelem® a piechazi k aktivnéjsi formé obrany ruského pravoslavi tim, Ze jednoznac-

56  Tamtéz, s. 339.
57  Tamtéz, s. 339.
58 Tamtéz, s. 339.
59  Tamtéz, s. 349.
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né podridi pozemského cara villi cara nebeského a sobé pfisoudi roli toho, kdo mu
radi, jak se ma chovat, aby na poslednim soudé obstal.

Mezi dtivody, jez losifa primély k vystoupeni proti Zidovstujusc¢im, byl jeden z podstat-
nych prvki jejich uceni, jimzZ byly vyhrady vidi existenci klastert. Dochovany zlomek
traktatu nazyvany jako ,Spis proti mnichtim“ ukazuje na fundovanost a promyslenost
argumentace heretiki, jiZ dokazali zcela nepochybné zaujmout Ivana III. a zaslouZit si
ochranitelsky postoj, ktery viici nim po dlouhou dobu zaujimal. Svoji pozornost orien-
tovali i na socidlni problémy spojené s odchodem do klastera: ,,Otcim a matkam nepii-
kazuji Zivit déti a détem nepiikazuji starat se o rodice. Raby od pant odlakavaji a po-
stiihuji. Muze od Zen a Zeny od muza odlakavaji a postiihuji a mnohé jiné provadéji.“®

Vyvracet musel i jiny nazor, ktery prisuzoval heretikiim a ktery mohl nesporné vy-
hovovat i reprezentantiim svétské moci: ,jestli ma nékdo pravo soudit nebo odsuzovat
heretiky ¢i odpadliky, pak to nalezi carim, kniZatim, biskuptim a svétskym soudctim
a nikoliv mnichtm, ktefi se ziekli svéta a vieho, co je ve svété a ktefi se maji soustiedit
pouze sami na sebe a nemaji nikoho odsuzovat — ani heretiky a odpadliky®.®' V reak-
ci na tuto vyhradu na nékolika mistech typickym zptisobem systematicky a fundované
dokladal opravnénost existence klasters a mnichd. Vyrovnat se musel i s vyhradou, Ze
by mnich nemél zasahovat do déni ve spolecnosti. Vyvraci ji historickymi argumenty
a nepiimo tak vyjadiuje svoji predstavu o tloze mnicha ve spole¢nosti jako toho, jehoz
uikolem je branit pravoslavnou viru vSemi prostfedky, které ma k dispozici.

Zajem na posilovani pozice klasterti ve spolecnosti se projevil i v dopisech, jez posilal
kniZatim. Vyzyval je, aby nebranili nikomu v odchodu do kldstera. KniZata se maji o svo-
je raby peclivé a odpovédné starat a maji jim pomadhat hledat cestu ke spaseni duSe.
Logicky podotyka, Ze tak pomadhaji také sobé a svym dusim.®” Naopak za ,kondni here-
tické“ oznacuje, kdyZ nékdo brani svym détem v odchodu do klastera a pripadné své
dité odvede z klastera.®® Dotkl se tak jedné z tloh, jez mély podle jeho pfedstavy klastery
plnit a jiz byla vychova budoucich biskupt.® Klastery musi byt i z tohoto divodu majet-
kové zajiStény tak, aby v nich mnisi nestrddali a vstupovali do nich potomci urozenych
rodin. Pravé ti se méli podle jeho presvédéenti stavat biskupy. Kldstery nemély byt jenom
misty, kde Ize dosahnout druhého kitu, ale také institucemi s mnohostrannym podilem
na Zivoté ruské spolecnosti.

V zavéru celého Prosvetitéle shrnul Iosif v koncentrované podobé sviij nazor na ulo-
hu predstavitelt svétské a duchovni moci: ,Svati apostolové tak hovofi o carech a bisku-
pech, ktefi nedbaji o osoby svéiené do jejich pécée: bezectny car, ktery nepecuje o tyto
osoby, neni carem ale mucitelem; $patny biskup, ktery nedba o svoji pastvu, neni pas-
tyfem, nybrz vlkem.“® Pokud car nebo biskup, pfipadné oba, neplni svoje povinnosti

60 Lur’je, Ja.S.; Kazakova, N. A.: Antifeodal’nyje jereticaskije dvizenija na Rusi XIV nacala XV vekov. Prilohy, s. 304.
61  Prosvetitél, s. 346.

62  Tamiéz, s. 150.

63 PJV,s. 147.

64  Aleksejev, A. A.: losif Volockij, s. 12.

65 Prosvetiteél, s. 382.
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anedbaji o respektovani kfestanskych pravidel, pfivedou ty, jeZ maji chranit a jimz maji
ukazovat spravnou cestu, ke zkaze. Nesou spole¢nou odpovédnost, slova o propojenos-
ti cirkevnich a svétskych zakoni to dokumentuji jednoznacné.

Jasné vyjadfena odpovédnost carska a biskupskd mu poslouzila jako vychodisko
kjednozna¢nému zavéru: , Ti, kdo zachovavaji Bozi pravidla, dockaji se pomoci od Pana
Boha; ti, kdo je piestupuji, sami sebe sméfuji ke konecnému odsouzeni. Kdyz se ne-
zachovavaji BoZi pravidla, vede to k nejrozlicnéjsim $patnym skutkiim, za néZ na nas
ceka Bozi hnév, nejriznéjsi tresty a nakonec posledni soud. Na viné tomu vSemu jsou
pastyti, ktefi se nestaraji o Kristovo stido a neochranuji ho.“*® Nenadfazuje duchovni
moc moci svétské, ale hldsi se k odpovédnosti a nutno dodat také k pravu a povinnosti
interpretovat kiestanska pravidla a tak vnaset pravoslavnou viru do zivota vSech ruskych
pravoslavnych kiestant. Vi, Ze jenom takto ma $anci si udrzet vliv na jednani carovo.

Iosif si byl velmi dobie védom situace, v niZ se nachazela celd ruska spolecnost
na pfelomu 15. a 16. stoleti. Uvédomoval si, Ze musi doslova bojovat o velkokniZete
a Ze k tomu potfebuje i spojence, jeho poslani napi. biskupovi Nifontovi Suzdalskému
a igumenovi Mitrofanovi Andronikovskému to dokumentuji jednozna¢né. ,Ponévadz
za carské zhfeSeni Buh potresta celou zemi,“ napsal v poslani Mitrofanovi.”” Vazné va-
rovani mélo pfimét oba muze k tomu, aby vyuzili svych kontaktt s Ivanem, byli jeho
zpovédniky, k vyraznéjsimu ovliviiovani jeho nazorti a jednani v dobé, kde jesté nemél
moznost ,besedovat s carem®.

Tosif se snaZil vyhnout velmi vazné véci — tomu, aby byla pravoslavnd vira zrazovana
$patnymi a neodpovédnymi duchovnimi pastyii a zneuzivina v zaijmu nehodnych cart.
Jeho zdjem se koncentroval na pravoslavnou viru a nikoliv na stat ¢i fiSi. Chce budovat
radné fungujici pravoslavnou ruskou spolec¢nost, proto vénuje velkou pozornost budo-
vani klastera. Klasteru nalezi v tomto budovani podstatné misto, protoZe je v jeho pojeti
centrem zboznosti, vychovy, vzdélani a v neposledni fadé péce o socialné potiebné.
Timto zptisobem vysvétluje nezbytnost existence klastert a ospravedlrnuje jejich maje-
tek. Biskup nese odpovédnost, jak sim Iosif podtrhuje v Prosvétitéli i v posldnich, ale
tim, kdo mutzZe nabidnout systematickou a viestrannou duchovni i materidlni péci je
kl4ster. V jeho pojeti to byl kldster nutné budovany na cenobitickych principech, jejichz
podstatnou soucasti jsou prace a poslusnost, a nalezité materialné zajistény. Klaster, je-
hoz predstaveni se neizoluji od Zivota ruské spole¢nosti, ale v duchu trendu nastolené-
ho Sergijem Radonézskym si uvédomuji svoji odpovédnost a neziikaji se ji. Umi nabid-
nout pomoc, aniz by bylo tieba ménit principy pravoslavné viry, jejiz obrana a tplné
prosazovani do Zivota spole¢nosti je hlavnim cilem a smyslem existence a pasobeni kl4s-
ternich komunit. A v neposledni fadé vychovavaji osobnosti, které se dovedou zhostit
nejednoduchého ukolu budovani ruské pravoslavné spolec¢nosti a dokazi branit cirkev
pred silicim tlakem ambiciéznich velkokniZat. Proto nelze povazZovat jeho ptisobenti za,
byt nevédomé, negovani dila pravé Sergije Radonézského. Naopak se vraci k zdkladnim

66  Prosvetitel, s. 383.
67 PJV,s. 176.
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principiim Sergijovy reformy a dokaze, stejné jako komunita jim spravovana, zaujmout
stejnou pozici a zastat stejnou roli jako Sergij a jeho klaster pied sto lety.

Iosif po celou dobu svého pusobeni usiloval o budovani spole¢nosti postavené
na kfestanskych pravidlech a pfikdzanich, v niz ma kazdy své misto a z né¢ho plynouci
povinnosti. Zakladni a spole¢nou povinnosti v§ech je péce o pravoslavnou viru a jeji
obrana pfed ohroZenim heretiky. Pfitom si uvédomoval svoji osobni roli, jiz touzil zau-
jmout, ajiz byla role odpovédného duchovniho pastyfe. Zasadni bylo, Ze se pfitom pro-
gramové opiral o dobie organizovany, jasnymi a pevnymi regulemi spravovany klaster.
Pochopil, Ze bez zazemi svého vlastniho kldstera bude vliv uplatriovat jen velmi obtiZné.
Nevahal proto brdnit zdjmy kldStera, jez byly totoZné s jeho, ve stfetu s volockym adél-
nym kniZetem Fjodorem Borisovi¢em a novgorodskym arcibiskupem Serapionem.

Svoji piredstavu o tloze nositele svétské moci ukazal v koncentrované podobé poslani
adresovanych velkokniZeti Vasiliji III. Car je pfirozenosti podoben lidem, moci se viak
podoba Bohu nejvy$§imu.®® Tezi, jez jednoznacné stavéla moskevského velkokniZete
nad vdechny pozemské zdkony ovSem losif, véren svému pfesvédceni o roli cirkevniho
predstavitele, doplnil dalsi stejné jednozna¢nou myslenkou. Car musi otevfit svoje usi
»Vv trapeni se souzicimu®, aby mohl ,pfijimat BoZi slovo pripraveny a Bozimi paprsky
osviceny“ a jeho carskd slava se proslavila na véky.*® V trapeni se souzici, tedy mnich
- Tosif, pfipomina, Ze car ma vSechny pod sebou jsouci chranit pfed nebezpecimi du-
Sevnimi a télesnymi. Za duSevni nebezpeci povazuje heretické uceni, mezi télesna radi
zlodéjstvi, zbojnictvi, drancovdni, lez, podvody. Zdvazné a pro dalsi vyvoj velmi podstat-
né je konstatovani, Ze ,nejen za sebe bude$ odpovidat Panu, ale také za to, Ze ostatni
pachaji zlo, ty jsi dal slovo Bohu a jim jsi dal svobodu.“”

Druhého poslani Vasiliji III. vyuzil k tomu, aby teoretickou piedstavu aplikoval
na soudobé ruské poméry. Dostal své povinnosti ,,v trapeni se souZiciho“ a za pomoci
historickych argumentt mu piipomnél jeho povinnost branit pravoslavné carstvi, rus-
kou zemi. Pfipomnél, Ze carstvi etiopské, arménské a fimské zanikla, protoZze odpadla
od pravoslavné viry. Ruskou zemi, jez 500 let piebyvala v pravoslavné vife, ohrozila here-
ze Zidovstvujusc¢ich. Zachranil ji on spolu se svym otcem Ivanem Vasiljevi¢em. Okamzitd
situace podle n¢ho vyzadovala, aby tento krok zopakoval. Iosif chtél, aby Vasilij vyfesil
spor, ktery vyvstal mezi cirkevnimi pfedstaviteli v souvislosti s potrestanim Zidovstvujus-
¢ich vroce 1504. Byl piesvédcen, Ze kajicim se heretikiim neni mozné véfit a odmital je-
jich zavirani do klasterd, jeZ sice bylo v souladu s kanonickou praxi pravoslavné cirkve,
ale jemu pfipadalo nebezpeéné a nedostatecné. Vasilije vSak Iosifova poslani k dal§imu
zasahu proti heretikiim nepiiméla.

V poslanich Vasiliji III. postavil velkokniZete na vrchol ruské spole¢nosti budované
na pravoslavnych pravidlech, aby ji branil a chranil, aby ji nemohli ohrozit heretici.
Neopustil pfitom pozici toho, jehoZ tikolem je piipominat gosudarovi jeho povinnosti,
proto také nepodfidil cirkev stitu. PoZzadavkem nedotknutelnosti cirkevniho majetku

68 Lur’je, Ja.S.; Kazakova, N. A.: Antifeodal’nyje jereticaskije dvizenija na Rusi XIV nacala XV vekov. Piilohy, s. 518.
69 Tamtéz, s. 519.
70 Tamitéz.
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branil pozici cirkve jako partnera svétské moci, tedy linii, jez patrna od dob metropolity
Petra. Iosif velmi dobfe vi, Ze v okamziku, kdy klaster pfijde o svoje statky, padne jeho
koncept silné, nezdvislé, ale také odpovédné, starajici se, pecujici a vS§eobecné slouZzici
cirkve. Nejednd se proto o podrfizenti cirkve statu, ale o nabidku sluZeb ¢i 1épe spolupra-
ce jako vychodiska ze situace, do niz se ruskd spolecnost dostala na prelomu 15. a 16.
stoleti. Iosifovo stéZejni dilo je proto tfeba vnimat i jako teorii budovani pravoslavného
statu, ktery spravuje gosudar védomy si své odpovédnosti, ktery uvazlivé nasloucha ra-
dam predstavitele pravoslavné cirkve. losif jednozna¢né navazuje na linii metropolitt
a posléze igument, ktefi sleduji pfedev$im z4jmy svého tadu a ruské cirkve a jsou part-
nery pfedstaviteltl svétské moci. Nemd ambice zakotvovat Moskevskou Rus do ramce
svétovych déjin, tento aspekt zistava mimo jeho vnimani. Svoji pozornost soustredil
na, mozno fici, praktickou politiku. Je prvni z cirkevnich pfedstaviteli na cesté k ruské-
mu pravoslavi, ktery dokdze pfipomenout velkokniZeti i niz$im reprezentanttim svétské
moci zcela konkrétné jejich roli a odpovédnost a nezapomene pfitom ani na socialni
aspekty jejich plisobeni. Dokaze jasné vyjadrit své predstavy o moralnim profilu kniZete,
aby pfipomnél, Ze i on musi zachovévat v§echna pravidla a pfikdzani. VelkokniZe a Cle-
nové velkokniZeci rodiny si museli uvédomovat, Ze i pravoslavny car musi zachovavat
kiestanska pravidla, Ze nestoji nad zikonem, protoZe i on je pravoslavnym kiestanem.
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Nocund Bonoukuii — nugeonor npaBociaBHOro PyCCKoOro rocyaapcrea

Cpoe BujieHHEe poJu cBETCKOU BaacTu usnoxut Mocug Bononxuii npexie Bcero B CBOUX I10-
CJTAHMSIX BEJTMKOMY KHA310 Bacuimio Banosudy. bor mocraBmil BeJIMKOro KHA34 Ha BEPUIMHY PyC-
CKOro O0LIeCTBAa, HOCTPOEHHOTO IO IPABOCIABHBIM IPABWJIAM, YTOOLI OH OXPAaHSJI M 3AIIMINAJ
€ro, 4ToObl €My He MOTIJIM yrpoXaThb epeTUKH. [Ipu 3TOM OH He OTPEKCs OT CBOEH POJIN NACTBIPS,
IIPaBOCJIABHOM BEPBI, II€PKBU, IIO3TOMY TaKKe He ITOJUUHII EPKOBb roCcyAapcTBy. Tpebosanuem
HENPUKOCHOBEHHOCTU IIEPKOBHOIO UMYIECTBA OH OTCTAMBAJ IO3UILUIO IIEPKBU B KAUECTBE Iap-
THEpa CBETCKOH BJIACTH, T.€. IMHUHU, KOTOPas oueBHHa co BpeMeH murpononauta [lerpa. Mocug
OYEHDb XOPOIIO OCO3HAET, YTO, B MOMEHT, KOT/[da MOHACTBIPh IIOTEPSAET CBOE IIPABO HA 3€MJIEBJIA-
JIeHUE€ U BJIaJIeHE UMYIIECTBOM, PA3PYLIMTCS €ro KOHLIENT CUJIbHOI, He3aBUCUMOI, HO OIHOBpe-
MEHHO OTBETCTBEHHOI1, 3a00TIMBON, IPOCBETUTEIBHON U CJIYKAIIEH Ha 6Jaro BCEro O0IIecTBa
nepkr. OH TOBOPUT HE O MOAUMHEHUM IIEPKBU FOCYAAPCTBY, a 00 MPEJIOKEHUN YCIYT, TOYHEE
CKa3aTh — COTPYAHUIECTBE, KAK O BBIXOJIE U3 CUTYallH, B KOTOPOM 0Ka3a10Ch PyCCKOE OGIECTBO
Ha py6eske XV-ro m XVITo Bexos. IToaromy counnenus HMocuda Heo6xoauMo paccMaTpUBaTh
TaKKe KaK TEOPUIO NOCTPOEHUS ITPABOCIABHOTO IOCYAPCTBA, KOTOPDIM YIPABJIAET JeP/KaBHBIA
rocyfapb, OCO3HAIOMINI CBOIO OTBETCTBEHHOCTD, M KOTOPBIN 6IarOpa3yMHO CJIYLIAET HACThIPEil.
Hocud sBiasercs npeeMHUKOM 3aBETOB MUTPOIIOJIUTOB, 4 3aTE€M UTYMEHOB, KOTOpLIE, MPEkKIe
BCET0, 3a00TUJIMCH O 3ALIUTE HHTEPECOB, CBA3AHHBIX C BBEPEHHBIMH UM IIOCTAaMU, U pycckoi Ipa-

BocaaBHOU LlepkBy, U ABAAIOTCA NapTHEPAMU IIPEACTABUTENEH CBETCKOM BIacTH.
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