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Abstract

The aim of the article is to discuss about the roots of modern Russian national identity as an
expression of the activity of the Russian state and the Russian orthodox church. Goes to show,
what role did the crisis moments of the Russian state in an attempt to rally the Russian people
around traditional vision of the Russian sobornost’, therefore, the unity of the state, the ortho-
dox faith and the Russian people. The work places emphasis on determining the fundamental
identification of the manifestations, which state officials tried to save Russia in the time of
peril Napoleon and then build an official form of identity of the company, with the support of
the orthodox faith, pointing rather to a political religion than the actual doctrinal profile. The
culmination of this process was the so-called triad of the minister of education count Serge;j
Semjonovi¢ Uvarov. Work is of an analytical character with the characters of the case study
crossing the boundaries of political history towards a history of broad-based culture and the
history of ideas.
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Studie vznikla v ramci teSeni projektu Rusko v kategoriich pfitel vs. nepfitel: Ceskd reflexe
(MUNI/M/0921/2015/).
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Cilem prispévku je pojednat o stéZejnich faktorech, které v prvnich desitiletich 19.
stoleti ovlivriovaly formovani moderni narodni identity ruské spolecnosti. Jde oviem
také o to ukdzat, jakou tilohu sehravaly krizové okamziky ruského statu pii formulovini
vize o semknutosti ruské spole¢nosti (lidu, naroda) kolem tradi¢ni ruské sobornosti,
tedy jednoty statu, pravoslavné viry a ruského lidu. Tteti linii studie je sledovani pro-
mén procesu formovani statni ideologie stavéné na bazi narodni identity s vyasténim
do teorie tzv. oficidlni narodnosti pregnantné vymezené v tzv. triddé ministra osvéty
hrabéte Sergeje Semjonovice Uvarova (1786-1855). Prace pritom klade diraz na ur-
ceni stéZejnich projevii snahy jednotlivct spasit Rusko v dobé ohroZeni Napoleonem
(1804-1815) a nasledné sestavit oficidlni podobu viry sméfujici spise k politickému
nabozenstvi. I kdyz se stat opird o politické déjiny, usiluje o to byt pfispévkem k pozna-
ni kulturnich a ideovych proud ruského historického mysleni. Dotyka se i vérou¢né
roviny a linie ptisobeni ruské pravoslavné cirkve. V podobé, v jaké je studie stavéna,
uvedenym zaleZitostem doposud nebyla vénovana pozornost. VétSina historiku se totiz
soustfedila na politické faktory ovliviiujici formovani moderni identity, nebo naopak
od politickych aspektt zcela abstrahovala.!

Jednim ze symboll suverenity moderniho statu je statni hymna. Carské Rusko tako-
vy symbol uzivalo od roku 1833. Jednalo se o pisent BoZe cara chran.? Jiz v jejim nazvu
se zfetelné projevoval akcent na samodérzavi jako na optimalni model fizeni ruského
impéria. Soucasné se v hymné adorovala idajnd idylickd jednota samodérzavi, pravo-
slavné viry a ruského lidu, resp. obyvatel ruského impéria. Eufemisticky vyjadiovala, Ze
v ¢ele ruského stdtu stal, stoji a na vidy bude stat svébytny vynikajici panovnik, chrabry
bohatyr, ktery jako excelentni predvoj ruského lidu vZdy spasi Svatou Rus.

Stejné jako kazd4d hymna, méla i ta ruska, kol zvyraznit moderni statni identitu.
V ruském piipadé se jednalo o identitu soustfedénou na tzké provazani statu, pravo-
slavné viry a ruské spolecnosti, predevsim o soulad na této bazi se formujici identity
s velkym a mocnym ruskym imperidlnim celkem.

Moderni statni identita ma sice nékteré znaky, které se odvijeji od jednoznac¢né pro-
kazatelné a ovéritelné skute¢nosti (napi. hranice statu, jednotny jazyk), ale také jiné,
které jsou zaloZeny vyhradné na vife. Ta se v nich projevuje ve dvou podobach. Prvni je
spojena s virou v nadpiirozeno, odviji se tedy od vyznani a naboZenské orientace, kdez-
to druha tkvi v pfesvédceni o idedlu. Druha rovina je v ruském prostfedi zvlasté zietelné
spojena s virou v idedl samodérzavného panovnika a s virou v duchovni silu zprostired-
kovavanou ruskou pravoslavnou cirkvi. Zaposlouchdme-li se znovu do carské hymny,
zjistime, Ze pravé na tuto vlnu kladla mimofadny ddraz vy$e zminénd carska hymna.
Hudebni symbol provazany s romantickym textem o nezpochybnitelné pfindleZitosti
ruského lidu k samodérzavi a pravoslavné vife mél prokazat a podtrhavat semknutost
tvofici se podstaty mocné a slavné ruské fiSe; cosi jako jeji dusi. Stat byl interpretovan

1 Srov. Hosking, Geoffrey: Russland. Nation und Imperium 1552-1917. Berlin 2000; Grazdanskaja identicnost
i sfera grazdanskoj dejatelnosti v Rossijkoj imperii. Vtoraja polovina XIX - nacalo XX veka. Moskva 2007; Stell-
ner, FrantiSek: Rusko a stredni Evropa v 18. stoleti. 1. Praha 2009.

2 http://otma.blog .cz/0810/carska-hymna. StaZeno 15. 10. 2015.
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jako hodnota stojici nade v§im. Lid ji mél beze zbytku uctivat, respektovat i milovat,
verit v ni a ¢init vSe pro to, aby ji spasil od potencidlni nebo i skute¢né pohromy.?

Vyznam a smysl hymny byl podtrZzen skutecnosti, Ze jeji autoii patiili ve své dobé
mezi mimofadné uznavané autority: tvircem hudby carské hymny BoZe, cara chran, byl
vynikajici houslovy virtuéz, skladatel a dirigent Alexej Fjodorovi¢ Lvov (1798-1870),
text sestavil ve své dobé mimofadné slavny romanticky basnik a vychovatel cara impera-
tora Alexandra II. (1855-1881) Vasilij Andrejevic¢ Zukovskij (1783-1852).

Neni od véci pfipomenout, Ze v listopadu 1990 Boris Nikolajevi¢ Jelcin (1931-2007),
tehdejsi predseda prezidia Nejvys$siho sovétu Ruské federace, vybral a parlament Ruské
federace jesté téhoZ mésice schvilil jako statni hymnu Sovétského svazu Patriotickou ¢ili
Viasteneckou pisen, kterou v roce 1833 pro soutéz o prvni ruskou hymnu slozil vyznamny
rusky skladatel prvni poloviny 19. stoleti Michail Ivanovi¢ Glinka (1804-1857). Viastenec-
ka pisent skoncila v roce 1833 v carové vybéru jako druha, v tésném zavésu za pisni BoZe,
cara chran. Po rozpadu Sovétského svazu v roce 1993 se Viasteneckd pisen stala hymnou
nezdvislého Ruska.

Je jen dilem nahody, Ze obé tyto mimoiadné vlastenecky ladéné pisné plnici dlo-
hu symbolu statni jednoty vznikly ve stejné dobé? Nikoli! Ve 30. letech 19. stoleti totiz
v Rusku vyvrcholilo utvaieni statni ideologie, tzv. oficidlniho vlastenectvi, jehoz podsta-
tou byla nejvy$simi kruhy ruského impéria vymezovana vira lidu (spole¢nosti) ve stata v
jeho stéZejni oporu, pravoslavnou viru. Jednalo se piedevsim o tzv. Uvarovovu triadu,
podstatu oficidlniho vlastenectvi, vyjddfenou jednotou samodérzavi — pravoslavi — a rus-
kého lidu (naroda). Tuto konstrukei oznacil v roce 1872 v ¢asopisu Vestnik Jevropy histo-
rik a spisovatel Alexandr Nikolajevi¢ Pypin (1833-1904) za teorii oficialni narodnosti.

Tradi¢né je za kodifikatora ideologie oficidlniho vlastenectvi povazovan hrabé Sergej
Semjonovi¢ Uvarov, mimofadné vzdélana osobnost, pfedseda Petrohradské imperator-
ské Akademie véd (1818-1855) nachazejici se od roku 1833 az do své smrti rovnéz na
postu ministra osvéty.

Téméi vSechny historiografické pfirucky hovoii o tom, Ze Uvarov pfi svém nastupu
do ministerského ufadu pfednesl Memorandum O nekotorych nacalach moguscich sluzit
rukovodstvom pri wpravlenii Ministerstva Narodnogo Prosvescenija.* Jeho podstatou byl pro-
jekt tzv. triady akcentujici vySe zminénou jednotu. Pivodné byla tato tridda minéna jako
nezbytny prvek pro veskerou vyuku a vzdélavani v ruském impériu. Zahy se vsak stala
nepostradatelnym kondiciondlem, na némz byla stavéna oficidlni statni ideologie. Ta
méla byt vS§emi prostfedky a za v§ech okolnosti bez vyhrady vitipena jako zakladni hod-
notova identifika¢ni kategorie vSem pfislusnikim ruského impéria. Nasim cilem neni
zevrubné analyzovat tuto ideu a ideologii, ale prokazat to, co se vét§inou nezminuje,
ze Uvarov tim ,pouze® zavr$il kodifikaci toho, o¢ usilovala ruska vérchuska po nékolik

3 Srov. Berdajev, Nikolaj A.: Ruskd idea. Zakladni otazky ruského mysleni 19. a pocatku 20. stoleti. Praha 2003,
s. 7-9.

4 Srov. Haumann, Heiko: Geschichte Russlands. Minchen - Ziirich 1996, s. 330; The Cambridge History of Russia.
II. Imperial Russia, 1689-1917. Ed. D. Lieven. Cambridge 2006, s. 124; Istorija Rossii XVIII-XIX vekov. Ed. L.
V. Milov. Moskva 2010, s. 507-508; Svankmajer, Milan a kol., Déjiny Ruska, Praha 2004*, s. 250.
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desitileti. Proto také budeme v dal$im textu o ném v souvislosti s triadou hovofrit pouze
jako o ,kodifikatorovi, nikoli tvtirci.®

Podnétii a impulzt pro vytvoieni triady byla cela fada. Za nimi stli lidé. Nékteii méli
konkrétni jména, byly to vynikajici osobnosti ruské politiky, literatury ¢i duchovniho
zivota. Jini patfili k $ir§im vrstvam, které propagovaly, konkretizovaly a rozpracovavaly
viru, jez byla pro triddu rozhodujici slozkou.

Uvarovova tridda se velmi ti¢inné opirala o silné zromantizované a zideologizované
dvandctisvazkové Déjiny ruského statu Nikolaje Michajlovice Karamzina (1766-1826), jez
autor dovedl do podatku 17. stoleti. Psany byly v letech 1804-1826, vydavany od roku
1812. Vyznam pro ni ale méla i ostatni Karamzinova ¢innost. Jednalo se zejména o Ka-
ramzinovu popularizaci starych ruskych literarnich pamétek, napi. Slovo o pluku Igorové
a dalsi Karamzinova literarni tvorba. V ni je tieba pfedev§im upozornit na skutecnost,
ze podobné obsahové propagandistické ladéni jako Karamzinovy Déjiny ruského statu
prani velkoknézny Katefiny Pavlovny (1788-1819), sestry cara imperatora Alexandra I.
(1801-1825).

Podotknéme, Ze Katefina Pavlovna patfila mezi mimoiadné osobnosti ruského poli-
tického a kulturniho déni pocatku 19. stoleti. VZdy se velmi intenzivné zajimala o poli-
tické déni v ruském staté a spole¢né se svymi obéma manzely patfila k nejvyznamnéjsim
politickym ciniteltim Ruska prvnich desetileti 19. stoleti. Diky svému intelektu méla od
détskych let mimotddny vliv na svého bratra, pozdéjSiho cara Alexandra I. Pavlovice.
Ten s ni fadu politickych zdlezitosti konzultoval i v pozici ruského cara, nechal si od ni
radit a dokonce i pod vlivem jejich nazort leckdy konal. Prikladem mutiZe byt rozhodnu-
ti o vytvafeni domobraneckych jednotek z ¢ervence 1812 (srov. nize).

Alexandr I. byl prvnimi netdspéchy ruské armady poté, co Napoleonova vojska v cerv-
nu 1812 prekrocila ruské hranice, mimofadné frustrovan. Skutecnost, Ze Rusko je ve
smrtelném nebezpedi, mu byla zfejma. Pfipominalo mu to situaci, kdy v zdvéru smut-
nych ¢ast, smuty pocatku 17. stoleti, bytostné ohrozovala dokonce i samotné centrum
ruského statu, Moskvu polsko-litevskd vojska. Hledal vychodisko. Ujmout se vrchniho
veleni by sice pomohlo z hlediska moralky, nikoli vSak fakticky. Nebyl mimoiadnym vo-
jevadcem. Ministr valky, generdl Michail Berengarovi¢ Berclay de Tolly (1761-1818) byl
nepochybné schopnéjsi. Vhodné by bylo ziskat vétsi vojenskou silu. Ale kde ji vzit? In-
spirovat se pravé v tom, co se jevilo jako nejvice analogické? Tedy v dobé& smuty? Moskvé
a s niicelému Rusku tehdy pomohla domobrana.’

Alexandruv zavér, Ze tam, kde nestaci fddna armdda, by bylo tieba dalsich sil, nebyl
mezi Spickami ruského statu a ruské armddy ojedinélym. Plynulo to jiz ze skute¢nosti,
ze car Alexandr nikdy necinil emotivni okamzité kroky. Vétsiné jeho rozhodnuti pied-
chazely porady, diskuse, polemiky. Na otazku, zda by bylo vhodné usilovat o vytvofeni
dalsich vojenskych jednotek, a to v podobé domobrany, ale dostdval vét§inou negativni

5  Srov. Russkij konservatizm serediny XVIIInacala XX veka: encyklopedija. Otv. red. V. V. Selochajev. Moskva
2010, s. 529-534.

Srov. Muravjev, Vladimir B.: Karamzin. Moskva 2014, s. 330-331.
Srov. Sacharov, Alexandr N.: Aleksandr I. Moskva 1998, s. 227-231.
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odpovéd. Vétsina ruské slechty se vytvoieni domobrany obavala. Nikoli proto, Ze by se
nechtéla ujmout jeji organizace, nebo najeji vytvoreni obétovat prostfedky. Ruska slech-
ta se bdla aktivity mas. Jakékoli jejich kroky spojovala s nebezpecim rolnickych povstani,
tzv. buntt. S tim nejvétsim v ruskych déjinach, buntem Jemeljana Ivanovice Pugacova
(1742-1775), se jich jesté vétsina setkala. Odehrdl se jen pfed nékolika desitkami let,
1773-1775. Dat masam, v jejich interpretaci takto nespolehlivym ,elementim*® zbrané,
aniz by nad nimi dohliZel tvrdou rukou k tomu nélezité vyskoleny diistojnicky sbor,
to povazZovali za obrovské riziko. A kdyby se podaiilo domobranu piesvéddit, Ze md
vskutku oddané a hrdinné bojovat za spasu, jak se jiz tehdy tvrdilo, Vlasti (,,Otecestva‘“),
pak co nastane, az bude Napoleon porazen? Neobriti se ostfi domobraneckych zbrani
dovnitf Ruska, proti nim? Nebo, nenastane néco takového jiz dfive? Napoleon pfece
na dobytych tzemich vytvarel prozatimni vlady, sliboval zruSeni nevolnictvi, snizeni
dani, rozdaval (i kdyZ vétSinou padélané) ruské penize. To bylo pro masy lakavé. Vidyt
i arcibiskup mogilevsky a vitebsky Varlaam (Grigorij Stépanovi¢ Sisackij), (1750-1820)
uposlechl po obsazeni mogilevské oblasti Napoleonovymi vojsky vyzvy prozatimni vlad-
ni komise, kterou zde Napoleon ustanovil, aby pfisahal Napoleonovi vérnost a pfimél
k tomu také sobé podiizené duchovni. Cast z nich tak uéinila, a tak se na tomto tizemf
zacala utvaret pravoslavnd skupina nezavisla na Moskvé. Nikoli vérou¢né, ale organizac-
né méla blize k litevskym a zapadoukrajinskym katolickym tizemim, kterda v Napoleo-
novi vidéla svého zachrance pfed ruskym mocenskym a pravoslavnym imperialismem.®

Francouzskd vojska vSak dzemi, kterym prochdzela, devastovala, nicila pravoslavné
kostely a chramy, jejich vnitini vybaveni i symboly tradi¢ni viry — ikony. To vyvolavalo
u vétsiny ruského pravoslavného obyvatelstva nechut’ a odpor. Propaganda ruské valec-
né masinérie i ruské pravoslavné cirkve ve smyslu nutného odboje proti Antikristu byla
o to snazsi. Jednodussi bylo i pfipomenuti smutnych ¢asti pocatku 17. stoleti, které si
udrzovaly sviij negativni odkaz i v Ustni tradici prostych venkovant.’

Piesto nebo snad pravé proto Alexandr dospél k rozhodnuti vydat rozkaz k tvorbé
domobrany. Je vice neZ pravdépodobné, Ze jej o nutnosti takového kroku presvédcila
Katefina Pavlovna, opakované mu vysvétlujici, do jakych problému se dostal po pordzce
ruskych vojsk od Napoleona u Slavkova (1805) a Friedlandu (1807).1°

Podotknéme, Ze ruska domobrana nebyla v roce 1812 dobrovolnou akdi lidu, jak se
snazila tvrdit pozdéjsi ruska a sovétskd ideologie.!! Vznikla na zdkladé rozhodnuti cara,
ktery svym manifestem o tvorbé domobrany z 6. ¢ervence 1812 vydal rozkaz Slechté
améstanim, aby zformovali ze svych nevolnikti a dalSich osob obyvajicich jejich vesnice
¢i mésta tzv. domobranecké jednotky. Ty mély byt na rozdil od fadné armady organizo-
vané nikoli na celostatnim ale izemné regionalnim principu. Osobni odpovédnost za

Srov. Varlaam. In: Pravoslavnaja encyklopedija. 6, Moskva 2003, s. 603-604.
Srov. Reyovd, M.-P.: Tragické tazeni 1812. Napoleoniv vpdd do Ruska v novém svétle, s. 102-105.

10 Srov. Bozerjanov, Ivan N.: Velikaja Knjaginja Jekaterina Pavlovna letvertaja doc’ Imperatora Pavla I gercoginja
Oldenburgskaja, koroleva Virtenbergskaja 1788-1818 : Biograficeskij ocerk s priloZenijem portreta i avtografa.
Sankt Peterburg 1888, s. 7.

11 Srov. Herman, Karel a kol., Déjiny SSSR od nejstarSich dob do Velké ijnové socialistické revoluce, Praha 1977,
s. 278-283.
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jejich tvofeni nesli prislusni gubernatofi a vrchni gubernatori. Car pak jmenoval jejich
vrchni velitele, obvykle z byvalych jiZ penzionovanych generalt. Jak ukazuje piiklad
moskevské domobrany, mezi guberndtorem plnicim tlohu spravce domobrany a jejim
vrchnim velitelem nepanovala vZdy jednota nazort.'?

Domobranecké jednotky tvorfilo nedostatecné vySkolené a vycvicené vojsko. Proto
byl k jeho ovliviiovani pouZit doposud neobvykly prvek: vile¢na ideologie akcentuji-
ci zvlastni identitu jednotek soustfedénou nejen na lokalni patriotismus, ale i na viru
v misijni tlohu spasit Vlast (,,Otecestvo“). S ohledem na jejich nedtvéru vici velitelim,
Casto vojensky nezkusenych, v§ak nebyla vira muzZstva v nutnost bojii za vlast pieceriova-
na a domobranecké vojsko byvalo nasazovano pouze tam, kam bylo mistné pfislusné.
Proto také napf. v déni kolem Moskvy najdeme pouze moskevskou domobranu, kolem
Smolenska, smolenskou, atd. Tam, kde k otevienym stfetim s Napoleonovymi vojaky
nedochdazelo, byla domobrana chapana jako posledni obrana ¢i rezerva. Napf. petro-
hradska domobrana.

V piipadé moskevské a smolenské domobrany se oviem prece jen jisty prvek dobro-
volnictvi projevil. Jednalo se o svobodné obyvatele mést a pfilehlych vesnic, kteii v oka-
mziku bytostného ohrozeni jejich mést uposlechli vyzev svych gubernatort a cirkevnich
Ciniteltt a prihlasili se sami do domobraneckych jednotek. Nevolnici to ostatné jiz ze
svého pravniho postaveni o své Gjmé ucinit nemohli. Podotknéme, Ze nebyly vzacnosti
piipady, kdy nevolnici vyuzili zmatka zptsobenych Napoleonovym taZzenim a tvorbou
ruskych domobraneckych jednotek, a zbéhli od svého Slechtice ¢i z mista, ke kterému
byli pfipoutani. Cast z nich byla sice lapena a nasilim zapojena do tzv. partyzanskych jed-
notek pusobicich pfedevsim v tylu nepfitele, ale ¢ast jich touto cestou dosdhla svobody.
Majetek nezbytny k dalsimu Zivotu pak vétSinou ziskali kradeZzemi a rabovanim. Ostatné
s témito negativnimi jevy konanymi ¢asti ruské spole¢nosti méla zkusenost vétsina gu-
bernatora a spravci ruskych mést, ktera byla valkou postiZena. Snaha Celit jim tvrdymi
exemplarnimi tresty se jen malokdy setkavala s trvalym dspéchem.'

Jednou z podstatnych podminek tvorby a existence domobrany bylo aktivni zapo-
jeni svobodnych méstani, pfedeviim obchodnikii. Ani to vS§ak nebylo zcela dobrovol-
né. Podobné jako v piipadé ruské slechty, kterd dostala panovnikovym ukazem piikaz
tvofit domobranecké jednotky ze svych nevolnikti, obdrzZeli obchodnici tikol odevzdat
az polovinu svého majetku na ekonomické zajisténi domobrany. Aby takto ziskané pro-
sttedky dosly svému ucelu, méla kazdd domobrana vedle svého vojenského velitelstvi
také financni oddéleni. Fiskdlni ¢ast primo podléhala spravci (gubernatorovi) s tim, Ze
na vyuziti ziskanych prostiedkii se mél vojensky velitel domlouvat se spravcem, tedy
civilnim velitelem.'*

Vy$e jsme jiz naznacili, Ze dohoda mezi vojenskym a civilnim velitelem byla ¢asto velmi
slozita. K tomu piipojme jesté jednu komplikaci: v okamziku, kdy se pribliZila frontova
linie k mistu ptisobeni domobrany, vyZadoval vrchni velitel ruskych vojsk, aby jej vSichni

12 Srov. LjubZenko, Oleg N.: Graf Rostopcin. Moskva 2000, s. 378-381
13 Srov. Ljubéenko, O. N. : Graf Rostopcin, s. 338-341.

14 Srov. Rostopcin, Fjodor: Vopominanija. Russkaja starina 1889, ¢. 4.
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poslouchali a plné mu byli k dispozici. Tedy véetné vojenské a ekonomické sily mistni
domobrany. Civilni spravce, tedy gubernator, navic musel sestavovat i dal$i materialni
zabezpeceni pro fadné vojenské jednotky. Vzpominky moskevského vrchniho guberna-
tora hrabéte Fjodora Vasiljevice Rostop¢ina (1763-1826) ukazuji nejeden konflikt, které
zpusobily kategorické pozadavky tehdy jiz vrchniho velitele ruskych vojenskych sil nejjas-
néjsiho knizete Michaila Illarionovi¢e Kutuzova (1747-1813) pfed bitvou u Borodina,
po jejim skonceni a pfi nasledném tstupu ruskych vojsk za Moskvu.'®

Vy$e uvedena situace prili§ nenapovidala tomu, Ze by se vdlka odehravala z ruské stra-
ny v néjakém mimofddném vlasteneckém nadSeni. Nelze ovSem ponechat stranou fakt,
Ze jak Kutuzov, tak jiz diive Barcley de Tolly, v§ichni gubernatofi a vrchni gubernatoii
i dalsi politi¢ti a spravni ¢initelé vyzyvali svoje podfizené az do irovné muzstva, aby bra-
nili ruskou vlast s maximalni intenzitou, byli ochotni polozit Zivot za Vlast (,,Rodinu®),
cara a pravoslavnou viru a ¢inili v§e proto, aby zabranili Napoleonovi a jeho vojskiim
nicit Svatou Rus, pravoslavné chramy a artefakty pravoslavné kazdodennosti.

Vratme se vSak zpatky ke Karamzinové spisku Zapiska o drevnej i novoj Rossii. Podobné
jako i jind Karamzinova dila, nebyla bez kofenti a nevznikla jako néco zcela mimorad-
ného a originalniho. Nechceme tim tvrdit, Ze by Karamzin od nékoho opisoval. Pokud
tak ¢inil, pak pfedev$im od sebe. Jisté analogie s ndzory prezentovanymi v Zapiske o drev-
nej i novoj Rossii miZzeme totiZ spatiovat v nazorech, které Karamzin zvetejnil v Dopisech
poutnika (,, Pismach*), jez napsal o dvacet let dfive, béhem svého osmnactimési¢niho pu-
tovani po stiedni a zapadni Evropé, konkrétné v letech 1789-1790.'

Dopisy poutnika jsou na rozdil od Zapiski o drevnej i novoj Rossii cestopisnym dilem vy-
jadfujicim autorovo uchvaceni sttedoevropskou a zipadoevropskou kulturou. Popisuji
predeviim architekturu a pfirodni scenérie, i kdyz se v nékolika pasazich v nich obje-
vuji rovnéz zminky o politickém systému revoluc¢ni Francie, $vycarskych kantont a né-
kterych svobodnych némeckych mést. Je z nich ovSem patrny neomezeny Karamzintiv
velkorusky nacionalismus, jeho neochota objektivné pohlédnout na odlisné poméry
evropskych zemi od Ruska a najit v nich alespon néco pozitivniho (kromé architekto-
nickych skvostti a nddhernych pfirodnich scenérii). Stejné jako pak mnohem vyraznéji
v Zapiske o drevnej i novoj Rossii v Dopisech poutnika Karamzin d4va najevo svilj rusky naci-
onalisticky konzervatismus spocivajici v mimoiadném akcentu na ruské tradice a varo-
vanim pred jejich porusovanim jakoukoli, at’jiZ ruskou nebo neruskou, modernizaci.

Bylo by jisté vhodné porovnavat Karamzinovy Listy poutnika s tematicky pribuznym
spisem Alexandra Nikolajevice RadiS¢eva (1749-1802) Putovdni z Petrohradu do Moskvy.
Radis$¢evovo Cestovdnivzniklo kratce pired Karamzinovymi Listy poutnika: jiz v prvni po-
loviné roku 1790. Na rozdil od Karamzinovych Listi se vSak soustfedilo vyhradné na
Rusko. Nicméné i tim, nebo spiSe pravé tim, RadiS¢ev svymi kritickymi poznamkami
v Putovdni z Petrohradu do Moskvy ptispél k identifikovani moderni ruské narodni identity
a k procesu jejiho formovani. OvSem ze zcela jiného thlu pohledu, neZ Karamzin.

15 Srov. Ljubc¢enko, O. N.: Graf Rostopcin, s. 316-318.
16  Srov. Karamzin, Nikolaj M.: Pis’ma russkogo putésestvennika. Moskva 2005.

17 Srov. tyz: Zapiska o drevnéj i novoj Rossii. Sankt Peterburg 1914, s. 46-52; Karamzin, N. M.: Pis’ma russkogo
putéSestvennika, s. 294-297.
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Pro formovani moderni ruské narodni identity bylo zejména podstatné, Ze Radiscev
usty fiktivniho mladého spolucestujiciho, seminaristy, v Putovani vehementné plédoval
za vSeobecné vzdélavani nikoli v jazyce elity (francouzsting), ale v jazyce spolecnosti,
tj. v rustiné. Predevs$im v absenci vysokoSkolské vyuky v rustiné spatioval zdsadni nedo-
statek, jenz podle néj zabratioval nezbytnému myslenkovému ,obrozeni“ spole¢nosti.
Studium v rustiné by navic podle RadiS¢eva bylo viem srozumitelnéjsi, coz by umoznilo
vyrazné rozsirit vzdélanost. Jak piimou vyukou, tak naslednym zprostifedkovanim takto
vySkolenymi novymi vzdélanci.'®

Pripomenme také, Ze RadiS¢eviiv mimoradny akcent na jazyk jako stéZejni identifi-
ka¢ni znak naroda prolind sice celou jeho publikaci, av§ak nejzfetelnéji jej Ize spatfovat
v zavérecné kapitole Putovdni z Petrohradu do Moskvy. Ta byla vénovana Michailu Vasilje-
vi¢i Lomonosovovi (1711-1765). Plyne z ni, Ze Lomonosov byl pro Radi$¢eva ztéles-
nénim idedlu: vynikajici moudré osobnosti schopné vénovat se tomu nejdilezitéjsimu
- narodnimu jazyku a ndrodni védé. Mimoiadné proto vychvaloval Lomonosovovu pra-
ci pro zvelebeni rustiny a pro jeji rozsifeni ve spolec¢nosti. Nezapomnél piipomenout
6dy, které napsal Lomonosov jesté jako marbursky student. Jednalo se o 6dy na ruska
vitézstvi nad Turky a Krymskymi Tatary. Nejen pro RadiSc¢eva se tato opévovani ruské
velikosti, vojenské schopnosti a statni jedinecnosti stala inspiraci pro vlastenecka vyja-
dieni ¢inénd jinymi ale v obdobném duchu: za rusky stat (,,Otecestvo®), ruskou statni
spolec¢nost (,Narod®) a ruskou stitni viru (,Pravoslavije*)."

RadiSc¢ev se svym akcentem na rusky jazyk vyrazné zaslouzil o podpoieni jazykové
stranky ndrodni identity. Nebyl v tomto sméru rozhodné jedinym. Nelze napt. zapome-
nout na dal$iho vyznamného ruského bdsnika a spisovatele, do jisté miry RadiS¢evova
piedchtdce, Alexandra Petrovi¢e Sumarokova (1717-1777), jenz pusobil predevsim
v 60. a 70. letech 18. stoleti. Sumarokov se proslavil piedevs§im svymi satirami, v nichz
velebil rusky jazyk a snazil se upozormnovat na nezbytnost publikovani raznych dél rus-
kych intelektudl pravé v ném.?

RadiS¢ev ovSsem mél pro formovani moderni ruské narodni identity jesté jeden vy-
znam. Zjednodusené bychom ho mohli oznacit jako prvek negativni identifikace. Ra-
dis¢evovo Putovdni z Petrohradu do Moskvy bylo totiz kratce po svém zvefejnéni na rozkaz
tehdejsi panovnice carevny imperdatorky Katefiny II. (1762-1796) stazeno z prodeje,
bylo zakdzano zvefejiiovani i jeho ¢asti a samotny autor byl vystaven tvrdé perzekuci.
Dtivodem Katefinina rozhodnuti byly obavy ze §ifeni svobodomyslnych, piedevsim zed-
nafskych nazort a udalosti Velké francouzské revoluce, jeZ pricitala pravé evropskym
zednaiskym kruhtim. Nikoli tedy samotny obsah Radi$¢evovy knihy. Nicméné tlak vy-
volava protitlak. Zakazani RadisCevova dila, jehoZ nékolik exemplaft se dostalo na ve-
fejnost, vyvolalo o néj mimoradny zajem. Ten by urcité nevznikl, pokud by bylo legalné
Sifeno. Tvrzeni, Ze zakdzano bylo proto, Ze svym obsahem nabddalo ke zruSeni nevolnic-
tvi, je absurdni. Katefina sama ve své Velké instrukci (,,BolSoj nakaz"), jiz pripravila pro

18 Srov. Radi3cev, Alexander N.: Cestovanie z Petrohradu do Moskvy. Bratislava 2010, s. 45.
19 Srov. tamtéz, s. 170.

20  Srov. Zacharov, Nikolaj V.: Uistokov russkogo Sekspirisma: A. P. Sumarokov, M. N. Muravjov, N. M. Karamzin. In:
http:/ /rus-shake.ru/file.php/id /7522 /name /Shakespeare_Studies_XIILpdf. Stazeno 12. 2. 2016.
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jednani zvlastni komise (,uloZnoj komisii“), kterda méla ve druhé poloviné 60. let 18.
stoleti diskutovat o ruském zemédélstvi a postaveni ruskych rolnikd, zvazovala, zda je
nevolnictvi optimalni podobou ruského hospodarstvi.?!

O zruSeni nevolnictvi se diskutovalo a hovofilo v riznych kruzich. Je pravda, ofici-
alné tak mohly ¢init pouze peclivé provéiené, vici carevné, statu a pravoslavné cirkvi
mimofadné loajalni osoby, ale ani za jejich ramcem nebyla otazka zruSeni nevolnictvi
tabu. Radisc¢ev mél oviem smilu na dobu a misto vydani. Carismus pak mél zase smalu
v tom, 7Ze zakazdnim Putovdni z Petrohradu do Moskvy ucinil z tohoto dila ikonu, ke které
se obraceli vSichni, kteff méli vici reZimnimu systému vyhrady. Tim vyvolavalo novy
rozmér intelektudlni opozice nespokojené se stavajici situaci a podporovalo tuto slozku
identity ruské spole¢nosti.

Karamzin pfipravil Zapisku o drevnej i novoj Rossii pro carovu sestru Katefinu Pav-
lovnu, ktera na pfelomu prvniho a druhého desetileti 19. stoleti Zila se svym prvnim
manzelem, tverskym vrchnim gubernatorem, naslednikem oldenburského vévodského
tranu® Jifim Holstein-Oldenburskym (1784-1812) v Tveru.* Jejich rezidence se vystav-
nosti ale i spolecenskou a politickou aktivitou vyrovnala carskému dvoru v Sankt Pe-
terburgu. Casto se v ni schazeli rusti intelektudlové i pfedni rusti politi¢ti &initelé, aby
s manzeli oldenburskymi diskutovali o aktudlnich spolec¢enskych i politickych zdleZitos-
tech, vizich a idejich. V Rusku se sice o takovych vécech vefejné nesmélo hovofrit, ale
jedinci méli vyjimku. Piislusnici romanovské rodiny, do niz patiila vSechna velkokniza-
ta, tedy bratii a sestry ufadujiciho cara, jejich déti a, pochopitelné, carovy déti, k nim
samoziejmé patfili. Vyjimka se pak piirozené tykala i manzelti a manzelek téchto osob,
stejné jako i dal§ich, vétsinou carem osobné provéfenych, osob.*

Jak Jiti Holstein-Oldenbursky, tak Katefina vehementné podporovali modernizaci
Ruska a vitali nejrznéjsi navrhy na jeji kroky. Soucasti jejich zajmu byl také pohled na
minulé Rusko a jeho srovndni se soucasnym, na statni a spole¢enské uspoiadani Ruska
a na jeho identitu. Zapisku o drevnej i novoj Rossii 1ze tedy chapat i jako vyZddany prispé-
vek, kterym se Karamzin snazil pro manzele oldenburské a spole¢nost, kterd se u nich
schazela, vyjadrit svlij nazor na aktualni problémy ruského statu.?

Manzelé Oldenbursti Karamzintv referat vyslechli s velkym zijmem a Katefina Pav-
lovna si vyzadala jeho pisemnou podobu. Chtéla s nim seznamit svého bratra, cara Ale-
xandra I. Pavlovice. Car se podobné jako jeho sestra od utlého mladi zajimal o nejriiz-
néjsi vize a napady souvisejici s Ruskem. A tak si zahy Karamziniv text pfecetl. Jisté zau-
jalijej, nebot o mésic pozdéji Katefina ve svém domé v Tveru zorganizovala setkdni cara
s Karamzinem. Neslo jen o spolecenskou zdleZitost, jak byvalo v podobnych piipadech ze
strany cara obvyklé, ale o skute¢né pracovni setkani; car s autorem Zapiski o drevnej i novoj

21 Srov. Vl¢ek, Radomir: Kapitoly z ruskych déjin 18. stoleti. Brno 2014, s. 132-134.
22 Vruském prostiedi proto obvykle oznacovaném terminem princ.

23 Jifiho Holstein-Oldenburského lze povaZzovat za jednu z obéti Vlastenecké valky. Do piimych bojii se sice
nezapojil, ale pecoval o nemocné a ranéné. To se mu stalo osudnym. Na zacéatku prosince 1812 zemiel na
biisni tyfus.

24 Srov. Polnoje sobranije zakonov Rossijskoj imperii.T. 24, Sankt-Petérburg 1839, Ne 17910.

25 Srov. Sacharov, A. N.: Aleksandr 1., s. 135-140.
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Rossiio ni delsi dobu diskutoval. Karamzinovy nazory jej nepochybné zaujaly natolik, Ze
zahy poté Karamzin mohl carovi piedstavit i teze prvnich dila svych Déjin ruského statu.
Nelze ale tvrdit, Ze by se carovy ndzory s Karamzinovymi sesly. SpiSe naopak. Karamzi-
novi Zivotopisci upozormniuji na skute¢nost, Ze od Karamzinovy debaty s carem o Zapiske
o drevnej i novoj Rossiibylo jednani cara vici Karamzinovi vice nez odtazité. Jeho praci na
Déjindch ruského stdtu sice podporoval, ale patrné se Karamzonovymi nazory obsazenymi
v Zapiski o drevnej i novoj Rossii citil ukiivdény a nehodlal o jim prezentovanych kritikach
vice polemizovat. 2 Dalsi osobni Alexandriv vztah ke Karamzinovi byl vice nez chladny.
Piikladem je uddlost, béhem niZ se Karamzin nachdzel ve stavu zna¢né rozpolcenosti,
zda bude moZné, aby dale psal Déjiny ruského statu. Vydani Déjin totiZz musel pfedcha-
zet oficidlni cartiv souhlas. Karamzin mél od Katefiny Pavlovny piislibeno, Ze jedndni
u cara se uskute¢ni zahy, necht proto prijede do Sankt Peterburgu. Nicméné Karamzin
musel v Sankt Peterburgu vice nez mésic a ptil cekat na audienci. Alexandr I. mu tim
dal zfetelné najevo, Ze neni ochoten tolerovat jakékoli kritiky, v§e se musi odvijet pfesné
podle linie, kterou on osobné uréi.?” Podotknéme, Ze podobnymi turbulencemi osob-
niho postoje Alexandra I. Pavlovice prosly i takové vyznamné osobnosti doby panovani
cara Alexandra, jako byl Michail Michajlovi¢ Speranskij (1772-1839) nebo moskevsky
vrchni gubernator hrabé Fjodor Vasiljevi¢ Rostop¢in.

Co bylo ovsem na Zapiske o drevnej i novoj Rossiia na tezich Déjin ruského statu podstatné
pro identitu ruské spolecnosti? Predevsim to, Ze Karamzin v nich jednozna¢né obha-
joval nezbytnost samodérzavi odvijejici se od ruské historické zkuSenosti. Samodérza-
vi bylo pro néj jedinou moznou formou politického fizeni statu garantujiciho ruskou
narodni identitu. Vznesl ov§em vuci nému i nékolik kritik. Vétsina autoru pisicich o
Karamzinovi se domniva, Ze Alexandr byl v této fazi naklonén reformam samodérzavi;
snad i dokonce jeho jistému omezeni. Tedy do zna¢né miry shoda nazort. Dalsi shodu
nazoru lze sledovat v diirazu, jaky Karamzin kladl na genezi a vyvoj ruského statu. Stat
byl pro néj nezpochybnitelnym faktorem, byt'i jeho stavajici podobu za zcela optimalni
nepovazoval. Pravé tim si v§ak patrné od cara vyslouzil odsudky.*

Ponechme viak spory mezi Karamzinem a carem stranou a soustfedme se na to, co
bylo v Karamzinové tvorbé podstatné pro formulovini moderni ruské narodni identity.
Slo piedevsim o to, ze Karamzin svym pojetim kladl dfiraz na takovou identitu spo-
le¢nosti, ktera byla primarné odvisla od ruského statu. Tedy statni identitu, v piipadé
Ruska tvofenou jednoznacéné a nerozborné podobou ruského statu. Karamzin si ov§em
uvédomoval, Ze stdt nen{ jedinym identifika¢nim znakem. A to do takové miry, Ze jej lze
dokonce povazovat za prvniho ruského intelektudla, ktery si velmi dobfe uvédomoval
problém ruské narodni identity spocivajici v rozdilnostech mezi etnickymi komunitami
Rust a statniho ,ruského® spolecenstvi, at jiz tvofeného dobrovolné ¢i nasilnou for-

26  Srov. Muravjev, V. B.: Karamzin, s. 384-385.
27 Srov. Ljubéenko, O. N.: Graf Rostopcin, s. 445-446.

28  Srov. Vl¢ek, Radomir: M. M. Speranskij and Russia at the Beginning of the 19" Century. In: Prague Perspectives (I)
: the history of East Central Europe and Russia : on the occasion of the 25-th anniversary of the death of
Jan Slavik. Eds. P. Roubal and V. Veber. Prague 2004, s. 179-192.

29  Srov. Muravjev, V. B.: Karamzin, s. 330.
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mou. Za nezpochybnitelné oviem Karamzin povazoval pouze to, co se v ruském piipadé
tocilo kolem jeho centra, Moskvy. Moskva byla pro néj symbolem, sttedobodem, zakla-
dem vSeho. Nebyla proto pro néj podstatnd etnickd identita, ale identita statné poli-
ticka, kterou odvijel pravé od centra i'i§e — Moskvy. Jeho ruské déjiny, byt'i popisované
chronologicky, jsou ve své podstaté retrogradnim zdivodnénim ,ruskosti“ stavajici rise.
Jejimi bezprostiednimi pfedchidci, tvoficimi s ni jednotu, jsou Kyjevskda Rus, Mongol-
skd Rus a Svata Rus. Vzdy a za vSech okolnosti ,Rus®, byt'i zejména v tzv. Kyjevské Rusi
byly neruské identifika¢ni znaky dané piislusnosti ke kiestanské Litvé, Polsku ¢i jinym
zemi, vice nez ziejmé.*

Kdezto Karamzinovy Déjiny ruského statu vysly az po Vlastenecké valce, Zapiska o drev-
nej i novoj Rossii byla zvefejnéna pfed ni. Jejich cil byl proto do jisté miry odlisny. Nic-
méné silné pateticky tradicionalisticky raz obhajujici jednotu ruského statu, viry a lidu
v duchu tradi¢ni ruské sobornosti byl charakteristicky pro obé. Protiliberdlni tén Zapiski
o drevnej i novoj Rossiineni pro nami sledované téma tak dtlezity, jako skute¢nost, Ze Ka-
ramzin v ni vyjadril vizi, Ze Rus se tvotila vitézstvimi a jednotou v rustiné oznacovanou
terminem ,jedinonacalo“. Upadala a hynula pak nesvornosti. Co dokazalo vSechny tutra-
py pirekonat a co Rusko pfi jeho ohroZeni zachrarovalo, to byla ,sobornost® a moudré
samodérzavi. Pravé samodérzavi totiZ zajiStovalo harmonicky vztah mezi panovnikem,
Slechtou a duchovenstvem jako stéZejnimi materialnimi a duchovnimi oporami statu.
Samodérzavi podle Karamzina v Rusku vzdy piedstavovalo silnou vili, umirnénost, jed-
notu a stabilitu. Vzniklo zkuSenosti z pfedchoziho jedinodérzavi, kterému ndsledovala
v dobé stfedovékého rozdrobenti tzv. riznovlada, v rustiné ,raznovlastije“. Nasledné se
osvédcilo jako optimalni pro rusky stat i pro ruskou spole¢nost pravé samodérzavi.®!

Podiviame-li se o dvé desetileti pozdéji na Uvarovovu kodifikaci jednoty samodérzavi,
pravoslavi a naroda, zjistime, Ze se od Karamzinovych tezi nikterak nelisi. Pfesto trvalo
dvé desitky let, nez byla explicitné zformulovana. Diivodem této prodlevy byla patrné
ruska pomalost ovlivnéna tendenci k dlouhodobému rozmysleni a zvaZovani, co je op-
timalni. NeZ udélat jeden razantni krok, ktery by nemusel byt spravny, radé&ji s nim po-
ckat, nez o ném podiskutuji a popfemysleji (,,pobaltajut®) vS§ichni kompetentni.

Z tohoto pohledu se Uvarovova tridda stala vysledkem diivéjsiho poznani ruské vér-
chusky, Ze pouze a jen takové vymezeni viry ve stat, viry v cirkev a viry ve spole¢nost,
resp. viry v jejich neochvénou, ni¢im nenarusitelnou jednotu Rusko skute¢né a nezbyt-
né potfebuje. Podobné jako Karamzinovy Déjiny a jeho Zapiska byly jejimi pfedstupni,
slouzila jako inspirace k jeji kodifikaci i dalsi ruskd literatura, v€etné té Karamzinovy,
stejné jako i dal$i odvétvi ruského uménti, napi. divadlo, architektura a dokonce i véda.
Prirozené bychom se mohli vratit k prvni ruské hymné, jejim sloviim i hudebnimu do-
provodu. Uvarovovou kodifikaci vyvrcholilo tradi¢ni ruské tazeni za ,vétsi, lepsi, doko-
nalej$i“ ve smyslu identity spolecnosti. Identity vymezované, urcované a organizované
statem. Identity odvijejici se od stéZejniho paradigmatu: rusky stat.*

30  Srov. Putna, Martin C.: Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha 2015, s. 18-19.
31  Srov. Karamzin, N. M.: Zapiska o drevnej i novoj Rossii, s. 4-11.
32 Srov. Thaden, Edward C.: Conservative Nationalism in Nineteenth-Century Russia. Seattle 1964, s. 19-20.
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Uvarov nepochybné patfil mezi nejvzdélanéjsi osobnosti své doby. V letech 1811-
1822 puisobil jako inspektor (,popecitel”) petrohradského $kolského okruhu, v letech
1818-1849 byl prezidentem petrohradské akademie véd, v letech 1833-1849 minist-
rem osvéty. Karamzin, ktery pro psani Déjin ruského statu vyuzival nejraznéjsi prameny, si
piedevsim kvali tomu hojné dopisoval i s dalsimi inspektory skolskych okruhti. S Uva-
rovem vsak byla korespondence nejintenzivnéjsi. Je z ni patrna ucta, kterou Uvarov
pozival vii¢i Karamzinovu literarnimu i historiografickému uméni.*®

Uvarov se podobné jako Karamzin od mladi zajimal o literaturu. Ostatné v letech
1815-1818 patfil mezi nejaktivnéjsi ¢leny literarniho sdruzeni Arzamas, dokonce byl
jednim z jeho zakladatelii. Cilem sdruZeni Arzamas bylo rozvinout ruské kulturni tra-
dice a obohatit je o nékteré progresivni znaky zapadoevropského mysleni. Podstatou
ovSem byl rusky literarni tradicionalismus soustfedujici se na rusky jazyk a kulturné ci-
viliza¢ni ,,ruskost“.?

Obdobny pohled Uvarov zaujimal i ve vztahu k ruské minulosti. Patfil mezi horlivé
a peclivé ¢tendfe Karamzinovych Déjin ruského statu. V. mnohém byl v jeho ndzorech
patrny soulad s jejich koncepci. Vizi pevného a ni¢im a nikym nezpochybnitelného
ruského statu Uvarov zakomponoval do své déjinné vize, podle niZ Rusko patii mezi
tzv. mladé staty, jimz nalezi budoucnost. Zjednodusené bychom mohli tuto Uvarovovu
déjinnou vizi vyjadrit slovy casto pozdéji pouZivanymi ruskymi a sovétskymi ideology:
»Zapad zahnivd, Rusko vzkvéta“. Nebo, obdobné slovy ceskoslovenské komunistické no-
vindfky a spisovatelky Marie Pujmanové, ,Na zdpadé se stmivd, na vychodé svitd. Zvolna
vzchazi novy den“.?

Uvarov byl piesvédcen, Ze jednozna¢nou a nezpochybnitelnou piednosti Ruska
je sila jeho statu tvofend a garantovana samodérzavnym monarchou. Tvrdil, Ze pravé
v Rusku a jeho modelu statnich instituci existuje zaruka, aby se absolutisticky model
nezvrhl v despocii. Demokracii odsuzoval jako projev anarchie brzdici jakykoli rozvoj.
Stejné kriticky se stavél vici Velké francouzské revoluci a shodné s Karamzinem a jeho
spiskem Zapiska o drevnej i novoj Rossiivaroval pied neuvdZenymi reformnimi kroky, které
by mohly v Rusku navodit podobnou atmosféru jako ve Francii. Uvarov byl piesvédcen,
ze Sirokym vrstvam lze udélit ob¢anska prava, nikoli v8ak politicka. Ta podle néj nalezi
pouze vzdélané vrstvé.*

Znacny nazorovy soulad mezi Karamzinem a Uvarovem se projevoval i v apelu na
pfesné vymezena pravidla osvéty a na jejich bazi stavéné identity. Je to mj. patrné
i z Uvarovovy knihy O prepodavanii istorii, otnositelno k narodnomu vaspitaniju, kterou vy-
dal v Sankt Peterburgu v roce 1813. JiZ v ni je ziejmé, Ze Uvarovova identita smérovana
k nezpochybnitelné ruské statni ideologii byla konzervativni. Jeji konzervatismus oviem
nespocival v neménnosti, ale ,pouze“ v tradicionalismu. Sam Uvarov byl stoupencem

33 Srov. Pis'ma N. M. Karamzina 1806-1825 gg. In: Rossijskij archiv. Istorija Otécestva v svidétél’stvach i doku-
mentach XVIII-XX vv. T. II-III. Moskva 1992, s. 45-46.

34 Srov. Jakovkina, Natalija L.: Istorija russkoj kul’tury. Pervaja polovina XIX veka. Sankt-Peterburg 1998, s. 120~
122.

35 Srov. Pujmanova, Marie: Lidé na k¥iZovatce. Praha 1973, s. 398.
36  Srow. Vitteker, Cintija Ch.: Graf Sergej Semenovic Uvarov i jego vremja. Sankt-Peterburg 1999, s. 47.
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reforem. OvSiem Uvarov mél na mysli pouze takové reformy, které byly predem peclivé
pripravené, perlustrované, jednoznacné fizené osvédcenymi statnimi dfedniky ¢i zod-
povédnymi politiky, reforem upevriujicich tradi¢ni rusky stdt a jednoznacéné vymezuji-
cich roli a postaveni spole¢nosti.*

Uvarov byl ve své podstaté stoupencem rigidniho tradicionalismu. Mimofadné jej
viak zajimala i evropskd véda. Jak s ni nakladal, dokazuje to, Ze ve 30. letech 19. stole-
ti vyslal do Francie svého ,védeckého® $pidna, kniZete Elima Petrovice MeScerského
(1808-1844). Ten jej pak informoval o vSech vysledcich francouzské védy. Uvarovovi
neslo o to ji beze zbytku napodobit. V tradi¢nim ruském pohledu chtél ,,pouze®, aby
Rusko bylo schopné konkurence. V jeho pohledu Rusko nemuselo badat, ale potiebo-
valo mit vysledky. Nemuselo ani experimentovat s identitou, ani uménim. Ale muselo
ziskat jeji a jeho skvélé vysledky.

Obdobné Uvarov uvazoval i v aplikaci viry ve stat, v cirkev a s nimi bezezbytku svaza-
nou spolecnosti. Rusko, piesnéji ruskd spole¢nost, neméla experimentovat. Méla jen
dodrzovat stanovené zdsady a pravidla. To se pak zfetelné projevilo i pii formulovani
Uvarovovy triddy, jejiz podstatou byla Uvarovova snaha kodifikovat triddu jako jedno-
znacné a zietelné vymezeni komplexu véroucnych ideji, tedy ideologie s tikolem re-
glementovat na bdzi viry a plné oddanosti ruské spolecnosti existenci a rozvoj ruského
impéria. Soucasti toho méla byt tradi¢ni opfeni se o pravoslavné vyznani.*

Kofeny takto pojimané moderni ruské statni ideologie sahaji hluboko do minulosti.
Souviseji s genezi a vyvojem moskevského statu, jeho proménami, utvdfenim ruského
impéria, stejné jako s panovanim konkrétnich osobnosti, zejména téch, které patfily
k dynastii vladimirského a moskevského velikého kniZete Ivana Danilovi¢e zvaného
Kalita (1328-1340) a pozdéji k dynastii Romanovct (od roku 1613). Mimo pozornost
nemohou v této souvislosti stat ani promény moskevské pravoslavné cirkve v autokefal-
ni instituci (od roku 1444) fizenou pozdéji patriarchou (od roku 1589) a jesté pozdéji
Posvatnym synodem (od roku 1721), aby se ve 20. stoleti opét ruskd pravoslavna cirkev
vratila k patriarchatnimu organiza¢nimu modelu.

Do formovani moderni ruské stiatni ideologie vyrazné zasdhlo panovani cara Petra I.
(1689-1725) a jim provadéné zmény smétujici k byrokratizaci statniho apardtu a jeho
nadiazeni nad v§echny aktivity spole¢nosti. Proména ruského statu byla dlouhodobou
zéleZitosti, nezdleZela pouze na pfdni jednotlivce. Vyrazné ji také ovliviiovala mezina-
rodné politicka situace. Pielom 18. a 19. stoleti, v némz se ruské impérium vyraznéji nez
kdy diive stietlo a potkdvalo s okolnim svétem, k tomu dodaval nejvhodnéjsi podminky.
Vjejich reflexi pfinesla prvni desitileti 19. stoleti ruskému prostiedi dals$i velmi vyznam-
né politické, hospodariské, socidlni ale i kulturni zmény. Byly obsahové tak Siroké, zZe
se dotkly téméi vSech sfér zZivota ruské spolecnosti, véetné organizace a chodu statu
i cirkevnich zdleZitosti. Byly to tak vyrazné zmény, Ze jsou opravnéné srovnavany s hloub-
kou promén, které pfinesly o stoleti diive reformy cara Petra I. Tvrdime-li, Ze se ruska
spole¢nost zasahy Petra I. ve své ¢innosti radikdlné a zdsadné proménila, musime totéz

37  Srov. Russkij konservatizm serediny XVIII-nacala XX veka. Enciklopedija. Moskva 2010, s. 530-533.
38  Srov. Russkij konservatizm serediny XVIII-nacala XX veka, s. 8-10.
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tici o dobé panovani cara imperatora Alexandra I. Pavlovice (1801-1825) avdopaduio
prvnim desetileti panovani jeho nastupce cara imperatora Mikulase I. Alexandrovice
(1825-1855). Tim se opét vracime do ¢asovych dimenzi ptisobeni Karamzina a Uvarova.

Pro jejich pribliZeni se nejprve dotknéme alespon stru¢né relevantnich znaku ofici-
alniho politického mysleni: v poslednich desitiletich 18. stoleti se mezi ruskymi vlad-
noucimi kruhy stdle vice prosazovala a upeviiovala vize tzv. skute¢né, v rustiné ,,istin-
noj“, monarchii. Pfipodobnovat pfedstavu o ruské ,istinnoj monarchii“ ke konstitu¢ni
monarchii prosazujici se ve stiedni a zipadni Evropé, by bylo nadnesené. Nicméné
podstatou ,istinnoj monarchii® byla zietelnd reglementace povinnosti a prav jednotli-
vych statnich instituci, stavii i Sirokych spolecenskych vrstev. Neslo o zidnd obc¢anska ani
politickd prava, ale pouze o vymezeni tkoll a postaveni. V tomto duchu se mél rusky
stat zménit z libovile jedinc (minéno téch, ktefi stdli na niz§ich instancich, nez car)
v hodinovy stroj fizeny jasné uréenymi pravidly s pfedem zfetelné vymezenymi tkoly
a povinnostmi. SamodérZavi a absolutni moc panovnika, stejné jako nevolnictvi, mély
byt zachovany. Bylo tomu proto, Ze nejen piedstavitelé ruského statu byli piesvédceni,
Ze samodérzavi a nevolnictvi jsou zdkladni stavebni kameny, které délaji Rusko Ruskem,
tvofi jeho podstatu (dusi) a jsou tudiz nezpochybnitelné. ¥

Pro vizi ,istinnoj monarchii“ bylo podstatné, Ze rusky pravni systém (pokud ovSem
v této dobé mizZeme nadnesené o pravnim systému hovofit) byl tradi¢né postaven na
opacné zasadé, nez kterou tvofila podstata fimského prava: kdezto podle ifimského pra-
va, co neni zakazano, je dovoleno, rusky systém byl stavén na opaku: co neni dovoleno,
je zakazano. Prikladem toho byly listiny svobod vydané Katefinou II., stejné jako ukaz
cara Alexandra I. z roku 1803 O svobodnych péstitelich obili, ktery udéloval Slechticm pra-
vo, aby propustili svého nevolnika na svobodu za pfedpokladu, Ze jej zabezped¢i ,k dal-
$imu Zivotu®.

Dal$im dulezitym znakem ,istinnoj monarchii“ byla vira. Vira v to, Ze ti, kdo orga-
nizuji politicky systém a jednotlivé politické kroky, takto ¢ini v upiimné snaze, aby se
vSem vedlo dobie a 7ili v bezpedi. Tato forma viry vychdzela z obecného tradi¢niho po-
hledu na nezbytnost viry. Vira byla po staleti vSudypfitomna nejen pro ruského ¢lovéka.
Ale v Rusku tato skute¢nost platila vyraznéji a mnohem déle nez kdekoli jinde. Kdezto
evropské osvicenstvi pfindselo racionalismus a zohlednéni zvlastnosti jednotlivcd, Rus-
ko, kterého se osvicenstvi dotklo jen v jeho elitach, se i nadale vétSinové uzaviralo do
viry, a to v obou jejich polohach, vy§e zminéné svétské, i clovéku nejvlastnéjsi — duchov-
ni -, hledajici spasu u Boha.

Vira ve své svétské podobé se v ruském prostiedi projevovala i mezi elitami. Byla zalo-
Zena na presvédceni o hierarchické nadrazenosti, v niz spole¢nost nebyla chdpéana jako
nic jiného nez jako pouha smésice amorfni masy odsouzené k tomu, aby ji elity vyme-
zovaly a diktovaly, co smi a co nesmi ¢init. Od toho se pak odvijelo tradi¢ni presvédceni
ruské vérchusky, Ze ruska spole¢nost musi jejim direktivim, stejné jako ve spravnost ja-
kéhokoli jejiho jedndni a v Rusko jako celek vérit. Takovd vira je pry pro ruskou spolec-
nost povinnosti. Elita proto nemusi racionalné vysvétlovat jeji pfednosti, musi ji pouze

39 Srov. Vl¢ek, Radomir: Aleksandr A. Bezborodko — Sedd eminence vlddy ruské carevny Kateriny II. Slovansky
piehled, 89, 2003, s. 289-303.
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deklarovat. Cirkevni elity tak ¢ini v duchovni sféie, ostatni ve svétské. Rozhodujici pro
viru je minulost ruského impéria, jeho tradice a jeho misijni role. V této vizi by bez
(svétské) viry Rusko nemeélo svoji dusi a zdhy by se rozpadlo. Bez duchovni viry oviem
rovnéz.

Tato vira se odvijela od viry v panovnika jako nejlepsiho, nejvyssiho a nejdokona-
lejsiho cinitele, pochazejiciho z dynastie, kterou si spole¢nost v minulosti k vad¢i roli
vybrala. U¢inila tak pry proto, Ze ji dokazal nejlépe ochranit, $itit jeji ekonomické i po-
litické zajmy, expandovat s ni do zahranic¢i. Na takového panovnika se pak mohla plné
spoléhat. A nejen to. Musela mu i plné véfit. Bez této viry, ktera mu dala absolutni moc,
by nemohl dosdhnout skvélych skutkt. I nadale, aby se mohla zcela ukazat kladna stran-
ka ruskych panovnikd, museji byt vSemocni; jen takovy panovnik, jeho piedci, jeho dy-
nastie dokazali nejlépe zajistit bezpec¢i komunity, které vladne. K tomu podotknéme, Ze
k této vizi patii iluze o tom, Ze nejlepsi obranou je utok, a zZe je proto tfeba schopnosti
panovnika posuzovat vyhradné podle velikosti fiSe, jiz panuje.*!

Druhou stéZejni oporou viry ruského ¢lovéka byl jeji duchovni rozmér. Ackoli to zni
ponékud piekvapivé, byl méné jednoznacny nez vySe uvedena svétskd vira. Ruska pra-
voslavna cirkev se totiZ k propagaci oficidlniho pojeti pravoslavné viry nikdy nedokdzala
prosadit tak jednoznac¢né jako panovnik. SlouZzila sice jako zprostfedkovatel Boziho slo-
va, vice nez navod k Zivotu spole¢nosti podle duchovnich zasad vSak poskytovala oporu
statu a podléhala jeho dirigismu.*?

Moskevska pravoslavna cirkev nikdy nedokdzala zmobilizovat svoje sily natolik, aby
zajistila vSem svym ,oveckam® jednotny a zcela nezpochybnitelny piistup k vérou¢nym
zélezitostem. Vyuzivala skutecnost, Ze rusky pravoslavny ¢lovék byl ve své podstaté hlu-
boce vétici. Mnohé pifrodni tkazy si nedokdzal raciondlné vysvétlit, ve svém tézkém
zivoté se snazil najit vychodisko v nadpiirozenych silach. Ale to, co platilo pro stiedo-
vék, nemohlo platit pro dalsi staleti. Pfesto se ruska pravoslavna cirkev snazila udrzet to,
co ¢inila v diivéjsich dobdch. Jenomze i rusky ¢lovék se proménoval. Netidil se proto
striktné pokyny, které mu cirkev davala. A tak ¢asto nachdzel Gtocisté u ,,vnitini“ cirkve:
ukony a presvédceni, které praktikoval doma, ve svém svatém (krasném) koutu, se svou
a pired svou ikonou, jiZ si kdysi pfinesl, nechal posvétit a pouZival ji jako strazkyni doma-
ciho krbu, ochrankyni svého Zivota a celé své rodiny, své ¢innosti i zdravi, byly primarni.
A7 sekundarni byly spolec¢né akce pravoslavnych obyvatel vesnice. At jiz $lo o navstévy
kostela nebo tkony spojené s procesim pfi svéceni jara, dozinkami, uctivainim patront
obce atd.*

Prosty rusky vesni¢an a mnohdy ani mé$tan neméli bibli. V tomto piipadé neslo o
to, zda umél ¢i neumél cist. I ve stiedni a zapadni Evropé existovala fada negramot-
nych. Ale tém byli schopni z bible pfed¢itat jejich sousedi, mistni ucitel ¢i kazatel. Ruska
vesnice ani ruské mésto tuto moznost nemély kvtli absenci posvatnych textt v jazyku,

40  Srov. Berdajev, N. A.: Ruskd idea, s. 144-148.

41 Hosking, G.: Russland, s. 528-531.

42 Srov. Pipes, Richard: Rusko za starého rezimu. Praha 2004, s. 286-288.

43 Srov. Belovinskij, Leonid V.: Kul’tura russkoj pousednevnosti. Moskva 2008, s. 194-217.
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kterému by rozuméla spolecnost. Rusové méli Bibli bud'v fecké, nebo ve staroslovénské
podobé. Urcena byla jen cirkevnim hodnostaitm. Cist z ni dokézali jen uceni boho-
slovci. A téch bylo na ruské vesnici, ale mnohde i ve méstech vice neZ poskrovnu. Ruské
pravoslavné cirkvi proto nezbyvalo nic jiného (ale ani jejich ove¢kdm), nez aby kladla
i v tomto sméru mimoiadny duraz na viru. Nikoli ,pouze” na viru v Boha a jeho skut-
ky, ale i v to, Ze vSe, co ¢ini moskevskd pravoslavna cirkev a jeji bohoslovci je spravné.
A priori konstatovali, Ze toto vSe ma ruska pravoslavna cirkev dano od Boha a je tedy
v bytostném zdjmu ruské spolecnosti, aby tomu véfila.**

Vize o neskonalé vife ve schopnost panovnika, jim organizovaného statu a kroky rus-
ké pravoslavné cirkve jako optimalnich garantt Zivota ruské spole¢nosti a jeji podsta-
ty — duse -, prezila do moderni doby. Petr I. svymi cirkevnimi reformami sice zah4jil
sekularizaci, ale ucinil tak jen proto, aby s definitivni platnosti dosahl podfizeni ruské
pravoslavné cirkve statnimu dirigismu. Systém Petra I. ovladl cirkev zvend¢i. Ve jménu
svétskych kol statu, zejména ve smyslu zajisténi vSeobecného blaha sméroval k seku-
larizovanému zpusobu Zivota.

Pielom 18. a 19. stoleti a zejména pak prvni desetileti 19. stoleti prinesly néco zcela
jiného. Od pfelomu 18. a 19. stoleti se ruskd pravoslavna cirkev stavala stdle vice na-
strojem opory statu. Rizenti cirkve se byrokratizovalo, stit do néj &im dal vice zasahoval.
Projevem toho se také stal podil cirkve na formulovani ruské statni ideologie. V dobé
Alexandra I. stdt zacal sdm sebe vnimat jako posvatny a sakrdlni. Proto si také ¢inil na-
roky na viid¢i roli nad cirkvi a proto také spolecnosti bez ohledu na dvé vétve viry vnu-
coval vlastni ideologii. Prostfednictvim svych instituci (zejména spojeného ministerstva
osvéty a duchovna) se vSak za Alexandra I. nesnazil spole¢nost sekularizovat. Naopak!
Cinil vie pro to, aby zesilil a zintenzivnil nabozenské potieby spole¢nosti. A¢koli pravo-
slavi bylo i nadale primarnim a dominantnim nabozZenstvim ruské spole¢nosti, Alexan-
dr uvazoval o kiestanské konfesi. Dokonce ani stavba monumentilniho Chramu Krista
Spasitele nebyla pojimana jako vyhradné pravoslavnd zaleZitost.*®

Znovu zopakujme, k ¢emu jsme jiz dospéli, Ze podstatnym rysem moderni identity
ruské spolecnosti byla pfindleZitost k ruské pravoslavné viie a oddanost (loajalita) vaci
carovi. Platil i opak: pfislusnik ruské pravoslavné cirkve a osoba oddana (poddana) rus-
kému carovi se automaticky stavala prislusnikem ruského spolecenstvi. K tomu, aby tato
skutecnost byla jesté vice zvyraznéna, prispély vnéjsi okolnosti.

Valky s revolu¢ni Francii a ndsledné stiety s Napoleonovymi vojsky vyrazné prispély
k otevieni Ruska Evropé a Evropy Rusku. Do Ruska v roce 1812 neproudily pouze tisice
Napoleonovych koali¢nich vojaka, ale i zipadoevropské myslenkové proudy. Rusko se
s nimi setkavalo jiz dfive. Zvlasté vyrazné bylo pronikani osvicenstvi za vlady Katefiny II.
(1762-1796). V této dobé se viak jesté ruskym vladnoucim kruhtim dafilo drzet nové
myslenkové sméry pod kontrolou. Bylo to tim, Ze v jejich propagaci byla aktivni samot-
nd carevna, a 7e si pravé ona sama peclivé perlustrovala, co se smi ddle §ifit a co nikoli,
co je jen pro vybrané. Co se tykalo mySlenek osvicenstvi, ty smély vnimat jen nejvice

44 Srov. Belovinskij, L. V.: Kul'tura russkoj pousednevnosti, s. 343-366.

45  Srov. VI¢ek, R.: Ke koveniim sekularizace v ruském impériu. In: Vznik statu jako proces sekularizace. Ed. J. Ha-
nus. Brno 2006, s. 117-130.
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vyvoleni. Doslo-li k neschvalenym projeviim, stihly doty¢né tvrdé tresty. Pfiklady Niko-
laje Ivanovice Novikova (1744-1818) a Alexandra Nikolajevi¢e Radis¢eva (1749-1802)
hovofi za vSe.*

Pocatek 19. stoleti pfinesl Rusku vyrazné zmény v zaleZitostech identity i proto, Ze
v Cele impéria stanul Alexandr I. (1801-1825). Alexandr si s ohledem na mezindrodni
situaci a presvédcéeni o své mimoiadni misijni uloze spasit Rusko a s nim i cely svét po-
loZil obdobny cil jako Petr I.: zdsadné zreformovat a zmodernizovat Rusko. Od samot-
ného pocatku své vlady kladl diiraz na zmény v chodu instituci ruského statu. Reformy,
které v této dobé vzesly z iniciativy Michaila Michajlovi¢e Speranského (1772-1839) ale
i dalSich vyznamnych osobnosti ruského prostiedi, zfetelné dokladovaly skute¢nost po-
znani, Ze stavajici chod statu je prezily, vira v jeho tlohu klesa, a Ze je tedy nutné s jeho
institucemi, potazmo s celym stitem néco délat.”

Nejinak tomu bylo i s ruskou pravoslavnou cirkvi. Jak panovnikovi, tak mnohym dal-
$im pfedstavitelim vyssich kruht ruské spolecnosti bylo ziejmé, Ze vira v pravoslavnou
cirkev a s tim spojena pravoslavna vira uvniti ruské spole¢nosti dramaticky klesa. Diivod
byl spatiovan v sekulariza¢nich krocich 18. stoleti, mezinarodné politickych okolnos-
tech, ale i v odtazitosti cirkevnich dkont praktikovanych ruskou pravoslavnou cirkvi
od lidové zboznosti. Nékteti v tom dokonce spatiovali stéZejni problém nejen nové se
formujici identity. Pro ni, zejména pro jeji jazykovou stranku bylo pfitom krucialni, Ze
Rusko ani na pocatku 19. stoleti stéle jeSté nemélo to, pro co se obvykle pouZziva ter-
min ndrodni bible. Tedy kompletni bibli pfeloZenou do jazyka, kterému by rozumély
Siroké vrstvy spole¢nosti a mohly se s pismem svatym a jeho prostfednictvim s jazykové
a véroucné jednotnou komunitou identifikovat. V ruském k tomu jesté piistupovala
skutecnost cesaropapistického samodérzavného modelu, ktery mél propojovat statni
ziizeni, pravoslavnou cirkev a viru s rozhodujici pozici panovnika: cara — imperatora.
Rusti pravoslavni duchovni stdle pouZzivali bud feckou podobu, nebo jeji staroslovénské
preklady.

Jak tuto situaci napravit? S cilem pfibliZzit cirkevni obiad ruské spolecnosti, byla v Pe-
trohradé v roce 1807 ustavena Biblickd spole¢nost. Hlavnim tkolem Biblické spole¢-
nosti bylo zasadit se o co nejvétsi uzivani slova boziho, aby kazdy prislusnik ruské spo-
le¢nosti mohl vyuZit jeho spasitelskou moc.*

Snad nepfekvapi konstatovani, Ze vznikla podle britského vzoru. Nebyla proto za-
méiena vyhradné pravoslavnym smérem. Propagovala vnitini kiestanstvi, ndboZenskou
a mravni sobéstacnost. V této souvislosti 1ze dokonce hovoftit o konfesi. Nicméné jed-
nim z jejich hlavnich cil bylo zorganizovat postupny pieklad Starého i Nového zdkona
do lidové rustiny. Rusky pieklad Bible byl urcen pro osobni vyuziti, pro ¢teni doma, ve

~~~~~

slova, aby kazdy pfislusnik ruské spole¢nosti mohl vyuZit jeho spasitelskou moc. S tim

46  Srov. VICek, R.: Kapitoly z dejin 18. stoleti, s. 148-149.

47  Srov. VI¢ek, Radomir: Reformni vize v ruském politickém mysleni druhé poloviny 18. a poédtku 19. stoleti. Slovansky
piehled 101, 2015, s. 259-290.

48  Srov. Kondakov, Jurij Je.: Duchovno-religioznaja politika Aleksandra I i russkaja pravoslavnaja oppozicija (1801—
1825). Sankt-Peterburg 1998, s. 46.
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bylo spojeno piisné pravidlo vydavani posvatnych knih bez jakychkoli poznamek a vy-
kladt.*

Car se s takovym pojetim plné ztotoZiioval, a proto vznik ruské biblické spolec¢nos-
ti podpofil svym zfizovacim ukazem. Stalo se tak roku 1812, tedy ve stejném roce, ve
kterém vypukla Vlastenecka valka s Napoleonem. Jak tato doba, tak skutecnost, Ze
byla potvrzena carovym rozhodnutim, ukazuji na zdjem naplnit i jeji dalsi cil: povznést
identifika¢ni a moralni stranku ruské spole¢nosti akcentem na kfestanské (predevsim
pravoslavné ale nikoli jen pravoslavné) hodnoty. S tim byla tizce spojena snaha o rozvi-
nuti ruského duchovna, v némz by se uplatnil rusky mysticismus. Podotknéme, Ze sklon
k nému byl vlastni celé ruské spolecnosti pocatku 19. stoleti. %

Uzké provazani identifika¢niho znaku s mysticismem vedlo k tomu, Ze ¢lenstvi v Bib-
lické spolec¢nosti se stalo pro elitu ruského statu a ruské spole¢nosti médni a do jisté
miry i jaksi povinnou zaleZitosti. Biblicka spole¢nost pracovala pod zastitou panovnika,
jejimi ¢leny byla velkokniZata, vysoci cirkevni piredstavitelé i dalsi §pi¢ky ruského impé-
ria. Kdo se tedy chtél radit mezi elitu, musel byt k Biblické spole¢nosti v néjakém vzta-
hu. Neslo pritom jen o zéleZitost Sankt Peterburgu jako sidelniho mésta ¢i Moskvy jako
spérvoprestol’'noj“, tedy prvniho hlavniho mésta ruské fiSe. Zahy se Biblickd spolecnost
stala do slova celoruskou zalezitosti. Béhem nékolika let vzniklo devét jejich pobocek.
O skutecnosti, ze Biblickd spole¢nost méla vskutku celoimperidlni charakter, svéd¢i jeji
zaméry pfeloZit Bibli nejen do rustiny, ale i fady dalSich jazykii, napt. burjatstiny ¢i ka-
relstiny.”!

Rusky mysticismus byl izce provazan se statem, s identitou vaci nému a s jeho ide-
ologii. Na jeho vazby s ideologii upozornila napf. ruska historicka Véra Michajlovna
Bokova, ktera se domniva, Ze Biblicka spole¢nost byla prvni ruskou statni organizaci, ve
které se zfetelné projevovala jasné definovana ideologie fizenda a kontrolovana statem,
resp. jeho tiedniky. Byla jakymsi pfedstupném struktury statnich instituci dohliZejicich
na mysleni ruské spole¢nosti. Signifikantni pro to je i skutecnost, Ze v jejim cele stal po
celou dobu jejiho ptisobeni byvaly vrchni prokurator Svatého synodu knize Alexandr
Nikolajevi¢ Golicyn (1773-1844).%

Biblickd spole¢nost ovSem z vérou¢ného pohledu vedla k jistému rozporu. Propa-
govala totiZ vnitini kfestanstvi. Tedy ndboZenskou a mravni sobésta¢nost typickou pro
star$i podobu identity pfislusnika ruské spole¢nosti. Nezdiraziovala a ani nevyZadova-
la celek. To by bylo v pofddku, pokud by uvniti spole¢nosti i nadéle panovala bezmez-
na vira ve vSemocnost a vie spasitelnost ruského statu. Povstani Semjonovského pluku
roku 1820, nazory pfislusnikti dékabristickych krouzkti, samotné dékabristické povsta-
ni v prosinci 1825, ale i fada rolnickych buntt vsak politickou elitu ruského statu vyslo-
vené vydésily. Pokud se ma spole¢nost ubirat cestou nabozenské a mravni sobéstacnosti,
pak musi mit jasna a piesna pravidla. Jeji vnitini identité, k niZ by se spole¢nost mohla

49  Srov. Kondakov, Ju. Je.: Duchovno-religioznaja politika, s. 47-49.

50 Srov. Berdajev, Nikolaj A.: Ruskd idea, s. 9-14.

51 Srov. Kondakov, Ju. Je.: Duchovno-religioznaja politika, s. 49.

52 Srov. Jakovlev, Aleksandr I.: Ocerki istorii russkoj kul’tury XIX veka. Moskva 2010, s. 88 a 138-139.
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propracovat vlastnim poznanim a vlastni aktivitou, nemél byt ponechavan prostor.

Represe, které postihly dékabristy, jsou dostatecné znamy. Méné se vsak piipomina,
Ze zahy se zacaly objevovat nazory nikoli nepodobné tém, které diive uvazovaly o sku-
te¢né monarchii. Tedy vize spocivajici na pfesvédceni, Ze pokud se ma ruska spole¢nost
ubirat cestou ndbozZenské a mravni sobéstacnosti, pak ji museji byt i vtomto sméru ddna
jasna a presna pravidla. Nesta¢i pouze apel na vnitini presvédceni, na vyuzivani vnitini
cirkve. Protoze ruska pravoslavna cirkev na tento tikol nestaci, musi se i jej ujmout rusky
stat.>?

Jednim z krok, které mély tento kol zrealizovat a soucasné prispét ke zietelnému
kontrolovani mySleni ruské spole¢nosti, bylo ziizeni spole¢ného Ministerstva pro du-
chovni a osvétové zaleZitosti. Stalo se tak roku 1817 prebudovanim ministerstva osvéty,
které v Rusku existovalo od roku 1802, a Svatého synodu, pracujiciho od roku 1721,
resp. 1722. Do ¢ela ministerstva nebyl postaven nikdo jiny nez byvaly vrchni prokurator
Svatého synodu a pfedseda Biblické spolecnosti kniZe Alexandr Nikolajevi¢ Golicyn.
Synod se stal jednim z oddéleni tohoto ministerstva. >

Hlavni divod ustaveni takového ministerstva spocival v obavach cara Alexandra I.
z iniciativy zdola. Jako by se vracel rok 1812 a s nim spojené pochybnosti, zda Ize vydat
pokyn, aby se tvofila domobrana. Aktivity zdola se ovS§em zahy zacal car bat i v ramci Bib-
lické spolecnosti. Hledal proto cestu, jak vSe kontrolovat, hledal paky, jak zabranit sebe-
mens$im excesim. Spoléhal na Golicyna, ktery byl bytostné presvédcen, Ze kiestanska
zboZznost byla vidy zakladem skutecné osvéty. Ten oplatkou carovi tvrdil, Ze jako ministr,
ktery ve svych kompetencich spoji duchovni a osvétovou rovinu, dokdze vytvofit sou-
hlas viry s poznanim sily autority. K tomu podotknéme podstatny rozdil této Alexandro-
vy reformy od reforem Petra Velikého: prostfednictvim duchovnich a osvétovych véci se
Alexandr nesnazil ¢init sekulariza¢ni kroky, ale zesilit a zintenzivnit ndboZenské potieby
spole¢nosti. M¢l pfi tom na mysli kfestansku konfesi. Proto mu Biblicka spole¢nost,
alespon ve svych elitach, ziistala sympaticka.

Nové ministerstvo, které existovalo pouze do roku 1824, 1ze ov§em do jisté miry cha-
pat i jako pokracovani reforem Petra Velikého. Alexandr Golicyn byl piece diive vrch-
nim prokurdtorem Posvatného synodu. Zfizenim ministerstva se stal Posvatny synod
zvlastnim oddélenim statni administrativy s ikolem sjednotit veSkera vyznani a cirkve.

I kdyZ spojené ministerstvo existovalo ,jen“ sedm let, jakoby vnéj$im projevem jeho
identifika¢niho cile se stal jiZ zminény chram Krista Spasitele. Nemél byt totiZ pouze
pravoslavnym. Mél patfit veSkerému kiestanstvu.*

Manifest o postaveni chramu Krista Spasitele jako symbolu lasky ruského lidu k pra-
voslavné vife a Vlasti vydal car Alexandr I. Pavlovi¢ jiz 25. prosince roku 1812. V kon-
kurzu zvitézil projekt Alexandra Lavrentjevice Vitberga (1787-1855).%” Projekt vychazel

55

53  Srov. VI¢ek, R.: Reformni vize, s. 283-285.
54  Srov. VI¢ek, Radomir: Ruskd pravoslavnd cirkev a ,,pravd* vira na pocdtku 19. stoleti. V tisku.

55  Srov. Fedorov, Vladimir Al.: Russkaja pravoslavnaja cerkov’ i gosudarstvo. Sinodal’nyj period (1700-1917).
Moskva 2003, s. 183-188.

56  Srov. Pravoslavije. Polnaja enciklopedija. Sankt-Peteburg 2008, s. 392-394.
57  Srov. http:/ /www.xxc.ru/history/konkurs_1 /index.htm. StaZeno 1. 2. 2016.
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z mySlenky svaté trojice a jednoty téla, duSe a ducha a tif stéZejnich milnik Kristova
zivota — Narozeni, UkfiZovani a VzkiiSeni - tedy podobné jako kremelsky Uspensky
chram, ktery byl budovan od roku 1472. V tom duchu se chram sestdval ze tf{ ¢asti —
dolni, stiedni a horni. V dolnim chrdmu mély také byt katakomby pro pohibeni obéti
valky 1812. Soucasti vyzdoby stén dolniho chrdmu méla byt jména padlych, manifesty
Alexandra I. k Vlastenecké valce a letopis hlavnich boji 1812-1814. Vybrano bylo misto
na Vrab¢ich hordch. Dne 12. fijna 1817, ve vyro¢ni den, kdy francouzskd vojska opustila
Moskvu, byl poloZen zdkladni kdmen. Stavba se ale nedafila, architekt byl obvitiovan
z plytvani penéz, az byla stavba zastavena. V novém konkurzu, ktery vyhlasil Mikula§
I., zvitézil projekt Konstantina Andrejevice Tona (1794-1881). Mistem jeho stavby se
stal prostor na levém biehu feky Moskvy, kde staval Zensky Alexejevsky klaster, ktery byl
prelozen do Sokolnikd. Dne 10. zaii 1839 byl poloZen jeho zakladni kamen za tcasti
moskevského metropolity Filareta (Vasilije Michailovi¢e Drozdova, 1782-1867) a cara
Mikulase I. Pavlovice (1825-1855) s celou jeho rodinou.” Slavnostné byl chram vysvé-
cen az roku 1883.

Mezi tim vznikla po Rusku fada dal$ich symbolti majicich za dkol podepfit identi-
tu spolecnosti ve vztahu ke statu. Vyzadala si je predev$im Vlastenecka vdlka a snaha
vladnoucich kruhti podtrhnout statni ideologii odkazem na bezmeznou viru (¢i snad
divéfovani) ruského lidu vynikajicim osobnostem - vojeviidciim. Piikladem takovéto
glorifikace vojenského elementu jdouciho ruku v ruce s vérou¢nou snahou a identitou
spole¢nosti bylo odhaleni pomniku Michailu Illarionovi¢i Kutuzovovi v Sankt Peter-
burgu pfed Kazaniskym chramem. Stalo se tak v roce 1837, kritce poté, co Rusko zacalo
pouzivat svoji novou statni hymnu - BoZe, cara chran.”

Ruska pravoslavna cirkev sehrala na pocatku 19. stoleti mimoradné dulezitou roli pti
procesu formovani vlasteneckého védomi ruské spolec¢nosti. Neslo ,,pouze” o duchovni
dimenzi, i kdyZ vira a pravé vyznani hraly piitom stéZejni roli. Role ruské pravoslavné
cirkve v prvnich letech 19. stoleti a zejména v dobé Vlastenecké valky byla determino-
vana tim, nakolik se v prubéhu 18. stoleti stale vice stavala nastrojem statu. Zustaval ji
vSak vyrazny podil na formovani moralniho kodext ruské spolec¢nosti. Ta sice k jeho
uplatriovani v kazdodennosti vyuzivala piedeviim piedavani z generace na generaci,
musela vSak také reagovat na nové se formujici zmodernizované prostfedi. Na néj ov-
Sem nedokdzala dostatecné pruzné reagovat. Zejména se stézi vyrovnavala s procesem
sekularizace, nasledkem ¢ehoz se dostavala vyslovené do krizové situace.® Této skutec-
nosti dokdzala dobie vyuZit ta ¢ast ruské vérchusky, ktera si vytkla za cil stanovit jasna
a zietelnd pravidla pro chod a ¢innost spole¢nosti. Podstatnou ¢asti toho byla moderni
ruska identita. Cast vérchusky v &ele s Uvarovem ji podfidila statni ideologii, do které se
promitly starsi i aktudlni znaky skute¢né i jen domnélé jednoty ruského statu, viry a na-
roda. Primdrni ovSem bylo impérium a k nému vztahovand nezpochybnitelnost v ném

vees

58 Srov. http:/ /www.xxc.ru/history /index.htm, stazeno 1.2.2016; Filaret (Drozdov), in: http:/ /www.webcita-
tion.org,/6CVHYccnQ), stazeno 1.2.2016.

59  Srov. Ocerki russkoj kul’tury XIX veka. T 4. ObS¢estvennaja mysl. Moskva 2003, s. 82.

60  Srov. VI¢ek, R.: Ke koveniim sekularizace v ruském impériu, s. 117-130.
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The Russian State and the Russian Orthodox Church in the first decades
of the 19th. century. Russian Identity from Kutuzov after Uvarov

The modern Russian state needed, as each state, is uniquely determined by and defined by the
state ideology. Russia, however defined, and does not interfere with only the running of the state,
but also of the whole society, even tried to make her the only possible form in which she had or
could express the company identity. To enforce this concept of Russian policy-makers have tried to
take advantage of crisis moments, to Russia from time to time received. One of them was the essen-
tial threat to the Russian empire of Napoleon’s armies in the second half of the year 1812. Russian
propaganda interpreted this action as a Patriotic war, during which it is necessary to consolidate
the traditional unity of the Russian state, the church and the people around autocracy and the or-
thodox faith. In the interests of successful struggle with Napoleon tsar Alexander I. 6. July 1812 or-
dered, that was made up of militia, that was admittedly poorly trained and armed but should have
a tremendous will to fight to save the motherland. For the first time in Russian history in various
promotional forms appeared accent of the Russian people as the only active to defend the capable
factors. As soon as the war ended, the state again has made everything so, to this activity, gripped
by an ideological autocratical framework. In reference to the formed tradition was codified the
so-called Uvarov’s triad. An essential component to support the new identity became the Russian
orthodox church. Her secularization processes 18. century have made her one of the key mainstays
of the state ideology and associated with it the identity of the company linked to the efforts of the
official circles of influence identification processes the exact reglementaci according to the rules of

the real (,istinnoj“) monarchy.
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