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Pravoslavi jako soucast verejné prezentace

romanovské monarchie za Mikulase Il.

The Orthodoxy as a Part of the Public Presentation of the Romanov
Monarchy under Nicholas Il

Zbynék Vyd ra / zbynek.vydra@upc.cz

Ustav historickych véd, Fakulta filozoficka, Univerzita Pardubice, Pardubice

Abstract

The article is focused on the role of the orthodoxy in the public presentation of the Russian
monarchy under the Nicholas Il (1894-1917). Author analyzes two public events connected
closely with the orthodoxy, in which Nicholas Il played a key role. The canonization of Serafim
of Sarov in 1903 and the celebration of the Romanov Tercentenary in 1913 were conceived as
a great public festivities which had to bring the emperor and the people together. Both events
presented the tsar as very pious man who cared deeply for the people. However, the long-
term effect of such presentation was dubious, because the ordinary people, mostly peasants,
remained rather indifferent to the state ideology "orthodoxy, autocracy, nationality”.
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Monarchie v Evropé v 19. stoleti prochazely procesem postupné transformace. Na-
stup modernich politickych ideologii a vyzvy v podobé revoluci, Velkou francouzskou
revoluci pocinaje, s sebou pfinasely novy koncept ob¢anské spole¢nosti, rovnosti pied
zdkonem a s témito fakty se musely monarchie a jejich vladci vyrovnat. Zatimco vétsi-
na evropskych statti postupné piijala koncepci ,burzoazni monarchie®, v niZ panovnik
hral spiSe symbolickou, pfesto vSak duleZitou, roli osobnosti ztélesnujici stat, historic-
kou tradici a tmelici ndarod /y,! Rusko v zasad¢ ziistavalo vérné dosavadnimu pojeti mo-
narchie jako instituce bozského ptivodu.?

Tradi¢ni pojeti monarchie dostalo mocnou ideologickou oporu za vlady Mikuldse
I, ktery peclivé sledoval déni na zdpad od Ruska a uvédomoval si nebezpedi revoluci.
Hned pfi svém nastupu na tran byl konfrontovan s povstanim dékabristti, cozZ zasadné
ovlivnilo celé jeho panovani. Navic v roce 1830 doslo k ¢ervencové revoluci ve Francii,
nasledné revoluci v Belgii a vypuklo protiruské povstani v Polsku. Revolu¢ni myslenky
silné rezonovaly v némeckych a italskych statech a Mikulad$ I. nehodlal dopustit jejich
§ifeni v ruském impériu.? Carska politika se v§ak nehodlala spoléhat pouze na represe
v podobé posilovani cenzury a tajné policie. Stitem proti revolucim se méla stat nova
oficialni statni ideologie pravoslavi, samodériavi, ndrod, po svém duchovnim otci hrabéti
Sergeji S. Uvarovovi, tehdej$im ministru lidové osvéty, casto piezdivana jako tzv. uva-
rovska tridda.* Tato ideologie predstavovala jeden z vyraznych prvka kontinuity v statni
politice od 30. let 19. stoleti az do kone¢ného padu monarchie tnoru/bieznu 1917.
Zédny z carti po Mikulasi I. se triddy nezfekl, ani Alexandr I1. v liberalni fazi své vlady. Za
Alexandra III. a Mikulase II. dokonce dtiraz na jednotlivé prvky triady posiloval. Ani po
roce 1906, kdy byla zfizena Statni duma a Rusko se de facto stalo konstitu¢ni monarchii,
nedoslo k zavrzeni oficidlni ideologie, tedy ani principu samodérzavi.

1 Ke koncepci tzv. burzoazni monarchie viz Déllinger, Heinz: Das Leitbild des Burgerkinigtums in der Euro-
paischen Monarchie des 19. Jahrhunderts, in: Hof, Kultur, und Politik im 19. Jahrhundert, Ed. K. F. Werner.
Bonn 1985, s. 325-362. Ddle srov. Hofgesellschaft in den deutschen Staaten im 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
dert, Ed. K. M6ckl. Boppard am Rhein 1990; Giloi, Eva: Monarchy, Myth, and Material Culture in Germany,
1750-1950. Cambridge 2013, zejména s. 79-83, 329-344; Wolf, Christiane: Representing Constitutional Mo-
narchy in Late Nineteenth and Early Twentieth-Century Britain, Germany and Austria, in: The Limits of Loyalty.
Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism in the Late Habsburg Monarchy. Eds. L.
Cole - D. L. Unowsky. New York 2007, s. 199-222.

2 Americky historik Richard Wortman ve své zdsadni praci o proménach vefejného obrazu romanovské mo-
narchie poukazuje na fakt, Ze Mikulas I. pfijal z koncepce burzoazni monarchie zejména dtiraz na rodinu
jako zdklad statu, symbol oddanosti a vzdjemné ticty. Carska rodina méla byt v tomto ohledu vzorem a takto
se prezentovala na vefejnosti. Tim oviem podobnost s burZoazni monarchii koncila. Vzhledem k pfetrva-
vajicimu ddrazu na samodérzavny raz ruské monarchie nebylo mozné, aby car vyklidil pole ve sféfe poli-
tického rozhodovani. Wortman, Richard: Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. From
Peter the Great to the Abdication of Nicholas II. Princeton 2006, k Mikulasi I. zvlasté kapitoly ¢. 7,8a09,
s. 120-188.

3 Srov. Svoboda, Karel Verejné minéni a revoluce 1830-1831, Studia territorialia 10, ¢. 1 (2010), s. 55-80; Lin-
coln, Bruce W.: Nicholas I, Emperor and Autocrat of All the Russias. DeKalb 1989, s. 130-143.

4  Zékladni monografii zistava: Riasanovsky, Nicholas:Nicholas I and Official Nationality in Russia, 1825-1855.
Berkeley — Los Angeles 1959. Déle srov. Lincoln, B. W.: Nicholas I, s. 239-252. Literdrni a kulturni kontext
vzniku oficidlni statni ideologie: Zorin, Andrej Kormja dvuglavogo orla: literatura i gosudarstvennaja ideologija
v Rossii v poslednej treti XVIII - pervoj treti XIX veka. Moskva 2001.
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Tato studie se zaméfuje na obdobi vlady Mikulase II. (1894-1917), piiCem7 nase
pozornost se soustfedi na prvni pilif uvarovské triddy - pravoslavi. Pro ilustraci role
pravoslavi ve vefejné prezentaci romanovské monarchie jsme zvolili dva diilezité oka-
mZiky, které od sebe oddélovala deset bouilivych let. Kanonizace Serafima Sarovského
v 1été¢ 1903 byla momentem, kdy se Mikulas$ II. prezentoval jako ,zbozny car® a jakoby
se vracel k tradici prvnich romanovskych cart (zejména Alexeje Michajlovic¢e). Roma-
novské jubileum v roce 1913 oslavovalo tfi sta let dynastie v Rusku, se zimérem ukazat
stabilitu monarchie a oblibenost dynastie ve spolecnosti. Tim mély byt zapomenuty po-
litické turbulence poslednich let, pfedevsim revoluce z let 1905-1906. NaSimi hlavnimi
prameny pro vyli¢eni udalosti obou let a jejich analyzu jsou zejména dobové tiskoviny,
deniky a memodry osobnosti z carova okruhu, véetné deniktt Mikulase II.

V systému samodérzavné monarchie osobnost panovnika hrala klicovou roli. Miku-
lase II. podstatnym zplsobem formovalo rodinné prostiedi. Jeho otec Alexandr III.
byl silné zboZzny, nacionalisticky orientovany a neochvéjné vétil v samodérzavi. Politicky
program Alexandra III. se zasadné opiral o uvarovskou triddu a piiklddal velkou vahu
posilovani pravoslavi/pravoslavné cirkve. DuileZitou roli pfitom hral vrchni prokurator
Nejsvétéjsiho synodu Konstantin P. Pobédonoscev, klicova postava carské vlady.® Pocet
zédkladnich farnich Skol vzrostl za vlady Alexandra I1I. z pfiblizné 4500 na 32 000 a pocet
zakt /zakyn v nich se zdesateronasobil na vice neZ jeden milion. V letech 1881-1890
bylo zaloZeno 160 novych klasterti a poloZeny zaklady vice nez 5000 novych kosteld —
jejich vystavba byla v mnoha piipadech soudasti kulturni rusifikace perifernich ¢asti
ruského impéria (Chram Alexandra Névského v Tallinnu, 1894-1900; Chram Alexan-
dra Névského ve Varsavé, 1894-1912), respektive prosazovanti tzv. autentického ruského
ducha v kosmopolitnim prostfedi (Chram Kristova vzkiiSeni v Petrohradu). Za povsim-
nuti dale stoji skutecnost, Ze za vlady Alexandra III. a jesté vice za Mikulase II. pravo-
slavni duchovni dostavali od statu vysokd vyznamenani. Za tiinact let vlady Alexandra
IIL. tficet pét predstaviteld duchovniho stavu bylo dekorovino Ridem Sv. Alexandra

5  Pobédonoscev nejenze dohlizel nad pravoslavnou cirkvi, ale piimo formuloval statni ideologickou po-
litiku. Byl hlavnim autorem manifestu Alexandra IIIL., v kterém se car pfi nastupu na tran v roce 1881
jasné vymezil proti liberalnim reformam Alexandra II. a podtrhl kontinuitu uvarovské ideologie, zejména
zdtiraznénim samodérzavi. V sovétské historiografii Pobédonoscev slouzil jako symbol ,reakéni politiky®
carského rezimu. Viz Zajonckovskij, Petr A. Krizis samodériavija na rubete 1870-188-ch gg. Moskva 1964;.
Tyz: Rossijskoje samodériavije v konce XIX stoletija. Moskva 1970. V poslednich cirka deseti letech odborny
zajem o jeho osobu roste, i v souvislosti s obecné $irsim a dtikladnéj$im studiem ruského konzervativismu.
Z literatury posledni doby srov. pfedev§im Polunov, Alexandr J.: K. P. Pobedonoscev v obscestvenno- politiceskoj
i duchounoj Zizni Rossii. Moskva 2010. Z ¢eské odborné produkce srov. Vl¢ek, Radomir: Ke koveniim ruského
politického konzervatismu (Konstantin Pobédonoscev). Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.
Rada Spolecenskych véd, ro¢. 26, ¢ 2 (2012), s. 92-101. V anglosaské historiografii ziistdvd nejpodrobnéj-
$im Zivotopisem jiz pomérné stard monografie: Byrnes, Robert F.: Pobedonostsev. His Life and Thouht. Bloo-
mington 1968. K ruskému konzervatismu déle srov. Russkij konservatizm XIX stoletija. Ideologija i praktika.
Ed. V. Ja. Grosul. Moskva 2000; Rossijskije konservatory. Moskva 1997; Russkij konservatizm serediny XVIIInacala
XX veka: enciklopedija, red. Valentin V. Selochajev, Moskva 2010. Inspirativni diskuzi ruskych historikd pii-
nesla rubrika Kruglyj stolna téma Russkij konservatizm: problemy, podchody, mnenija, in: Otecestvennaja istorija
3(2001), s 103-133.
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Névského, za tfiadvacetileté vlady Mikulase II. dokonce sedmdesat ctyfi. Pritom Ale-
xandr II. za dvacet $est let panovani vyznamenal pouze dvacet osm duchovnich. ©

Oproti Mikulasi I. ¢i Alexandru II., jejichZ mocensky scénai navazoval na obraz Petra
I. coby ,evropského panovnika“ se Alexandr III. podstatné vice stylizoval do role ,pra-
vého Rusa“ a ,,cara-bohatyra“, coz bylo dano nejen jeho charakterovymi vlastnostmi, ale
i fyzickymi dispozicemi. Mikulas II. nezdédil po otci statnou postavu a udivujici fyzic-
kou silu, osvojil si vS§ak hluboké ndboZenské citéni.” Na rozdil od fady monarcht-vrs-
tevnikt, ktefi jiz prosli vefejnym vzdélavacim systémem?®, Mikulas byl vychovavan v rela-
tivni izolaci od vnéjsich vliva, pricemz k jeho domacim ucitelim patfil i vySe zminény
Konstantin Pobédonoscev. I diky jeho ptisobeni Mikulds II. po nastupu na trin v roce
1894 bez nejmensich pochybnosti pievzal dosavadni konzervativni politicky kurs a od-
mitl jakoukoli liberalizaci.

Mikulasi II. imponovalo vSe spojené s tradicemi moskevského carstvi. Nad$eni v ném
vyvolala jiz nav§téva Moskvy v ¢ervenci 1881, kdy mu bylo tfinact let.® Do Moskvy se
v nasledujicich letech vZdy rad vracel. Symbolicky vyznam mély velikono¢ni cesty, vy-
tvarejici paralelu mezi nim a zboZnymi moskevskymi cary. K takovym cestam doslo roku
1900 a 1903." Naproti tomu dvorské ceremonie v Petrohradé nebyly carovi zvlast pii-
jemné, o ¢emz svédcila uz jeho reakce na oslavu plnoletosti 6. kvétna 1884."" Béhem
své vlady Mikulas II. jednozna¢né daval pfednost Zivotu v rodinném kruhu a cestam
mimo Petrohrad, na nichZ se mohl setkdvat s lidem, pfed opulentnimi dvorskymi plesy
a slavnostmi. Do jisté miry pfitom byl ovlivnén slavjanofilskym pohledem na ruské déji-
ny, roli cara a samodérzavi. Neduivéfoval institucim a byrokracii a spoléhal se na nevyi-
¢ené a neviditelné duchovni pouto s lidem, o kterém véfil, Ze pfetrvalo z davnych Cast
»Cistého samodérzavi“. I proto kladl zvlastni diraz na vazbu cara a rolnictva.

Z carova niterného pfesvédceni vychazel i jeho kulturni a mocensky scénaf, ktery se
snazil realizovat. Situaci mu ztéZovala skute¢nost, Ze v Rusku na prelomu 19. a 20. stoleti
probihal stfet nékolika protikladnych sil a proti jeho mocenskému scéndfi stala fada
dalsich.'? Mikulas II., nehodlajici ménit zabéhnuté poradky a touzici po ¢isté autokra-

6  Rad Sv. Alexandra Névského byl udélovan od roku 1725 za zasluhy o rusky stat. Srov. Kavalery Imperatorskogo
ordena Sujatogo Alexandra Nevskogo. 3 vols., Moskva 2009. K statni podofe pravoslavné cirkve dale srov. Tol-
macev, Jevgenij P.: Aleksandr IIT i jego vremja, Moskva 2007, s. 291. Wortman, R.: Scenarios, s. 285, 288.

Wortman, R.: Scenarios, s. 317-318.
Anglicky kral Jifi V. studoval Naval College, némecky cisai Vilém II. gymndzium, dokonce japonsky cisait
Hirohito chodil do vefejné skoly (byt elitniho tstavu pro slechtice). Lieven, Dominic: Nicholas II. Emperor
of All the Russias. London 1993, s. 41.

9  Mikulas byl uchvacen Kremlem, Chrdamem Zesnuti Panny Marie, Chrdamem Krista Spasitele, Trojicko-ser-
gijevskym klasterem v Sergijev Posadu. Wortman, R.: Scenarios, s. 321.

10 Béhem druhé navstévy se car setkal s délniky sdruzenymi v odborech organizovanych tajnou policii. Dnev-
niki Nikolaja 1I. 1896-1904. Moskva 2011, s. 526-527, 721-722. K spolicejnim odbortm* srov. Schneider-
man, Jeremiah: Sergei Zubatov and the Revolutionary Marxism: The Struggle for the Working Class in Tsarist Russia.
Ithaca - London 1976.

11  Zapis v deniku byl velice stru¢ny, carevic si pouze poznamenal, Ze si oblékl uniformu kozackého atamana
a obdrzel pruska, feckd a ddnskd vyznamendni. Slavnost pro ného znamenala psychickou zatéz, nepifjem-
né vybocleni z pifjemnosti kazdodenniho Zivota. Srov. Wortman, R.: Scenarios, s. 321-322.

12 Solidni pfehled pomérii v Rusku na pielomu stoleti viz: Pervaja revoljucija v Rossii. Vzgljad cerez stoletije.
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cii, postavené na osobni autorité vychazejici od Boha a ruského lidu, se musel vyrovnat
s politicky se probouzejici spole¢nosti, s koncepci liberdlni parlamentni monarchie,
socialistické republiky nebo anarchistickymi pfedstavami rolnikl touzicich po pferoz-
déleni statkarské pady, k cemuz fakticky stat vibec nepotfebovali.

Na konci 19. stoleti piedev§im zacalo zesilovat socidlni pnuti vyvolané industrializa-
ci poslednich dvou dekad. K délnickym stavkam v Petrohradé (1896-1897) se piidaly
rolnické nepoje v fadé gubernii a také studentské demonstrace a stavky. Akce studentt
byly motivovany piedevsim politicky a souvisely s oZivenim cinnosti ilegalnich politic-
kych stran (socidlni demokracie; strana socialistickych revolucionaft, tzv. esert1). Poli-
ticky protistatni teror pfedstavoval obzvlaStnebezpecny jev. 2. bfezna 1901 byl zavrazdén
ministr lidové osvéty Nikolaj P. Bogolepov. Dva dny po atentédtu policie a vojsko brutal-
né rozehnaly masovou demonstraci na Kazarniském nameésti v Petrohrad¢; pozatykdno
bylo na 1500 lidi. 2. dubna 1902 esefi zavrazdili ministra vnitra Dmitrije S. Sipjagina.'?

Mikulas II. tyto udalosti registroval a vnimal je jako hrozbu. Celit se jim snazil navra-
tem ke kofentim, tedy k idealizovanému ,¢istému samodérzavi“. Dvorskd spole¢nost
a zprostiedkované celd zemé mohly spatfit realizaci této ideje pfi velkolepém plesu
v Zimnim paldci 13. inora 1903. V8ichni Gcastnici balu, a bylo jich pfes tfi sta, se dosta-
vili v kostymech z doby vlady cara Alexeje Michajlovi¢e (panoval 1645-1676). Kostymni
ples zustal nejvétsim uddlosti tohoto druhu, jakd se v Rusku az do revoluce 1917 ode-
hrala.' Dostalo se mu Siroké publicity. Nejenze bylo vydano luxusni tfidilné album fo-
tografii, zachycujici vSechny Gcastniky, ale o plesu psal i denni tisk a petrohradsky denik
Novoje vremja v obrazové ptiloze postupné otiskl vétsinu fotografickych portrétt z balu.
Zatimco pro mnoho dvofant se nepochybné jednalo jen o dalsi z fady maskarnich ple-
su, tehdy tolik popularnich, pro cara méla udalost podstatné hlubsi vyznam. V nasle-
dujicich letech se opakované objevovaly portréty Mikulase II. a Alexandry Fjodorovny
v, kostymech® - car byl oblecen do odévu Alexeje Michajlovice a carevna do Satti Marie
Iljini¢ny Miloslavské, jeho prvni choti.

Viceméné ve stejné dobé Mikulds II. zvysil frekvenci svych cest po venkové. V srpnu
1902 navstivil kurskou gubernii a setkal se zde s rolniky, konkrétné vybranymi volost-
nimi star§iny reprezentujicimi rolnickou samospravu. Casteéné se tim vracel k scénaii
svého déda Alexandra II., ktery rovnéz cestoval po Rusku a ti¢astnil se (zaranZovanych)
setkani s rolniky. MikuldSova dprava ovSem sledovala pfedevsim vyjddieni carova zvlast-
niho osobniho a duchovniho pouta s rolniky, nikoli manifestaci lasky rolnikt k jejich
vladci; podobna setkani totiz nepocitala se spontdnnimi reakcemi vefejnosti.'

Castéj$i cesty do gubernii a setkdvani s delegacemi rolnikd byly souéasti carského mo-
cenského scénare, v kterém Mikulas II. hrél roli zbozného, lidového cara. Nepochybné

Moskva 2005 (zvl. kapitola 1., Istoki rossijskoj revoljucionnoj dramy, s. 21-79). Déle srov. Rossija v nacale XX
veka. Issledovanije. Moskva 2002.

13 Kotazce politického terorismu v Rusku na pocatku 20. stoleti srov. Geifman, Anna: Thou Shalt Kill. Revolu-
tionary Terrorism in Russia, 1894-1917. Princeton 1995.

14 Kostjumirovannyj bal v Zimmem dvorce. 2 vols. St. Peterburg 2003; Vojejkov, Vladimir N.: S carjem i bez carja.
Helsinki 1936 (reprint Moskva 1995), s. 56-61. Ddle srov. Wortman, R.: Scenarios, s. 355.

15 Wortman, R.: Scenarios, s. 355.
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souvisely s politickou a socidlni situaci v zemi (byt'z carova deniku nelze vydedukovat, Ze
by se jednalo o jim promyslenou strategii ziskavani vefejné podpory). Vyloucit nelze ani
snahu pfrekonat ,prokleti Chodynky“, tedy dit zapomenout na tragédii, kterd se odehrdla
pfi oslavach korunovace Mikulase II. v Moskvé v druhé poloviné kvétna 1896. Tehdy pii
lidové veselici na Chodynském poli bylo v panice uslapdno pfes tisic lidi. Car nepierusil
oficialni oslavy, ¢imz si vyslouzil zna¢nou kritiku doma i v zahranici a tragédie vrhla stin
na celou jeho vladu. Jelikoz Mikulasovi rozhodné nebyl cizi fatalismus, i on v prabéhu
let uvéril v nepfizen osudu a s ,hifichem Chodynky” si spojoval poc¢atek svych starosti.'®
Carské cesty po impériu v sobé vzdy nesly silny duchovni naboj. Navstévy klastert,
klanéni se svatym ostatkiim a ikondam byly piirozenym vyjadfenim tcty k historickym
tradicim a zdUraznénim vyznamu pravoslavné viry pro soucasny rusky zivot. Obsaho-
valy ovSem i mnohem intimnéj$i rozmér. Rozhodné v dané chvili souvisely s touhou
carskych manzeli po narozeni syna a s intenzivni ¢etbou mystickych textii a Zivotopi-
st svatych carevnou Alexandrou Fjodorovnou. Carevna byla velmi ovlivnéna dobovou
mystickou literaturou (zapadoevropskou i ruskou), silné si idealizovala ruskou lidovou
zboznost a shlédla se v postavach starcti, které pokladala za symbol ruské lidové zboz-
nosti, kiestanské pokory a askeze. Carevniny mystické sklony oteviraly dvefe ke dvo-
ru nejruznéjsim dobrodruhtim a Sarlatinim a jednim z nich byl francouzsky mystik
Philipp Nizier-Vachot z Lyonu.'” ,Monsier Philipp“ v roce 1902 doporucil carevné svato-
feceni Serafima Sarovského, coz se zddlo obzvlast vhodné nejen proto, Ze kult Serafima
predstavoval protip6l maridnskému kultu v katolické cirkvi a Sarov se mél stat ruskou
obdobou Lourdes, ale na 2. ledna 1903 ptipadalo vyro¢i 70 let od Serafimova amrti.'s
Podnét k svatofeceni Serafima Sarovského, vzesly od ,Monsieur Philippa“, rozhodné
nebyl ojedinély. Spise ve vhodnou dobu doplnil obdobné znéjici hlasy a dodal jim vét-
$1 vahy. Serafim byl dlouhodobé oblibenou postavou. Narodil se pravdépodobné roku
1759 v Kursku, 13. srpna 1786 vstoupil do sarovského kldstera v tambovské gubernii
(dnes niZegoroska oblast) a piijal mni$ské jméno Serafim. Ziskal si Sirokou oblibu mezi
lidem jako lé¢itel, zpovédnik a prorok. Proslul rovnéZ sebeodiikanim, fadu let Zil témér
jako poustevnik v lesni chysi a do klastera dochdzel pouze na bohosluzby. Serafim pro-
pagoval kult panenské Cistoty a jesté za jeho Zivota se sarovsky klaster stal mistem nabo-
zenskych pouti." Serafimtv kult byl silny také u carského dvora, uctivaly jej carevny Ale-

16  Iswolsky, Alexander: The Memoirs of Alexander Iswolsky. Formerly Russian Minister of Foreign Affairs and Am-
bassador to France. London 1920, s. 257-263; Tichomirov, Lev A.: 25 let nazad. Krasnyj Archiv IT (XXXIX),
1930, s. 53, 72. V sekunddrni literatufe stru¢né viz Wortman, R.: Scenarios, s. 343-346. Pro §irsi politické
souvislosti srov. Vlcek, Radomir: Korunovace cara Mikuldse 1. a tragédie na chodynském poli jako obraz ruského
konzervatismu 19. Stoleti. Slovansky piehled 83, ¢. 3, (1997,) s. 257-274.

17 Anthelme Nizier Philippe (Philippe-Vachot) se narodil roku 1849 v Savojsku, pochazel z rolnické rodiny.
Jiz ve véku 13 let proslul jako 1é¢itel. Pozdéji ziskal znacnou popularitu jako ,tvirce zazrakti* mezi paiiz-
skymi okultisty. Snad v roce 1900 se setkal ve Francii s velkokniZetem Vladimirem Alexandrovi¢em, ¢imzZ se
mu oteviela cesta do Ruska. Zemiel roku 1905.

18 Smert pravednych i koncina velikogo starca Serafima Sarovskogo (2 janvarja 1833-1903 gg.). Pribavlenija k cer-
kovnym vedomostjam, ¢. 4, 25. 1. 1903, s. 112-115; Koncina prepodobnogo Serafima, Sarovskogo cudotvorca.
Pribavlenija k cerkovnym vedomostjam, ¢. 5, 1. 2. 1903, s. 148-156.

19 Zakladni pfehled: Wortman, R.: Scenarios of Power; s. 356-359. Podrobné napf. Nichols, Robert L.: The
Friends of God: Nicholas I and Alexandra at the Canonization of Serafim of Sarov, July 1903. In: Religious and
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xandra Fjodorovna (chot Mikulase I.) i Marie Alexandrovna (manzelka Alexandra II.).

Hnuti za Serafimovo svatofeceni zacalo silit v 90. letech 19. stoleti, nemélo vSak pod-
poru Nejsvétéjsiho synodu, ani nejvyssi cirkevni hierarchie.? Iniciativa vychdzela spise
od nizsiho kléru, coZ samo o sobé muselo na vrchniho prokurdtora Synodu Pobédo-
nosceva, tradi¢né odmitajiciho spontanni aktivity ,zdola“, ptisobit podeziele. Zaroven
to svéd¢i o vnitinim pnuti uvnitf pravoslavné cirkve, kterd na konci 19. stoleti rozhodné
nebyla jednotna a zejména fadovi farni knéZi se vice a vice dovolavali reformy. Vyjim-
kou nebyly ani hlasy doZadujici se obnoveni patriarchatu a nezavislosti cirkve na statu.?!
KaZzdopadné mnoZici se Zadosti o svatofeceni Serafima nebylo mozné stdle ignorovat.
V letech 1892-1894 zvlastni komise posuzovala zdzraky vykonané Serafimem; Setieni
probihalo v dvaceti osmi eparchiich evropského Ruska a Sibife. Komise provérila deva-
desat ¢tyfi pripada zazraka v dusledku Serafimovych modliteb a vétSinu z nich uznala za
hodnovérné.?? Bezprostfedni vysledek z toho ovSem nevyplynul a je zfejmé, Ze zasadni
zlom pfinesla aZ piima intervence z carského dvora. Carevna Alexandra sdé¢lila Pobé-
donoscevovi, Ze poZaduje urychlené Serafimovo svatoiec¢eni. Pobédonoscev namital, Ze
se jedna o zdlouhavy a komplikovany proces s fadou nezbytnych tkoni; carevna jej
udajné odbyla slovy ,, Car miize cokoli“. Nasledné dostal Probédonoscev piikaz od samot-
ného cara, v némz zadal realizaci kanonizace béhem nasledujiciho roku. Byt je pravdé-
podobné, Ze tato historka neni zdaleka piesna, nebot car si dobi'e uvédomoval slozité
procedury spojené se svatofecenim, svéd¢i minimalné o eminentnim zdjmu Mikulase
II. a Alexandry Fjodorovny na celém piipadu.?

Synod vyslovil souhlas se svatofecenim Serafima 29. ledna 1903 a povéril Antonije,
petrohradského a ladozského metropolitu, aby spolu s tambovskym biskupem Dmitri-
jem a niZegorodskym biskupem Nazarijem provedli 19. cervence slavnosti odkryti Sera-
fimovych ostatka.** V nasledujicich mésicich se v oficidlnim cirkevnim tisku objevovaly
prubézné hagiografické texty o Serafimovi, jeho Zivoté a zazracich, jez vykonal.?

Secular Forces in Late Tsarist Russia. Essays in Honor of Donald W. Treadgold. Ed. Ch. E. Timberlake.
Seattle — London 1992, s. 206-229.

20  Propagatorem kultu Serafima a jednim z inicidtort kanonizace byl mnich Serafim (vl. Jménem Leonid
Cicagov, 1856-1937). Slouzil v arméddé, kde doséhl hodnosti kapitdna carské gardy. V roce 1890 odesel do
vysluzby a vénoval se duchovni kariéfe. Po smrti manzelky (1895) vstoupil do klastera. Mél dobré kontakty
u carského dvora diky vojenské sluzbé a tomu, Ze jeho Zena byla dcerou komoiiho carského dvora Dochtu-
rova. Pfi jednom setkani s MikuldSem II. mu ptedal své spisy o Serafimu Sarovském. Intenzivni snahu Sera-
fima-Ci¢agova o kanonizaci zmifiuje téZ Mosolov, Alexandr A.: Pri dvore imperdtora. Riga s. d., s. 100. Biogra-
fické udaje o Serafimu-Cicagovovi viz Cernaja sotnja. Istori¢eskaja enciklopedija. Moskva 2008 s. 477-480;
Dnevniki Nikolaja II, vol. 1, s. 775.

21 O pravoslavné cirkvi v Rusku v 19. stoleti, jejim vztahu k stdtu a spolecnosti viz Freeze, Gregory L.: Russian
Orthodoxy: Church, people and politics in Imperial Russia. In: The Cambridge History of Russia. vol. 2. Imperial
Russia, 1689-1917. Ed. D. Lieven. Cambridge 2006, s. 284-305.

22 Cerkovnyja vedomosti, €. 5 (1.2.1903), s. 31.
23 Nichols, R.: The Friends of God, s. 215.
24 Cerkovnyja vedomosti, ¢. 5 (1.2.1903), s. 33.

25 Srov. Predstojasceje pravoslavnoj Rossii. Svetloje i velikoje torZestvo. In: Pribavlenija k cerkovnym vedo-
mostjam, izdavajemym pri SvjatejSem pravitelstvujus¢em synode, ¢. 16 (19. 4. 1903), s. 593-602; Zavety
Sarouskogo podviinika i jego duchouvnyj obraz, Tamtéz, ¢. 24 (14. 6. 1903), s. 901-907.
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Kanonizace Serafima byla carovi prostiedkem ke sbliZeni s masami. General Alexan-
dr A. Mosolov (vedouci kancelafe ministerstva carského dvora v letech 1900-1916), byl
obdobné jako Mikulase II. pfesvédcen o nutnosti piekonat bariéru, kterou mezi panov-
nikem a lidem vytvarela byrokracie. Pfimé setkdvani cara s prostym lidem, piredev§im
rolniky a vojaky, k tomu bylo vhodnou cestou. Rovnéz ministr vnitra Vjaceslav K. Pleve
zamySlel pojmout kanonizaci Serafima jako velkou lidovou oslavu a tim ukazat ,jednotu
cara a lidu.” % Slavnosti se tedy nepochybné staly jednou z hlavnich udalosti roku, kdy
se car s carevnou vymanili z izolace dvora, petrohradského Zivota a ,predstavili se lidu®,
¢imz i vyjadrili svou soundleZitost s nim.

Z osob u carského dvora se v kanonizaci a slavnostech s ni spojenych vyrazné anga-
zoval kniZe Michail S. Putjatin, jeden z oblibencti MikulaSe II. Spolu s archimandritou
Serafimem a knizetem Alexejem A. Sirinskym-Sichmatovem, prokuritorem moskevské
synodalni kancelare, byl Putjatin vyslan do Sarova, aby dohliZel na organizaci kanoni-
za¢nich slavnosti.?” Piipravy pfimo na misté zacaly 3. ¢ervence. Serafimovy ostatky byly
vyzvednuty z hrobu a pfemistény do nové rakve, zdobené ornamenty v staroruském sty-
lu, vyrobené z cypfiSového dieva na ndvrh kniZete Putjatina. Slavnosti oficidlné zacaly
v utery 15. cervence a trvaly do pondéli 21. ¢ervence. Detailni program byl oficidlné
oznamen tiskem s mésicnim predstihem.?

Car s carevnou, nékolika ¢leny §irsi romanovské rodiny® a svitou, kterd je obvykle
provazela pfi pravidelnych cestdch na Krym, odjeli 15. ervence z Petérhofu a 17. ¢er-
vence rano dorazili na specidlné postavené provisorni nadraZi u vesnice Vyjezdnaja
Sloboda, jesté pied pravidelnou zastavkou v Arzamasu v niZegorodské gubernii. Od-
tud pokracovali kocdary s Ctyfspiezim do Sarova. Pfi prijezdu pfes hranici niZegorod-
ské a tambovské gubernie projeli slavobranou, kde je uvitali tambovsky gubernator
von-der-Launitz a dal$i vyznamni ¢initelé gubernialni statni spravy, zemské samospravy
a rolnické delegace. Vedle mistni §lechty nemohli pfirozené chybét rolnici, pricemz
7eny se oblékli do zdobenych kroja®. Cim vice se carskd kolona pfiblizovala k Sarovu,
tim potkavala vice poutnikd. Podle dobovych odhadi jich pfislo na 150 tisic, hovofilo
se oviem i pul milionu lidi.*! VétSinou se jednalo o rolniky. Slovy Mosolova, ,,car byl pre-
svédcen, Ze lid jej upvimné miluje a vSechny rebelie jsou pouze ndanosem zvendi, vysledkem propagan-

26 Solovjev, Jurij B.: Samoderiavije i dvorjanstvo v 1902-1907gg. Leningrad 1981, s. 75.

27 Cerkovnyja vedomosti, ¢. 5, 1. 2. 1903, s. 34; Mosolov, A. A.: Pri dvore imperatora, s. 101; Dnevniki Nikolaja II. vol.
1,5. 699, 705.

28  Ceremonial toriestvennago otkrytija svjatych moscej prepodobnago o. Serafima, Sarouskago cudotvorca. Cerkovnyja
vedomosti, ¢. 24 (14. 6. 1903), s. 250. Prabéh sarovskych slavnosti lze dobfe zrekonstruovat na zakladé
¢lankia v dennim tisku. Reportdze o prubéhu kanonizace a slavnosti: Sarouskija torfestva, Niva, ¢. 31 (1903),
s. 622-628; Niva, ¢. 32 (1903), s. 642-644. Reportdz o historii Sarovského klastera a Serafimové Zivoté: Sa-
rouskaja pustyri i o. Serafim — sarouskij podviznik, Niva, ¢. 28 (1903), s. 556-562.

29  Cesty se Ucastnili carevna matka Marie Fjodorovna, velkokniZata Sergej Alexandrovi¢, Nikolaj Nikolajevi¢
a Petr Nikolajevi¢ s manzelkami; dale velkoknézny Anastazie Nikolajevna a carova mladsi sestra velkoknéz-
na Olga Alexandrovna, obé s manzZely.

30  Sarouskija toriestva, Niva, ¢. 31 (1903), s. 626.

31 Tamtéz, s. 622; Mosolov, A. A.: Pri dvore imperatora, s. 102; Nichols, R.. The Friends of God, s. 209.
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dy mocichtivé inteligence. (...) ,Ani mné, ani nikomu car nevyprdavél své dojmy zcela oteviené. “>
Mosolov sviij nazor odvozoval z dlouholeté zkusenosti a znalosti dvorského prostiedi,
v ném? se pieddvala carova slova a panovnikovy ndzory tudiz byly Siroce zndmé.

Do Sarova pruvod dorazil v podvecer. 17. éervenec pfinesl prvni vrchol oslav, nebot
vedle carova pfijezdu dorazilo do Sarovského kldstera obfi lidové procesi, nesouci iko-
nu Dojeti (Umilenija) Bohorodic¢ky z Divejevského kldstera; stejnou ikonu, pied kterou
Serafim zemftel. Rdno 18. ¢ervence car s carevnou navstivili ranni msi v Chramu Zesnuti
Panny Marie (Uspenskij sobor), k znacnému piekvapeni prostych véficich, nebot'se do-
stavili sami bez svity. VEtSinu dne carsky par vénoval prohlidce kldStera a mist spojenych
s Zivotem Serafima. Hlavni slavnost zacala vecer v Sest hodin. V Cele car s velkoknizaty
nesl Serafimovu rakev, za nimi nasledoval zastup s carevnou a petrohradskym metro-
politou Antonijem v prvni fadé. Z dal$ich vyznamnych cirkevnich hodnostaia byli pfi-
tomni kazanisky arcibiskup Dimitrij, nové jmenovany tambovsky biskup Innokentij a ni-
zegorodsky a armazsky biskup Nazarij. Car a velkokniZata tfikrat obesli s rakvi Chram
Zesnuti Panny Marie, na kazdé svétové strané chramu se pomodlili, a pfenesli ostatky
dovnitf chramu. Tambovsky biskup Innokentij pronesl fe¢ a poté nasledovalo klané-
ni ostatkiim a jejich pocelovani. Serafimovy ostatky byly slavnostné uloZeny do nového
hrobu rano 19. ¢ervence. Odpoledne se konala tfihodinova slavnostni hostina, po je-
jimz skonceni car kratce seSel se zastupci tambovské slechty. Téhoz dne byla kanonizace
slavnostné oznamena pii bohosluzbé ve v§ech ruskych chramech. 20. ¢ervence slavnos-
ti oficidlné skoncily. Carskd rodina navstivila pfed odjezdem Zensky Divejevsky klaSter
v niZegorodské gubernii. Klaster byl zaloZen z iniciativy Serafima Sarovského a dnes je
v ném uchovan jediny autenticky portrét Serafima. Po cesté byl jako obvykle zdraven
rolniky a zastupci §lechty.*

Nedilnou soucasti sarovskych slavnosti bylo koupani poutnikii v mistnim potoce, je-
hoz 1é¢ivé ucinky byly soucasti serafimovské legendy. Petrohradsky metropolita Antonij
ve své oficidlni zpravé NejsvétéjSimu synodu, obratem otiSténé v oficidlnim tisku, uvedl
pét konkrétnich zdzrakt pfimo z pribéhu oslav poté, co se poutnici vykoupali v sarov-
ském potoku. Napfiiklad se jednalo o dvandctiletého rolnického chlapce Vasilije Jovleva
z jenisejské gubernie, od narozeni némého, jemuz se po koupeli navritila fe¢. Osm-
nactileta rolnicka divka Agripina Tabajeva ze simbirské gubernie, slepa od narozeni,
se tiikrat vykoupala v potoce a po druhé koupeli uzfela slunec¢ni svit a zacala rozliovat
predméty. Padesdtilety méstan Vasilij Bogomolov ze Spassku v rjazariské gubernii, jiz
sedm let nepohyblivy, s paralyzou feci i sluchu, byl pfivezen k potoku a vykoupdn, nacez
zacal slySet, mluvit a chodit. Mimo lé¢ivy sarovsky potok se zazraky odehraly i v blizkosti
Serafimovych ostatkt.?* A kdyz se carevné Alexandre Fjodorovné, kterd se rovnéz v po-
toce vykoupala, narodil 30. ¢ervence 1904 syn Alexej, vyznam Serafimova kultu pro

32  Mosolov, A. A.: Pri dvore imperatora, s. 102.
33 Sarouskija torfestva, Niva, €. 31 (1903), s. 627. Srov. Dnevniki Nikolaja IL., vol. 1, s. 740-741.

34 Donesenije Svatejsemu Pravitelstoujuscemu Synodu Pervenstoujuséago Clena onago Antonija, mitropolita Sankt-Petér-
burgskago i LadoZskago, ot 21 ijulja 1903 goda. Cerkovnyja vedomosti, ¢. 31 (2. 8. 1903), s. 305-310, o za-
zracich nas. 308-309. Zazra¢na uzdraveni si zaznamenali do deniki také velkoknize Sergej Alexandrovi¢
a velkoknézna Olga Alexandrovna. Viz Dnevniki Nikolaja II, vol. 1, s. 779-780.
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carskou rodinu byl stvrzen.” Mikulds II. si povésil ikonu sv. Serafima v pracovné.

Lidové slavnosti s icasti cara v sobé nepochybné nesly urcité riziko. Podle vzpominek
Mosolova, pfi pési prochazce od sarovského ,zazracného potoka“ zpét ke klasteru doslo
k oddéleni cara od svity, pouze Mosolov a gubernitor Launitz dokdzali s Mikuldsem
drzet krok, a cara brzy obklopil pocetny dav rolniku, ktefi se tlacili, machali rukama
a hlasité pokrikovali, pfi¢emz div Ze cara nepovalili na zem. Mikuld$ v bezpec¢i sviznym
krokem dosel do klastera, kdezto baron Vladimir Frederiks, ministr carského dvora po-
dobné stésti nemél, upadl, poranil se v obli¢eji a musel byt oSetfen lékafem. S odstu-
pem casu se vsak pravé podobné situace stavaly ,,diikazem® soundleZzitosti cara a lidu.
Mosolov si uvédomoval nebezpedi ,,opakovani Chodynky“, nicméné car si ptal vyjadrit
lidu svou ,fyzickou lasku®, nebot pii pobytu v Sarové vycitil pfirozenou ndklonnost,
kterou k nému prosti lidé chovali.?®

Prakticky vSechny osoby, které se angazovaly pfi organizovani sarovskych slavnosti, byly
diive ¢i pozdé&ji carem odménény. Archimandrita Serafim byl v inoru 1904 jmenovan
predstavenym Voskresenského Novo-Jeruzalémského klastera a 28. dubna 1905 povySen
na biskupa suchumského. Guberndtor Launitz obdrZel hned v ervenci 1903 titul fadné-
ho tajného rady, v prosinci 1903 byl jmenovan nejvy$sim Stolbou carského dvora a car si
na ného opét vzpomnél béhem kulminujici revoluce v prosinci 1905. Svétil mu vyznamny
post petrohradského gradonacalnika.’” Na nedostatek carské piizné si nemohl stéZovat
ani knize girinskij-gichmatov. V prosinci 1903 jej car jmenoval tverskym guberndtorem,
vdubnu 1905 naméstkem vrchniho prokuratora Nejsvétéjsiho synodu a nakonec vdubnu
1906 stanul v ¢ele Synodu. Hned v ¢ervnu 1906 v§ak uiad slozil, nebotnechtél zasedat ve
vladé fizené Petrem N. Stolypinem. Car jej bezprostfedné jmenoval ¢lenem Statni rady
a v té Sirinskij-Sichmatov nepfetrzité zasedal az do revoluce v tnoru 1917.

Mimoiadna obliba nového svétce u carevny i cara se nesetkavala s absolutnim souhla-
sem, a to ani uvniti $irsi romanovské rodiny. Negativni hodnoceni masového vyuzivani
kultu sv. Serafima nalezneme napfiklad v pamétech velkokniZete Alexandra Michaj-
lovice. Béhem rusko-japonské valky bylo jednotkdm odchdzejicim na dalné-vychodni
frontu Zehnano ikonou sv. Serafima, coz na vojaky (ddajné) mélo ,nesmirné sklicujici
dopad®, nebotjeho tvar jim byla veskrze neznama. Podle velkokniZete, kdyz uz bylo ne-
zbytné ,zaplést Boha a svaté do zlocinii na Ddlné vychodeé, méli car a biskupové ziistat u starého,
spolehlivého svatého Mikuldse ktery vedl 7isi do boju tii stoleti. Na konci vdlky to doslo tak daleko,
Ze jsem nendvidél byt jen jméno sv. Serafima. Mozind vedl nanejuys zboiny Zivot, ale jako patron

bojovych jednotek se ukdzal naprosto nezpiisobilym. “*

35 Kromé carevny se v potoku vykoupala také velkoknézna Jelizaveta Fjodorovna (carevnina starsi sestra)
a Svagrova, velkoknézna Olga Alexandrovna (sestra Mikuldse I1.). V jejich piipadé se Zidny zazrak nekonal,
Jelizaveta zGstala bezdétna a Olze se prvni potomek narodil aZ roku 1917.

36 Mosolov, A. A.: Pri dvore imperatora, s. 104-105.

37 Gradonacalnik (doslova ,méstsky velitel“), statni Gfednik s pravomocemi guberndtora, spravujici gradona-
Calstvo, izemné-spravni jednotku vy¢lenénou z gubernie. Vétsinou se jednala o vyznamnd mésta, napiiklad
Petrohrad. Srov. Enciklopediceskij slovar, vol. IXa, Petrohrad 1893, s. 492.

38  Sv. Mikulas z Myry, ve vychodnim kiestanstvi uctivany jako sv. Mikulas Divotviirce.

39 Alexander von Russland: (Romanov, Alexandr M.), Einst war ich ein Grossfiirst. Leipzig 1932, s. 220.
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Mame-li zhodnotit roli, jakou sehralo svatoieceni Serafima Sarovského v posilovani
statni ideologie a vylepSovani obrazu cara, nelze nez konstatovat, Ze vysledky dllouho-
dobé nebyly nikterak presvédcivé. Mikuld$ II. nepochybné dal lidu najevo svou zboz-
nost a oddanost pravoslavi, v dlouhodobé ¢asové perspektivé v§ak oslavy nic zasadniho
nezménily. Prosti lidé si snad vézili cara, ale jakmile odjel, jejich Zivot se vrétil do za-
béhnutych koleji. K statu chovali i nadale silné rezervovany postoj, a jakmile se naskytla
prilezitost, zautocili na jeden z jeho zakladd — soukromé vlastnictvi. Pravé tambovska
gubernie, kde se sarovsky klaster nachazel, byla béhem revoluce roku 1905 jednim
z mist nejsilnéjSich rolnickych boufi. Do konce roku 1905 zde rolnici vypdlili na sto
tficet Slechtickych usedlosti a gubernator von-der-Launitz o situaci v kraji v listopadu
1905 hlasil: , Rolnické hnuti piekotné roste, mnoho statkit bylo zniceno, statkdari utikaji, vojaku
je mdlo. Presvédcovdni nemd na lid Zddny vliv. Je nezbytné povolat do gubernie armddu a zavést
vyjimecny stav. “*°

Rok 1905 byl nepochybné zlomovym momentem vlady MikuldSe II. Slovy historika
Theodora Shanina, revoluce se stala okamzikem pravdy.* Nebyla to pravda niktera pfi-
jemnd, protoZe odhalila kiehkost pilifii uvarovské tridy. Rijnovym manifestem (17. 10.
1905) se Mikulas II. fakticky vzdal samodérzavi, nebot na jaie 1906 byla zvolena Statni
duma a zemé se stala konstitu¢ni monarchii. Zakladni zakony z roku 1906 byly fakticky
ustavou (i kdyz toto slovo se nikde oficialné neuzivalo), ¢imz v déjinach zemé nastal
sepochdlni moment®, jak se pozdéji v emigraci vyjadril liberdl Vasilij Maklakov.*? Dle his-
torika Borise Mironova rusky politicky systém nyni odpovidal modelu , dualistické pravni
monarchie®, prechodnému stavu pfed prosazenim parlamentni monarchie nebo repub-
liky.** Problémem bylo, Ze car novy systém za svij nikdy nepfijal. Pro Mikuldse II. nebyla
vychodiskem z krize redefinice stitni ideologie, ale opétovné zdiiraznéni jejich prvka,
zejména pravoslavi a naroda. Slovo samodérzavi z ruského politického slovniku sice ne-
zmizelo, ale jiZ nebylo pouZivano tak ¢asto jako pred rokem 1905. Mikulas II. se vnitiné
nikdy nevyrovnal se vznikem Statni dumy a ziistal vézném své archaické politické vize
»~duchovniho spojeni s lidem®, podle niZ k vlddé Zadné ,zprostfedkovatelské instituce®
jako parlament nepotieboval.

Léta 1907-1914 byla v Rusku obdobim konstantniho hospodéiského rustu a relativ-
ni politické stability. Relativni proto, Ze poméry se sice ve srovnani s roky 1905-1906
viditelné uklidnily, existovalo v§ak permanentni pnuti mezi carem, vladou a Statni du-
mou, a to i navzdory konzervativni vétSiné v Dumé. K napjaté atmosféie, diskreditaci re-
Zimu a posilovani opozice vydatné pfispivaly riizné politické aféry. V letech 1911-1913
to byla Bejlisova aféra, postavena na vykonstruovaném antisemitském obvinéni z ritudl-
ni vrazdy a v roce 1912 doslo k tzv. lenskému masakru, od néhoz se odvijel strmy nartst
délnickych stavek v roce 1913.*

40  Ascher, Abraham The Revolution of 1905. Russia in Disarray. Stanford 1988, s. 267-268.

41 Shanin, Theodor: Russia 1905-07: Revolution as a Moment of Truth. New Haven — London 1986. K prvni
ruské revoluci dale srov. Pervaja revoljucija v Rossii. Vzgljad Cerez stoletije. Moskva 2005.

42 Maklakov, Vasilij A.: Viast i obscestvennost. Pariz 1936, s. 599-600.
43 Mironov, Boris N. Socialnaja istorija Rossijskoj imperii. vol. 2, s. 156-157.
44 Srov. Vydra, Zbynék: Bejlisova aféra. Antisemitismus a rusky politicky Zivot v letech 1911—1913, Theatrum his-
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« 45

Soubézné s tim zasdhla Rusko ,jubilejni horec¢ka“.* Vzhledem k porazkam a otfe-
sum, které zemé na pocatku 20. stoleti utrpéla, se nezdalo, Ze by existovalo mnoho dii-
vodu k oslavam. Opak byl pravdou. Monarchie potiebovala upevnit svoji pozici a ukdzat
velikost ruské fiSe. Nejvétsi oslavy po roce 1906 tudiz pfipominaly momenty z déjin bu-
dovani impéria a hrdinské chvile ruského naroda: v roce 1909 dvousetleté vyroci bitvy
u Poltavy, v roce 1912 stoleté vyroci pripojeni Besarabie a predevsim vyroci bitvy u Bo-
rodina.*® Vrcholem téchto oslav se mélo stit jubileum romanovské dynastie v roce 1913.

Oslavy trisetleté vlady Romanovci mohly vice nez cokoli jiného vyjadrit Zivotaschop-
nost monarchie a potvrdit, Ze nedavna politickd krize byla pfekondna. Ndstup Roma-
novcl na carsky trin v roce 1613 ukoncil obdobi tzv. smuty (smutnoje vremja), vleklé
politické krize ruského stitu na pielomu 16.-17. stoleti.*” Paralela neddvnych udalosti
se smutou byla zjevna, podobné jako pocatku 17. stoleti se ruskd monarchie ocitla na
pokraji zhrouceni. A pii vykladu udalosti nachazeli monarchisté, stejné jako v pripadé
Smuty, pfedevsim vnéjsi priciny. Tehdy to byla polsko-litevska intervence, nyni rozklad-
né pusobeni ideologii importovanych z Evropy (liberalismus, socialismus) a rozvratna
¢innost neruskych narodd, zejména Zidt. Navic se daly postavy hrdinti z ¢astt smuty
vyuzit pro posileni carské ideologie. Kupec Kuzma Minin a kniZe Dmitrij Michajlovi¢
Pozarskij postavivsi se do ¢ela odboje proti Poldktim, ¢i rolnik Susanin, podle legendy
zachrance cara Michajla Romanova, byli idealnimi vzory. Reprezentovali riizné stavy
a spole¢né bojovali za cara, Rusko a pravoslavnou viru.*

Jubilejni oslavy mély definitivné odvat piizrak revoluce a preklenout tézZ aktualni pro-
blémy. Mikulds II. od oslav ocekdval, Ze budou demonstrovat jednotu ruského naroda
avérnost lidu romanovské dynastie. Stdle byl pevné presvédéen, Ze mezi carem a lidem
existuje neviditelné pouto, a on jako panovnik z Bozi milosti dokaze vycitit potfeby svych

toriae 1, 2006, s. 203-231; Melancon, Michael: The Lena Goldfields Massacre and the Crisis of the Late
Tsarist State.College Station, Texas 2006.

45 Tsimbaev, Konstantin: Die Orthodoxe Kirche im Einsatz fir das Imperium. Kirche, Staat und Volk in den_Jubildum-
sfeiern des ausgehenden Zarenreichs. Jahrbiuicher fiir Geschichte Osteuropas 52 (2004), ¢. 3, s. 355-369, zde
s. 355.

46 Naproti tomu 50. vyroc¢i zruseni nevolnictvi v roce 1911 probéhlo relativné skromné, bez vétsiho zaj-
mu cara a vladnich aifadt. Wortman, R: Scenarios, s. 377-382. Schneider, Kurt: 100 Jahre nach Napoleon.
Russlands gefeierte Kriegserfahrung, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 49 (2001), ¢. 1, s. 45-66.

47 Literatura ke smuté je velice rozsahld, z nejvyznamnéjsich praci srov. Platonov, Sergej E.: Ocerki po istorii
smuty v Moskevskom gosudarstve XVI-XVII vo. Moskva 1995% Skrynnikov, Ruslan G.: Rossija v nacale XVII. v.
LSmuta“. Moskva 1988; Perrie, Maureen: Pretenders and Popular Monarchism in Early Modern Russia. The False
Tsars of the Time of Troubles. Cambridge 1995; Dunning, Chester S. L.: Russia’s First Civil War. The Time
of Troubles and the Founding of the Romanov Dynasty. University Park 2001. Pro zakladni piehled srov. Perrie,
Maureen: The Time of Troubles (1603-1613). In: The Cambridge History of Russia. Vol. 1. From Early Rus’ to
1689, Ed. M. Perrie. Cambridge 2006, s. 409-431.

48 Zejména postava Ivana Susanina se stala v prubéhu 19. stoleti nedilnou soucdsti ruské narodni tradice.
Zasloutila se o to predeviim opera Michaila Ivanovi¢e Glinky Zivot za cara (Zizii za carja, premiéra v Petro-
hradé vroce 1836 ), obecné uzndvana jako prototyp ruské narodni opery. Srov. Wortman, Richard: Scenarios,
s. 160-161; podrobnéji Maes, Francis: A History of Russian Music. From Kamarinskya to Babi Yar. Trans. by
A.J. Pomerans - E. Pomerans. Berkeley - Los Angeles - London 2006, s. 17-24.
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poddanych. Pfedsedovi vlady Petru A. Stolypinovi v tomto duchu napsal: ,, Lid musi védet,
Ze jeho starosti a radosti lezi carovi na srdci“*

Jubileum bylo velkym tématem pro rusky tisk, od konce ledna se pravidelné objevo-
valy ¢lanky o historii romanovské dynastie, okolnostech nastupu Michaila Romanova
na carsky trin, doprovazené desitkami fotografii a kreseb. Vlastni prabéh oslav byl za-
chycen sériemi podrobnych reportazi.*

Oslavy byly rozdéleny na tfi casti. 21. az 24. inora se konaly ceremonie v Petrohradé,
tehdy bylo pfipomindno zvoleni Michaila Romanova carem. V druhé poloviné kvétna
Mikulds II. podnikl cestu Hornim Povolzim a pout zakoncil v Moskvé 24. az 27. kvétna.
Utast pravoslavné cirkve na oslavich byla samoziejmosti.”! Oficidlni cirkevni tisk ukazo-
val vérnost ruského obyvatelstva carovi®?; Cerkovnyja vedomosti otiskly desitky telegrami,
které 21.-22. inora dorazily do Nejsvétéjsiho synodu, byly adresovany carovi a proku-
rator Synodu Vladimir K. Sabler je slavnostné piedal Mikulasi II. VSechny vyjadiovaly
lasku a vérnost carovi, pravoslavné vife a Rusku.”® Romanovské jubileum doprovodi-
la (10.-12. kvétna) kanonizace patriarchy Jermogena, ktery zemfel v polském zajeti
v Moskvé roku 1612. Oslavy pfripominajici Jermogenovu mucednickou smrt zustaly
predevsim cirkevni zaleZitosti, uicastnila se jich nejvyssi hierarchie pravoslavné cirkve
a pfijel antio$sky patriarcha Grigorij IV.%*

Pro cara méla zvlastni vyznam piedevsim cesta PovolZim a navstéva Moskvy. Trasa Po-
volZim byla v mnoha ohledech symbolickd, nebot'do zna¢né miry kopirovala cestu, po
niz sméfovali v roce 1612 Kuzma Minin a kniZe Dmitrij PoZarskij na pomoc Moskvé. Na-
vic prochézela mésty, jeZ hrala vyznamnou roli v ruskych déjinach, byla spojena s mno-
hymi panovniky stfedovéké Rusi a rodovou historii Romanovcti. Pro carevnu Alexandru
se jednalo o viibec prvni setkdni se starymi ruskymi mésty a zjevné se na cestu téSila.
Nejvice ji zajimaly klastery. Téch nakonec carska rodina béhem deseti dnl navstivila

49  Perepiska N. A. Romanova i P. A. Stolypina, Krasnyj archiv 5 (1924), s. 122.

50  Srov. napt. Casopis Ogoriok. Jezenédélnyj chudozZestvenno-literaturnyj Zurnal, ¢. 3 (20. 1. 1913), ¢. 4. (27.
1. 1913), zde byly fotografie z Kostromského muzea Romanovcii; dale obrazova reportdz o natic¢eni scén
zpodobnujicich uddlosti roku 1913. V historickych lokalitdich Moskvy, Kostromy a Jaroslavli, v dobovych
kostymech a kulisich, byly zinscenovany scény setkani bojarské delegace s Michailem Romanovem, jeho
slavnostni uvitani v Jaroslavli a Moskvé a dalsi); ¢. 22 (2. 6. 1913), série fotografii z carské cesty Povolzim,
zejména z pobytu v Niznim Novgorodé a Kostromi; ¢. 23 (9. 6. 1913), série fotografii z carského pobytu
v Jaroslavli, Rostové Velikém a cervnové navstévy Moskvy.

51  Utastije Cerkvi i duchovenstva v velikijich sobytijach trista let nazad. In: Pribavlenija k cerkovnym vedomostjam,
¢. 7-8 (21. 2. 1913), s. 329-332. Text piipominajici vyznamnou roli cirkve ve volbé Michaila Romanova
carem (srov. napf. vétu ,Volba Romanovci je piimo a vylu¢né dilo cirkve.“) napsal protojerej loann Vostor-

gov, jeden z nejaktivnéjiich viidct ultrapravice v Moskvé. K osobé Vostorgova srov. Vydra, Zbyn&k: Zivot za
cara? Krajni pravice v predrevoluénim Rusku. Cerveny Kostelec 2010, s. 278-281 ad.

52 Toriestvennoje prazdnovanije v S.-Petérburge 300-letija Doma Romanovych. In: Pribavlenija k cerkovnym ve-
domostjam, ¢. 9 (2. 3. 1913), s. 386-397; Prazdnovanije trechsotletija Doma Romanovych v Moskve, Tamtéz,
s. 397-400; Jubilejnoje torfestvo 21 fevralja v g. Kostrome, Tamtéz, s. 400-401; Jubilejnyja toriestva. Putesestvije Ich
Imperatorskich Velicestv, Tamtéz, ¢. 22 (1. 6. 1913), s. 1007-1053.

53 Vsepoddanejsija telegramy, Cerkovnyja vedomosti, ¢. 9 (2. 3. 1913), s. 73-87; ¢. 10, s. 98-113.

54 Ogonok, ¢. 20 (19. 5. 1913). Srov. Narodnaja vera v svjatost patriarcha Jermogena ot jego vremeni i do nasich dnej.
In: Pribavlenija k cerkovnym vedomostjam, ¢. 21 (25. 5. 1903), s. 931-936; Dni svetlogo toriestva v Moskve,
Tamtéz, s. 961-974; Tamtéz, ¢. 22 (1. 6. 1913), s. 1055-1057. Srov. Tsimbaev, K.: Die Orthodoxe Kirche, s. 357.
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Ctyfiactyficet (!), takZe pro mnohé pozorovatele se jednalo spiSe o ,ndboZenskou pout*
a ,,soukromou rodinnou oslavu®, nez statni a narodni svatek.*

Oslavy romanovského vyro¢i oviem jednoznac¢né vychazely z podstaty carské statni
ideologie. Navstéva klasterh mezi Vladimirem a Moskvou nebyla (pouze) projevem
osobniho naboZenského zaujeti, ale zduraznénim vyznamu pravoslavi jako jednoho
z thelnych kament ruské statni a narodni identity. Samodériavi bylo zosobnéno v ca-
rovi samém a jeho vystupovani na vefejnosti. A cesta etnicky ruskymi kraji, zakonc¢ena
v Moskvé, podtrhla ndrodni (lidovy) raz oslav.

Romanovské jubileum se odehrdvalo v jiném politickém kontextu neZ slavnosti
v Sarové roku 1903. Predevsim zde byla Statni duma a razné politické strany. Oficidlné
mély byt oslavy jubilea nadstranické, car kladl diiraz na pfimy kontakt s lidem (zejména
rolniky) a k tomu nepotieboval Zadné prostfedniky. Vétsina politickych stran se také
v oslavach nehodlala angaZovat. Vyjimkou byl tabor ultrapravice, ktery vidél prilezitost
vyjadfit vefejné podporu carovi a zviditelnit se u dvora i v celostdtnim méiitku. Para-
lelné k stdtem piipravovanym oslavim tedy vznikl vybor monarchistickych organizaci
a do Petrohradu byl zimérné na iinorové dny jubilea svolan VI. Vierusky sjezd ruskych
lidi.* Pfedstavitelé ultrapravych stran se na sjezdu piekonavali v patriotismu, projevech
oddanosti carovi a vyzdvihovani statni ideologie, véetné samodérzavi. 5’

Ultrapravice vyrazné participovala na oslavich romanovského jubilea. Delegace
Svazu ruského lidu z Pocajevského klastera pfivezla do Petrohradu ikonu Panny Marie
Pocajevské.”™ Nejprve ji vystavila v Jekatérinském chramu v Carském Selu, druhy den
(18. unora) ji pievezla do hlavniho mésta, kde se ji na carskoselském nddrazi poklonil
metropolita Vladimir a dal$i vyznamni duchovni (napf. volynsky arcibiskup Antonij,
velky podporovatel Svazu ruského lidu). Zastupci ultrapravice byli pfitomni na hromad-
né audienci u cara v Zimnim paldci. Mikulas II. s nejvétsi pravdépodobnosti nerozli-
Soval, kdo mu provolava slavu, pro liberdlné orientovanou vefejnost viak piitomnost
ultrapravice v Zimnim palaci a celkové jeji aktivni vystupovani béhem oslav znamenalo
diskreditaci jubilea a pouze dalsi potvrzeni toho, Ze romanovska monarchie je jen ob-
tizné reformovatelnd.”

V této souvislosti nelze pominout otdzku, do jaké miry byla na ultrapravé skupiny
napojena pravoslavna cirkev. Jedna se o problém opravdu slozity. Ultrapravice se hlasila
k oficidlni statni ideologii; symboly ji uzivané se vztahovaly k ruské historii a pravoslavi,
vyjadiovaly silu, vitézstvi nad nepiateli Ruska a kiestanské viry. Hlavni ultrapravicova

55 Bogdanovic, Jevgenij J.: Istoriceskoje palomnicestvo nasego carja v 1913 godu. St. Petersburg 1914; Kokovcov,
Vladimir N.: Iz mojego proslogo, vol. 2, Paris 1933, s. 155-156.

56 Vseruské sjezdy byly hlavnim mistem veiejné prezentace ultrapravicové politiky a ideologie a jejich tradice
sahala do roku 1906. Srov. Vydra, Z.: Zivot za cara 2'5.192-201.

57  Pravyje partii. Dokumenty i materialy. Vol. 2. 1910-1917gg. Moskva 2001, s. 316-317.

58  Prybytije v Peterburg cudotvornoj ikony Pocajevskoj BoZiej Materi, in: Pribavlenija k cerkovnym vedomostjam,
¢.7-8(21.2.1913), s. 356-357.

59 S pritomnosti ultrapravice na oslavach, zejména na slavnostni audienci v Zimnim paldci, nesouhlasili ani
lidé plné loajalni k monarchii, napfiklad ndiméstek ministra vnitra general DZzunkovskij, zodpovédny za
bezpeénost béhem jubilea. Dzunkovskij, Vladimir E.: Vospominanija. Vol. 2. Moskva 1997, s. 155-156.
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strana Svaz ruského lidu méla ve znaku Sv. Jiffho Vitézného (Georgije Pobédonosce),
ktery zabil draka tradi¢né symbolizujiciho nepfitele pravé cirkve. Kult sv. Jiii byl spojen
s cirkevni tradici staré Rusi od samého pocatku (mince a peceti Kyjevské Rusi; klaster Sv.
Jiti v Kyjevé zaloZeny Jaroslavem Moudrym); sv. Jifi byl hlavnim svétcem pomahajicim
v boji proti nepfateliim zemé a od ¢astt Dmitrije Donského téZ patronem Moskvy. K Sv.
Jifi se obracela také hymna Svazu ruského lidu. Dal$im piikladem pouZiti nabozenské
symboliky byl nazev politické strany zaloZzené Vladimirem Puriskevicem — Rusky lidovy
svaz archandéla Michaela. Podle tradice vedl archandél Michael andély v boji proti Sata-
novi a jeho stoupenciim. Boj a valka byly pro ultrapravici jednim z centrdlnich témat:
témér vSechny ikony oblibené a pouzivané ultrapravici byly spojeny s dleZitymi vitéz-
stvimi ruskych déjin: ikona Panny Marie Kazanské (zachranila Moskvu pied Poldky bé-
hem smuty - pfivezl ji z Kazané oddil kniZete Dmitrije Pozarského); ikona Panny Marie
Vladimirské (méla ovlivnit taZzeni Andreje Bogoljubského proti povolzskym Bulhartm
a sehrala roli v bitvé u Borodina); ikona Panny Marie Smolenské (vitézstvi nad Napole-
onem). Ikona Panny Marie Gerbovecké slouzila jako patronka (ruské) Besarabie a byla
uZivdna v souvislosti s jejim ,,osvobozenim® ruskymi vojsky v roce 1812.

Vieruské sjezdy ultrapravicovych stran byly naplnéné pravoslavnou symbolikou a cir-
kevnimi ritualy a obtady: sborové scény z oper (Zivot za cara; Knize Igor) byly stiidany
s nabozenskymi zpévy ( Christos voskres). Téma Kristova vzkiiSeni se vSude objevovalo jako
symbol vitéziciho kfestanstvi a vzkiiSeni Ruska. Pfi vSech vefejnych vystoupenich krajni
pravice se konala cirkevni procesi, z nichZ se takto stdvala specificka forma politické
demonstrace. Lidfi ultrapravice se ,schovavali“ za ikony Panny Marie, Krista ¢i riznych
svétch a tim prestavali byt ,,obyCejnymi politiky“. Stavali se ,,chranénci® sv. Vladimira, sv.
Jifiad., ¢imz jejich legitimita byla posilovana. Slovy historika Heinze-Dietricha Léweho:
LPoliticti viidci potiebovali néco vice nez jen legitimitu volebni urny. “°°

Pravoslavna cirkev se od politiky obvykle distancovala, a to véetné ultrapravicové.
Vsak také oficialni cirkevni tiskoviny vydavané Synodem ve zpravach o pribéhu roma-
novského jubilea nikterak nereferovaly o Veruském sjezdu ruského lidu a téz reportaz
o ikoné Panny Marie Pocajevské viibec nezminovala, Ze ji do hlavniho mésta piivezla
pobocka Svazu ruského lidu.®' Odstup od politiky ovSem v praxi nebyl viibec dasledny.
Knézi mohli byt voleni, a také byli, do Statni dumy, a rovnéz zasedali ve Statni radé.
NejenZe na vSech sjezdech ultrapravych stran byli mezi ¢estnymi hosty vyznamni hod-
nostaii pravoslavné cirkve, ale duchovni se piimo angaZovali v politickych stranach.
Protojerej Ioann I. Vostorgov stdl v ¢ele moskevské Ruské monarchistické strany v letech
1907-1913. V Caricynu byl velkym patronem ultrapravice biskup Jermogen®?, nékolik
duchovnich bylo zvoleno za ultrapravici do Statni dumy, napfiklad Mitrofan, biskup

60 Lowe, Heinz-Dietrich: Political Symbols and Rituals of the Russian Radical Right, 1900-1914. Slavonic and East
European Review, ¢. 3 (1998), s. 450.

61  Prybytije v Peterburg cudotvornoj ikony Pocajevskoj Boziej Materi. In: Pribavlenija k cerkovnym vedomostjam,
¢.7-8(21.2.1913), 5. 356-357.

62 Jermogen (Georgij Je. Dolganov, 1858-1918), saratovsky a caricynsky biskup v letech 1903-1912, patfil
k nejkonzervativn&jiim piedstavitelaim pravoslavného episkopétu v Rusku. Srov. Cernaja sotnja. Istorices-
kaja enciklopedija, s. 139-142.
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gomelsky (1907-1912) byl poslancem III. Statni dumy za Svaz ruského lidu (zvolen v min-
ské gubernii). Archimandrita Serafim (éiéagov), vyznamny svym podilem na kanoniza-
ci Serafima Sarovského, byl rovnéz aktivni v ultrapravicovém hnuti, Gcastnil se Sjezda
ruskych lidi a byl ¢estnym clenem Svazu ruského lidu. Zvlastni misto ve struktufe ultra-
pravicovych stran mél jiz zminény Pocajevsky oddil Svazu ruského lidu. Fungoval na bazi
Pocajevského Kklastera, jeho pfedsedou byl archimandrita Vitalij a patronem volynsky
biskup Antonij.®> Pocajevsky klaster byl od roku 1906 az do prvni svétové valky centrem
ultrapravice ve volyniské gubernii, vychazely zde noviny Pocajevskij listok proslulé antise-
mitskou propagandou i socidlnim radikalismem.

Nelze ovSem tvrdit, Ze pravoslavna cirkev byla ,reakéni silou®; poméry uvnitf ni byly
velice slozité. Vyssi klérus se orientoval vyrazné konzervativné a pravicové a byl dzce
spojen s carskym rezimem. Rada niZe postavenych knézi smyslela rovnéz nacionalisticky
a inklinovala k ultrapravici. Na druhou stranu mnoho knézi na trovni farnosti tihlo
k revolu¢nimu radikalismu, dovolavalo se reformy cirkve i reforem politickych a social-
nich, véetné pozemkové reformy aj.**

U romanovského jubilea, podobné jako u svatofeceni Serafima Sarovského je nutné
si polozit otazku, jak byly oslavy pfijimany vefejnosti a do jaké miry fungovala propa-
gace statni ideologie. Hodnoceni pfimych aktérti oslav byla rozporuplna. Mikulas II.
byl navysost spokojen. Z jeho pohledu zejména cesta Povolzim ukdzala, ,Ze pouto mez
carem a lidem, kterym se vyznacovala Maticka Rus za starych casii, existuje neznicitelné pravé
tak i dnes. “®> General Dzunkovskij vzpominal na oslavy pfedevsim s tlevou, Ze se obesly
bez konfliktd. Bylo to ovSem za cenu velmi pfisnych bezpec¢nostnich opatieni, takze
se dalo i vazné pochybovat o spontaneité nadseni, jestlize se davy vitajici cara skladaly
z valné ¢asti z provéfenych osob ¢i piimo agentt tajné policie, jak tomu bylo predevsim
ve velkych méstech.® V pfevazné rolnickych a Rusy obydlenych guberniich Horniho
Povolzi mohly byt projevy tcty k carovi autentictéjsi nez v Petrohradé ¢i Moskvé. Vsak
také Mikulas II. byl nadSeny a odnesl si z cesty zaver, Ze zemé je vaci nému loajalni
a prizrak revoluce definitivné zmizel. Od toho se méla odvijet i pevnéjsi politika vlady
a neustupovani opozici ve Statni dumé. Bylo vSak lehkomyslné ¢init zavéry z momental-
niho nadSeni a vykiiktl davu. TitiZ rolnici, ktefi pfed carem padali v slzich na kolena
a provolavali mu slavu, se nijak podstatné nelisili od rolnikd, ktefi se pied deseti lety
klanéli ostatkim Serafima Sarovského a kratce nato rabovali $lechtické statky. Coz se
mélo opakovat ¢tyfi roky po romanovském jubileu.

Mikuld$ II. vétil v duchovni spojeni mezi sebou jako carem a ruskym lidem. Rusko
vroce 1913 vsak zdaleka nebyli pouze rusti rolnici, pricemz i jejich oddanost vici statu
byla kiehka. Spole¢nost byla velmi riznoroda z hlediska socidlniho a etnického sloze-

63 Antonij (Alexej P. Chrapovickij, 1863-1936), volynsky a Zitomirsky biskup (od 1906 arcibiskup) v letech
1902-1914. V roce 1920 emigroval, v letech 1921-1936 fidil Ruskou pravoslavnou cirkev v zahranici. K Po-
¢ajevskému oddilu Svazu ruského lidu viz Vydra, Z.: Zivot za cara?, s. 170-173.

64  Freeze, Gregory L.: Orthodox Church, s. 302-303.
65 Cit. Podle Wortman, R.: Scenarios, s. 395.

66 Srov. Vydra, Zbynék , Neni Rusko bez cara“. Romanovské jubileum v roce 1913. Theatrum historiae 2 (2007),
s. 332-333.
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ni i politickych nazori. Statni ideologie zdaleka nekonvenovala viem Rustim, o jinych
etnikach nemluvé. Koncepce lidového monarchismu nebyla ze strany carského dvora
a vlady prosazovdna mdlo, ale mijela se s vizemi a pfanimi podstatné ¢dsti obyvatelstva.
Vétsiné rolnika Slo pfedev$im o rozdéleni pudy a bylo v jim zasadé€ jedno, od jakého
rezimu ji dostanou. Radikdln{ socialisté odmitali monarchii jako takovou a liberalové
si nejvice prali ,,burZoazni monarchii“. Jenze Mikulas II. i po roce 1906 odmital ,vykli-
dit pole“ a stat se pouhym symbolem jakym byli napiiklad britsti panovnici.” Pravosla-
vi sice tvorfilo prvni ¢lanek statni ideologie, nebylo oviem onim pomyslnym tmelem
drzicim spole¢nost a stait pohromadé. Pominout nelze skutec¢nost, Ze miliony ruskych
pravoslavnych véficich chovali vice neZ vlazny vztah k instituci pravoslavné cirkve. Podle
vSeruského séitani lidu z roku 1897 zilo v zemi 2,2 milionu staroobfadnikl a ¢lent ruz-
nych sekt. Ve skute¢nosti jich nepochybné bylo mnohem vice, protoze lidé z obavy pied
uredni Sikanou a pronasledovanim ze strany policie skute¢né presvédcent tajili. Odbor-
nici odhaduji, Ze k staroobfadnictvi se hlasilo az 20 milionti pravoslavnych véricich.®®
Ruska spolecnost zustavala silné zbozna®, to v§ak neznamenalo loajalitu k statu a re-
7imu. Ufedné prosazované pravoslavi trpélo provazanim s daliimi prvky triddy a také
tim, Ze pravoslavna cirkev byla pfili§ dlouho v podruéi statu/samodérzavi a neméla ve
spole¢nosti patfi¢nou autoritu.

67 Historicka Eva Giloi upozoriiuje na obdobny problém v pfipadé cisaiského Némecka, v kterém byla kon-
cepce burzoazni monarchie a ob¢anska spole¢nost podstatné rozvinutéjsi nez v Rusku. Popularita Viléma
II. klesala soumérné s tim, jak se snazil prosadit sviij ,0sobni rezim®. Chtél mit vice politického vlivu, ne-
hodlal ustupovat do pozadi a tak se stfetdval s hodnotami burZoazniho svéta. Eva Giloi, Monarchy, Myth, and
Material Culture, s. 330.

68  Pervaja russkaja revoljucija, s. 55.

69 Na rozdil od zapadni Evropy nedochdzelo v Rusku na pfelomu 19. a 20. stoleti k oslabenti religiozity. Srov.
Freeze, G. L.: Orthodox Church, s. 298-299.
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The Orthodoxy as a Part of the Public Presentation of the Romanov
Monarchy under Nicholas I

Since 1830’s, Russian monarchy had the official state ideology, called ,official nationality®, com-
posed from three elements: ,Orthodoxy, Autocracy, Nationality“. The continuity of the ideology was
one of the striking features of the tsarist regime until its fall in February 1917. The article is focused
on the role of Orthodoxy in the creating of public image of monarchy, especially under the last
Emperor Nicholas II. Author analyzes two public events connected closely with the Orthodoxy, in
which Nicholas IT played a key role. The canonization of Serafim of Sarov in 1903 and the celebra-
tion of the Romanov Tercentenary in 1913 were conceived as a great public festivities which had to
bring the emperor and the people together. Both events presented the tsar as very pious man who
cared deeply for the people. However, the long-term effect of such presentation was dubious, because
the folk, mostly peasants, remained rather indifferent to the state ideology “orthodoxy, autocracy,
nationality”. Although the peasants were largely devout, they became more and more anxious about
the Orthodox Church which suffered from its long subordination to the autocratic state.
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