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Zakon o verejnopravni instituci v kulture

Public Cultural Institution Act

Markéta Stépanikova

Abstrakt

Studie se zabyva navrhovanym zakonem o vefejnopravni instituci v kultufe. Autorka v textu
shrnuje teoretickd vychodiska vytvoreni navrhu zakona a rozebird jeho obsah v té podobé,
v jaké byl navrzen Senatem a ve které k nému zaujala stanovisko vlada. Dava navrh do kon-
textu soucasné kulturni politiky, stavajici pravni Upravy i dosavadni zkugenosti s fungovanim
prispévkovych organizaci. Cilem tohoto prispévku je sezndmit odbornou divadelni vefejnost
s obsahem navrhovaného pravniho predpisu i jeho politickym a pravnim pozadim, analyzovat
jeho silné a slabé stranky a ¢astecné i predvidat jeho dalsi vyvoj v legislativnim procesu.
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Abstract

The study deals with the newly-proposed Czech law concerning the operation of public cul-
tural institutions. The author summarizes the ideological background of the bill and analyses
its content based on the version proposed by the Senate and discussed by the Government,
contextualizing it in terms of current cultural state policy, the effective law, and her own ex-
perience with management of the state-fund institutions. The aim of the study is to make
theatre scholars and professionals familiar with the proposed bill and its political and legal
background, to analyse its pros and cons, and also to anticipate its future way through the
legal processes to a certain extent.
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Uvod

Pro fungovdni divadelniho provozu je urcujici vymezeni pravniho a ekonomického pro-
storu, ve kterém se praktikujici divadelnici mohou pohybovat. Této skutecnosti jsou si
védomi i sami tvirci. Jako doklad miiZeme uvést napriklad ¢lanek Jana Buriana ,Trans-
formace Ndarodniho divadla jako predpoklad jeho dalsiho rozvoje“ (BURIAN 2015: 4).
Ekonomické podminky jsou piitom nutné postaveny na pravnim ramci, kterym zdko-
noddrce vyjadiuje svij postoj k divadlu uz na trovni statni kulturni politiky. Na zdkladé
pravniho rdamce pak vykonnd moc statu mize konkretizovat sviij postoj k divadlu.

Pravé diskuse o postoji naseho stdtu a samospravy k divadlu je pfitom aktualni jiz od
zacatku devadesatych let (HERMAN 2015: 1). Od té doby probihaji s kolisavou intenzi-
tou i s politicky se ménicimi tihly pohledu (SRSTKA 2015: 4). Nejnovéjsim prispévkem
do této diskuse je usili vytvorit novou pravni formu pro ta divadla, kterd jsou nyni pii-
spévkovymi organizacemi a z riznych divodu tuto formu shledavaji jako nevyhovujici.
Oproti pivodnim iniciativim o feSeni stdvajici situace je tento konkrétni pokus uspés-
néjsi, jelikozZ jiz byl projednan Legislativni radou vlady a vyznamné se tak posunul od
teoretické moznosti k redlnému reSeni s dopadem v praxi.

Cilem studie je sezndmit odbornou divadelni vefejnost s obsahem tohoto navrhova-
ného pravniho predpisu i jeho politickym a pravnim pozadim, analyzovat jeho pozitiva
a negativa a ¢dstecné i predvidat jeho mozné projevy v praxi.

Teoreticka vychodiska'

Na zaklad¢ historické zkuSenosti je nepochybné, Ze ve vztahu stdtu a divadla by z pohle-
du divadla mélo byt zejména zajiSténo, aby divadla mohla mit dostate¢nou uméleckou
svobodu na strané jedné a na stran¢ druhé byla usetfena nadmérnych zasaht politické
moci (MOSA 2015: 2). Pro divadla, ale nikoliv jen pro né, se tak jako idedlni varian-
ta TeSeni nabizi pfechod na jinou formu organizace. Autofi studie ,Ndvrh systémové
optimalizace prazské divadelni sité“ z Divadelniho tstavu (CERNY a kol. 2018) tak
navrhli jako idedlni feSeni zménu formy prispévkovych organizaci na jiny vefejnopravni
subjekt, a to na zakladé¢é analogie k formé soukromopravniho ustavu, kterd je obsazena
v novém obcanském zdkoniku (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Zjednodusené feceno jde o to, Ze pokud cesky pravni 1‘dd uz v tuto chvili znd pravni
formu udstavu a pouziva ji v soukromém pravu, miiZze snadno vzniknout obdobna prav-
ni forma v pravu vefejném. Koneckonctl v pravni védé lze nalézt i ndzor, Ze vibec neni
tieba rozliSovat osoby vefejného a soukromého prava (BURSIKOVA 2014: 17).

Autofi studie o ndvrhu optimalizace prazské divadelni sité vychdzeli z podobnosti
spocivajici v kombinaci vécného zdkladu organizace s osobnim prvkem za ucelem
trvalé nebo dlouhodobé sluzby néjakému verejné prospésnému ucelu, ktery je obéma
podobdm ustavu spole¢ny. To znamend, Ze i vefejnoprdvni ustav by byl stejné jako

1 Kapitola vychdzi z rigorézni prace autorky, v niZ se vénovala pravni tpravé divadla (KLUSONOVA 2015).
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soukromoprdvni dstav zaloZen na spojeni lidi a véci stejnym tucelem, jimzZ je verejny
prospéch. Definicnim znakem je tu totiZ pravé ucel spocivajici v poskytovani urci-
tych sluzeb a charakteristicky je tak rovnéz silny vztah organizace k jejimu zfizovateli,
kterym by vSak v pripadé vefejnoprdvniho ustavu byl na rozdil od dstavu podle sou-
kromého prdva stdt. Vztah zfizovatele a ziizované organizace ve smyslu soucasnych
prispévkovych organizaci by tak nezanikl, ale byl by v idedlnim piipadé jasné defino-
van a vliv zfizovatele by tak byl v porovndni s prispévkovymi organizacemi vyznamné
omezen. V tomto smyslu existuji vefejnoprdvni dstavy jako napft. ve Francii ,les etabli-
sements publiques® nebo v Némecku a Rakousku , Anstalt des 6ffentlichen Rechts®
(SKARABELOVA 2015).

Vefejnopravni ustav jako legdlni pojem dosud neni v ¢eském kontextu znam (BUR-
SIKOVA 2014: 89), ale na zdkladé soucasné stitni kulturni politiky lze predvidat, ze
pripadna tzv. vefejnopravni instituce v kulture by byla pravé takovym vefejnopravnim
tstavem. Simona Skarabelova k tomuto ve své studii, vypracované pro ucely ,Koncepce
politiky statu vii¢i nestatnim neziskovym organizacim do roku 2020, uvadyi, Ze pavodné
mél byt ndvrh zdkona o vefejnoprdvnich institucich v kulture v paragrafovaném znéni
predloZen do konce bfezna 2013 k vnitinimu piipominkovému fizeni, ale v roce 2014
byl ndvrh odmitnut Asociaci kraji a od té doby byl proces pripominkového tizeni po-
zastaven (SKARABELOVA 2015: 14). V tomto piipadé tedy nedoslo ani k vytvofeni
zdkona a legislativni proces ani nezacal.

Dalsi kolo snahy o novou prdvni formu pro divadla zacalo se vznikem soucasné vlddy.
V jejim programu bylo na zdkon o verejnoprdvni instituci v kulture pamatovdno a na
bilan¢ni tiskové konferenci v lednu 2015 Ministerstvo kultury ozndmilo, Ze u externich
subjektd zadalo zpracovdni analyz zamérenych na srovndni jednotlivych pravnich fo-
rem kulturnich organizaci a na jejich vliv na hospodareni, a to véetné mezindrodniho
srovnani, problematiky pracovnépravnich vztahti a odménovani zaméstnancii téchto
organizaci. Na zdkladé téchto analyz mél byt od tinora do cervna 2015 zpracovdvan
vécny zamér zakona o vefejnoprdvni instituci v kultufe a na néj potom mélo na podzim
roku 2015 navdzat predloZeni ndvrhu zdkona. Dosud vSak nebyly vysledky téchto analyz
nikde zverejnény a nebyly ani soucdsti priloh kulturni politiky, byt ta s pfipravou dané-
ho zakona vyslovné pocitd. Piiprava vlddniho vécného zdméru nabrala takové zpozdéni,
7e mezitim vznikl sendtni ndvrh zdkona o ver'ejnopravni instituci v kulture, ktery neni
nic jiného, neZ Sendtem podany ndvrh zdkona, ktery byl pripraven Asociaci profesio-
nalnich divadel.

Skarabelova upozortiuje, Ze tento zdkon je vécné i ze strany umélecké obce vyrazné
podporovdn, a to zejména prdvé v pripadé divadel. JiZz pred jeho vytvorenim pritom
bylo jasné, Ze by mél obsahovat definici vefejnopravni instituce v kulture, kterd bude
zaloZena na dvou znacich: poskytovani vefejnych sluzeb ve smyslu zdkona o nékterych
druzich podpory kultury a ddle provddéni ¢innosti, jeZ jsou neziskové a slouzi verejné-
mu zdjmu. Zakon by mél rovnéz zahrnovat vyjasnéni vztahu mezi hlavni a doplrikovou
¢innosti instituce, zpusob jejiho zfizovani (s diirazem na moznost kooperace vice urov-
ni statniho apardtu) a rozsah opravnéni zi'izovatele véetné dispozice s majetkem (SKA-
RABELOVA 2015: 14-15).
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Nejjasnéjsi deklaraci politické i odborné viile k feSeni celého problému poskytlo ve-
rejné slySeni v Sendtu ve Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice
k zdkonu o vetejnopravni instituci v kulture, konané dne 20. biezna 2015. Dle tiskové
zpravy tam mély byt projedndvdny ,dlouhodobé nefesené problémy z oblasti financo-
van{ a spravy 7ivé kultury v Ceské republice a zejména piiprava zdkona o vefejnopravni
instituci v kulture®. SlySenf se zicastnili ministr kultury Daniel Herman, mistopredseda
kulturniho vyboru Jii{ Sestak, predseda Asociace profesiondlnich divadel CR Stanislay
Mosa a feditel Ndrodniho divadla v Praze Jan Burian (Sendt PCR 2015a). Dle zpravy
CTK, zvefejnéné i na sendtnim webu, vychdzela poptévka po této pravni ipravé zejmé-
na od divadelnich organizaci, aviak jeji dopady by mély zahrnovat i ostatni piispévkové
organizace Ministerstva kultury (Senat PCR 2015b).

V prepisu jedndni se potom miiZeme dozvédét, Ze prvni snahy o feSeni dané proble-
matiky se datuji uz do 90. let, kdy odstitnénim divadel (zdkon ¢. 172) presla drtiva vét-
Sina divadel z okresd na mésta nebo na kraje s tim, Ze tento problém se bude ndsledné
resit, avsak k tomu jiz nedoslo. Vznik kraji v roce 2000 nezpusobil v této oblasti Zzidnou
zménu. V roce 2003 byl ziizen stdtni program podpory, a to usnesenim ¢. 902 ze dne
10. zar{ 2003, ktery mél feSit participaci stdtu, ale ani ta nepfinesla kyZeny vysledek.
Jiz v roce 2005 probéhla v Liberci konference zaméfend na otdzky spojené s financo-
vanim a postavenim kulturnich organizaci a v letech 2006-2014 probéhla dalsi jedndni
s Asociaci kraji, v roce 2010 byla v Praze ustanovena pracovni skupina pro koopera-
tivni financovdni divadel a v roce 2012 probihala jedndni s podvyborem pro kulturu
Poslanecké snémovny, ale ani to nepiineslo Zddny posun. AZ iniciativa ,Pomozte svému
divadlu® - a s ni spojend petice - rozproudila $irs$i debatu a probudila silnéjsi spolecen-
skou poptavku po zméné této situace. Petice byla projedndna 27. listopadu 2013 jako
dtvodnd. Asociace profesiondlnich divadel tak sviij navrh zdkona o verejnopravni insti-
tuci predala Ministerstvu kultury v inoru roku 2014. Na tento ndvrh navazuji soucasné
legislativni pldny.

K vysledku prdavé popsaného jedndni se potom Jan Burian vyjddiil na strankdch
Ndrodniho divadla, kde je pravé tento pripravovany zdkon oznacen za nutny posled-
ni krok k transformaci Narodniho divadla. Predstavil ho jako ,moderni formu doto-
vané kulturni organizace zfizované orgdny stdtni spravy nebo samospravy, ktera ma
dostatecnou kontrolu z hlediska zakladateld na strané jedné a dostate¢nou svobodu
pro tvorbu svych uméleckych planti ve vztahu k jejimu hospodareni na druhé strané.*
Cilem tohoto predpisu by pritom mélo byt zajiSténi alternativy pro transformaci kultur-
nich instituci, vytvoteni cesty ke vzniku spole¢nych kulturnich instituci mezi izemnimi
samosprdavnymi celky a stdtem jakoZto zdklad pro kooperativni financovani verejnych
kulturnich sluzeb a posileni spoluzodpovédnosti ziizovatele, vyvdZeni poméru politic-
ké a odborné odpovédnosti za spravu a fizeni organizace, posileni finan¢ni stability,
vyleSeni systému odménovdni a zdaniovani divadelniho provozu a zajiSténi stability Ii-
zeni organizace jasnym stanovenim zpusobu jmenovani, odvoldvani a kontroly tizeni
spravni radou. Piimo v sendtni diskusi pritom feditel Narodniho divadla zdaraznil, Ze
nova uprava by méla ,tém divadlim a kulturnim institucim umoznit 1épe dychat a lépe
s témi penézi hospodarit a efektivnéji“ a Ze ,,péci o kulturu je tfeba rozlozit spravedlivé
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na vSechny drovné verejné spravy“, pricemz k tomu ,,samoziejmé potiebujeme néjakou
zménu legislativy, protoZe v tuto chvili neumime Zadnou instituci vefejnou zalozit zakla-
datelsky na zdkladé néjaké dohody, feknéme, mezi krajem a obci.“ Vysvétloval tim, Ze
prispévkova organizace neni automat na penize, ale podléha vili statni moci, v tomto
pripadé zrizovatele, dplné stejné jako pridélovani grantd neziskovému sektoru. Jako
nutny dusledek stdvajici situace proto vidél potrebu prijeti zakona o vefejnopravni in-
stituci v kulture. Z jeho hlediska se tedy novy zdkon jevi jako nezbytny. Jak v soucasnosti
vypadd praktickd realizace tohoto postoje?

Obsah navrhu zakona o vefejnopravni instituci v kultufe
a moznosti jeho vykladu

Zdkon o verejnopravni instituci v kultufe (ddle také jen ,VKI®) dle svého ustanoveni § 1
upravuje ucel a ¢innost vet'ejné kulturni instituce; zifzeni, vznik, zruSeni a zdnik ver'ejné
kulturni instituce; postaveni a pusobnost zfizovatele a orgdnd verejné kulturni insti-
tuce; hospodareni a nakldddni s majetkem verejné kulturni instituce a nékteré otdzky
postaveni verejné kulturni instituce v ramci pracovnépravnich vztahi. Toto ustanoveni
Ize také chapat jako urcitou osnovu zakona, obsah, podle kterého se lze orientovat v tex-
tu. Rikd, 7e definuje pojem vefejnopravni instituce v kulture, k ¢emu slouzi, jak vznika
a zanikd, jak funguje dovnitf i navenek, zejména potom ve vztahu ke ziizovateli. Takto
stanovené vécné pusobnosti pravnich norem daného pravniho predpisu neni na prvni
pohled co vytknout. Jevi se jako komplexni a pritom optimdlné minimalisticky zptasob
Upravy, protoZe upravuje jen ty aspekty problému, jejichZ dprava je z hlediska praxe
nezbytna, a to bez nadbyte¢ného politického nebo ideologicky zabarveného proklamo-
vani bez normativniho obsahu.

Kdyz se ale podivime dadl, prvotni dojem zac¢ne kolisat. UZ v ndsledujicim ustanoveni
§ 2, v némz je obsaZena legdlni definice tohoto nové upravovaného subjektu, se dozvi-
dame, ze:

Verejna kulturni instituce je pravnickou osobou ziizenou podle tohoto zdkona, jejiz hlavni
¢innosti je poskytovani verejnych kulturnich sluZeb a provddéni souvisejicich ¢innosti, které
jsou neziskové a slouzi vefejnému zdjmu. Verejnd kulturni instituce miZze mimo hlavni ¢in-
nosti, za podminek stanovenych timto zdkonem, vykondvat i ¢innost doplrikovou, kterd nesmi
ohroZovat nebo omezovat ¢innost hlavni a nesmi byt hrazena z prostiedk ziskanych od zfi-

zovatele nebo z jinych vefejnych zdrojui. (§ 2, odst. 1)

Abychom tedy mohli hovofit o vefejnopravni instituci v kultufe, musi byt splnéno
hned nékolik defini¢nich znak. Ty se stavaji jeji charakteristikou a jejich nenaplnéni ¢i
poruseni miZe mit pravni ndsledky. Jeji hlavni ¢innosti je poskytovani vefejné kulturni
sluzby a souvisejicich sluzeb. Ty navic musi byt neziskové a musi napliiovat verfejny zd-
jem. Tim se dostavame hned ke tfem problematickym pojmiam. Co je onou ,vefejnou
kulturni sluzbou®, kolik zisku jeSt€¢ znamend ,neziskovost“ a co presné v tomto kontextu

25



Markéta Stépanikova
Zakon o vefejnopravni instituci v kultufe

znamena ,vefejny zdjem“? K vyjmenovanym spornym mistm je nutno pficist nejasnost
v tom, co je zamysleno onémi ,souvisejicimi sluzbami“. Ptejme se proto, zda a jak lze
tyto nejasnosti fesit a jestli jde skutecné o nedostatek kvality posuzovaného ndvrhu
zdkona.

Pojem vefejného zdjmu se objevuje napii¢ prdvnim fddem a ze své podstaty musi
byt neurcity. Z davodu Sirokosti jeho vyznamového dopadu je ¢asto nemozné v nutné
obecnych pravnich normach pouzit blizsi specifikaci, a proto i zde bude tfeba se spo-
lehnout na vyklad aplikac¢ni praxe jako v pripadech tomuto obdobnych. Situace je vSak
jind v pripadé pojmu ,veifejnd kulturni sluzba“. Zde mdme k dispozici legdlni definici,
obsaZenou v jiném pravnim predpise. Konkrétné se jednd o zakon ¢. 203/2006 Sb.,
§ 2, O nékterych druzich podpory kultury, a samotnd definice zni takto: ,Vefejnymi
kulturnimi sluzbami jsou sluzby spocivajici ve zptistupniovani umélecké tvorby a kul-
turniho dédictvi vefejnosti a v ziskdvani, zpracovani, ochrané, uchovavani a zpfistup-
novani informaci, které slouzi k uspokojovani kulturnich, kulturné vychovnych nebo
kulturné vzdéldvacich potfeb verejnosti.“ JelikoZ nic nenasvédcuje tomu, Ze by tato
definice nebyla pouZitelnd i pro pripravovany zdkon, lze ji povaZovat za obecnou i zde.
Ani tak sice neni prili§ jednoznacné, které sluzby budou takovou definici napliiovat,
ale jde uZ o miru neurcitosti, kterd je v pravu piipustnd. Co se tyce posuzovani ,zisko-
vosti®, spiSe nez o pravni problém se jednd o problém politicko-ekonomicko-koncep¢c-
ni. Jednim moZnym resenim je, aby vykonnd moc v provadécim predpise urcila, jakd
hranice zisku bude jesté pripustnd a jakd nikoliv. Dal$im moZnym pohledem na tento
problém je potom piijeti ,strukturdlné-operaciondlni definice neziskovych organizaci*
profesord Salamona a Anheiera, podle niZ ,neziskovost (ron-profit) [znamend] nerozdeé-
lovani zisku, tj. nepripousti se u nich Zadné prerozdélovani ziska vzniklych z ¢innosti
organizace mezi vlastniky nebo vedeni organizace. Neziskové organizace mohou svou
¢innosti vytvaret zisk, ovSem ten musi byt pouZit na cile dané poslanim organizace.“
(SKARABELOVA 2005; HYANEK 2011, aj.) V takovém piipadé by tedy bylo fesenim
pravni zakotveni pravidla vyZadujictho takové podminky vyuZiti zisku organizace.

Pokracujme proto nyni ddl. V odst. 2 téhoZ ustanoveni je definovdn tcel VKI takto:
,Ucelem vetejné kulturni instituce je zajisténi kulturnich cild, kulturniho Zivota, pii-
spéni k udrZeni co nejvyssi umélecké kvality a posileni vyznamu ceské kultury v rdmci
mezindrodniho kulturniho déni. Konkrétni cile ¢innosti vefejné kulturni instituce sta-
novi ziizovaci listina nebo ziizovaci smlouva.“ Od poZadované apoliticnosti nové pravni
Upravy i ji zfizované nové pravni formy se tak uz samotnym vyty¢enim tcelu dostdvame
daleko dal. Vzdyt rozhodnuti, co je a co muZe a nemuze byt prijatelnym kulturnim
cilem, je véci kulturni politiky dan¢ho celku, at uz statu nebo nékteré z jeho dzemnich
samospravnych jednotek. Jak naznacuje i samotné pojmenovdani takového koncepcniho
dokumentu, jednd se o politiku, byt ve smyslu anglického pojmu policy (tedy o dlou-
hodoby plan spiSe nez o konkrétni praktickou realizaci politickych kroka). V pripadé
VKI je ale specificky uicel spocivajici v zajisténi kulturnich cilti definicnim znakem nové
pravni formy. Bez ného takovy pravni subjekt nemiiZe existovat. Apoliticnost ve smyslu
absence jakéhokoliv ideologického naplnéni je tu tudiZ naprosto nemozna. To, Ze kon-
kretizaci téchto cilti ponechdvd zdkonoddrce konkrétnim zrizovatelim, tento problém
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nijak zdzracné neresi. Tim spis, Ze to plati i pro ucel udrzeni co nejvyssi umélecké kva-
lity. Nutna otazka, ktera musi nasledovat, zni, co je onou uméleckou kvalitou, kdo ji ur-
cuje a pro¢ ma VKI slouzit jen k jejimu udrZeni a ne ti‘eba k jejimu dosaZeni. Chdpdni
téchto otdzek se v ¢ase i na riznych mistech lisi (BELFIORE a BENNETT 2012). Vyklad
neulehdf ani fakt, Ze soucasna statni kulturni politika je natolik stru¢nd, Ze z ni nelze
ani pii nejvy$sim mozném usili vycist Zidné voditko pro feseni téchto otdzek. Posledni
ucel, kterym je posileni vyznamu ¢eské kultury v rdmci mezindrodniho kulturniho déni,
sice na statni kulturni politiku navazuje jasnéji, ale dd se predpokladat, Ze bude méné
castym ¢i méné vyuzivanym ucelem pro jednotlivé VKI.

Vedle ucelu urcuje nové ziizovanou prdvni formu i jeji majetek. O tom se v odst. 3
dozviddme, Ze: ,Verejnd kulturni instituce hospodari s vlastnim majetkem, a to s ma-
jetkem zi'izovatelem vloZenym a majetkem nabytym vlastni ¢innosti, a hospodari s péci
rddného hospoddre s majetkem svéfenym ziizovatelem, popiipadé¢ s jinym svérenym
majetkem.” Zde je podstatné, Ze VKI bude disponovat vedle svéfeného i vlastnim majet-
kem a k nému bude mit povinnost hospodareni fddného hospodaére. Byt se dd predpo-
klddat, Ze vétSinu majetku do VKI stejné vloZzi zi'izovatel, oproti dosavadnimu nastaveni
prispévkovych organizaci je tu prece jen vétsi nezavislost i odpovédnost samotné VKI.
To znamend, Ze ve véci vloZeného majetku bude VKI moci postupovat jako jeho vlastnik
bez toho, aby zde stdle existovala primd vazba na zfizovatele.

Tato ¢dst nové tpravy by tak na rozdil od nastaveni ticelu VKI mohla naplnit pozadav-
ky téch, kdo volaji po pfijeti nové pravni upravy kvili vytvoreni podminek vétsi svobody
pro kulturni instituce. Sama o sobé€ vSak nenf viespdsnd a okamzité se nabizeji jeji dva
nejpodstatnéjsi limity: redlné vztahy se ziizovatelem a schopnost VKI naplnit poZadav-
ky pro splnéni podminky péce fadného hospodare. VKI sice bude v lepsi pozici nez
kulturni organizace, které v minulosti prosly ,transformaci“ na soukromopravni sub-
jekty, ale i tak bude moci ztizovatel - pokud nebude chtit spolupracovat s VKI podle
jejich predstav - jeji fungovdni notné zkomplikovat. I kdyZ budou ve ziizovaci listiné ¢i
smlouvé nastavena pravidla vzajemnych vztahd, stale ptijde predevsim o jejich obecné
nastaveni a jejich konkrétni realizace mutzZe byt v praxi i tak obtiZzna. Dale je tieba si
uvédomit, Ze pojem ,péce fddného hospodate neni novy a urceny pouze VKI, ale je
spole¢ny v podstaté v§em pravnickym osobdm a klade na jejich vedeni nemalé naroky,
které jsou dlouhodobé specifikovany judikaturou. Tato judikatura bude na VKI v zasa-
dé aplikovatelnd, tudiZ je ti'eba v kazdém konkrétnim piipadé zvdzit, zda je pro vedeni
nové vznikajici VKI dodrzovani péce rddného hospodire splnitelnym poZadavkem.

Vyznamnym argumentem pro piijeti nové prdvni upravy je flexibilnéjsi nastavent
moznosti zfizovdni VKI zejména tam, kde je stdvajici forma prispévkové organizace
nevyhovujici pro spolupraci vice subjektii statni spravy a samospravy v ramci jedné kul-
turni instituce. To je pfitom krajné¢ nepraktické vzhledem k tomu, Ze piinos jedné
kulturn{ instituce nelze piirozené omezit pouze na jedno mésto nebo ijen jeden kraj,
kdyZ se nachazi na izemi obce a kraje a ¢asto svym puisobenim zasahuje i do jinych obci
a nékdy i krajt. Nabizi se proto feseni, aby se za icelem optimalizace takového ptisobe-
ni mohly do spoluprdce zapojovat vSechny zainteresované subjekty. Ndvrh zdkona tedy
v § 3 pocitd s tim, Ze: ,Verejnd kulturn{ instituce muZe byt zfizena Ceskou republikou,
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tzemnim samosprdavnym celkem nebo, umoziiuje-li to zfizovaci listina nebo zfizovaci
smlouva jiné vefejné kulturni instituce, touto verejnou kulturni instituci (ddle jen ,zfi-
zovatel“); jménem Ceské republiky plni funkci zfizovatele verejné kulturni instituce
Ministerstvo kultury.” (odst. 1) a zdroven: ,Vefejna kulturni instituce mutiZe byt zi'izena
spolecné vice ziizovateli. Ziizovaci smlouva upravi vzdjemna prdva a povinnosti zi'izo-
vatell souvisejici se ziizenim verejné kulturni instituce a stanovi zptsob jejich jednani
vudi tretim osobam.* (odst. 2)

Zde je tieba si povS§imnout skutecnosti, Ze nové bude moci byt ziizovatelem jiné VKI
i samotnd VKI, pokud ji to umozni ziizovaci listina ¢i smlouva. Tato dprava je vysled-
kem pozadavku moznosti vytvareni holdingt za tcelem zvyseni efektivity hospodatent
kulturnich instituci. Tuto variantu piitom aktudlné zvazuje i Brno (viz HOLLAN 2016).
Jedna ¢i vice VKI tak budou moci vytvorit spole¢né subjekt, ktery pro né¢ bude resit
napf. cisté provozni aspekty jejich ¢innosti. Tato moznost, vytvorena v odst. 1, by vSak
byla netplnd bez Gpravy v odst. 2, ktery zakotvuje jednu ze zasadnich zmén proti dpravé
prispévkovych organizaci, a to moZnost kooperativniho vicezdrojového financovani. Ta
potencialita je tu jednoznacné ddna, i kdyZ jeji podminky musi zcela upravit spolupra-
cujici strany ve ziizovacim aktu. Toto FeSeni je nutné hodnotit spiSe pozitivné, jelikoZ
konkrétni podminky se mohou u jednotlivych VKI vyznamné lisit a bylo by neflexibilni
jim diktovat ze strany zdkonoddrce, jak ma jejich spoluprace konkrétné vypadat. Ne-
zbytné limity, jistici stabilitu VKI, kterou by neshody zfizovateld v piipadé napi. zmény
politického uspordddni mohly naruSovat, jsou zajiStény tim, Ze pravidla rizeni VKI musi
byt stanovena pravé ve ziizovacim aktu.

Co se samotného obsahu zfizovaci listiny ¢i smlouvy (ddle také oznacovany spole¢né
jako ,akt") tyce, vedle ndleZitosti béZnych pro vSechny pravni formy zde lze najit i po-
zadavek na urceni zptsobu ,pfijimdni rozhodnuti v pisobnosti ziizovatele, pripadné
zpusob hlasovani ¢i jedndni a kvorum poti'ebné pro prijeti rozhodnuti v pisobnosti zii-
zovatele“ (to v pripadé, Ze verejnou kulturni instituci ziizuje spolecné vice zrizovatelt).
Tento pozadavek je pravdépodobné vysledkem casto napjatych vztahti mezi kulturni
instituci a zfizovatelem, ktery prameni z nejasnosti o moznostech rozhodovani a jejich
pravidlech. Zdalo by se logické, Ze VKI bude chtit co nejvice omezit libovili zfizovatele,
a proto bude trvat na co nejprisnéjsich podminkdach. Je vsak t'eba si uvédomit, zZe zfizo-
vatel VKI ,zfizuje”, tudiZz podminky jeji existence musi byt vyhodné i pro n¢ho, jinak by
také ke zfizeni VKI viibec nemuselo dojit. Apriorni nedtvéra u jakékoliv z obou stran
by ale ve svém dusledku vtéleném do ptili§ komplikovanych pravidel rozhodovani moh-
la vést k neflexibilité fungovdni VKI. To by ndsledné vedlo k paradoxnimu vysledku,
vracejicimu se zpét ke kritizované situaci soucasnych prispévkovych organizaci. Je proto
tfeba mechanismus rozhodovani ziizovatele jiz od pocdtku nastavit vyvdZzené a s pri-
méfenou mirou ostrazitosti, ale i pragmaticky motivované divéry ve funkénost pravé
vznikajicich novych vztahd. To potom plati tim vice v piipad¢, kdy v roli ztizovatele pu-
sobi spolecné vice subjektti, protoze s touto praxi dosud ¢eska kulturni scéna v pripadé
prispévkovych organizaci nema zZddnou zkuSenost.

Didle také musi ziizovaci akt obsahovat ,identifikaci osoby nebo osob s obdobnym
ucelem nebo ¢innosti, jako je ucel ¢i hlavni ¢innost verejné kulturni instituce, pripad-
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né s kvalifikaci v oboru souvisejicim s hlavni ¢innosti vefejné kulturni instituce, které
budou mit pravo nominovat kandiddty pro jmenovani do spravni rady podle tohoto
zdkona (dale jen ,osoba s nomina¢nim pravem‘).“ Tento prvek je podstatny vzhledem
k zdméru navrhovatele zdkona k posileni nezdvislosti kulturnich instituci na zfizovateli,
jemuz je casto vycitdna predevSim politickd motivace na ukor odbornosti. Zavedeni
institutu ,osoby s nomina¢nim pravem*® tak davd podstatnou pravomoc pravé odborné
verejnosti, protoze pri zamyslené organizacni strukture VKI bude hrdt velmi podstat-
nou roli pravé spravni rada a jeji personalni sloZeni proto bude pro pusobeni VKI zcela
stéZejni. Je otdzkou, jak presné bude tato osoba kandiddty do sprdvni rady navrhovat,
z jakého okruhu ji viibec lze vybirat a jakd pravidla vybéru budou nastavena. Vznik da-
ného institutu je tak rozhodné pozitivnim krokem, ale jeho prakticka realizace je nyni
stale jesté i vzhledem k mlceni diivodové zpravy k této otazce zahadou a to, Ze pravidla
této realizace by méla rovnéz urcit ziizovaci listina ¢i smlouva, neni rozhodné dosta-
te¢nym voditkem. Samotnd podminka zakotveni povinného poctu clent orgdnti VKI,
délky jejich funkcénich obdobi nebo pravidla odménovdni uz pak nijak nevybocuje od
béznych pozadavki na zdkladni dokument jinych pravnickych osob.

V pripadé VKI je velmi podstatnou a zdaroven specifickou otdzkou nastaveni majetko-
vého rezimu. Ve zfizovacim aktu musi byt obsaZeno i ,vymezeni majetku, ktery zfizova-
tel nebo zfizovatelé vkladaji do verejné kulturni instituce, vymezeni majetku, ktery zfi-
zovatel nebo zfizovatelé svéruji vefejné kulturni instituci, zptisob financovani provozu
ver'ejné kulturn{ instituce, pricemz ziizovaci listina stanovi alespon zdkladni parametry
financovdni poskytovaného verejné kulturni instituci, kde zdkladnimi parametry jsou
objem a c¢asové obdobi financovani.“ (§ 3 navrhu zdkona o VKI)

Majetkovy rezim je v pripadé VKI tak podstatnou otdzkou proto, Ze pravé kontrola
kulturn{ instituce zfizovatelem muze pravé cestou financnich zdsaha vést az k ome-
zeni svobody projevu v §irsim smyslu (KLUSONOVA 2015), jelikoz takové umélecké
dilo, pro jehoz vznik nejsou ddny finanéni podminky, ani nemudze vzniknout. Pravé fi-
nanéni nejistota ve vztahu zfizovatele ke kulturni instituci je tak ale diivodem, proc se
muzou stavajici pravni formy jevit jako nevhodné pro umélecky provoz. Ne nahodou
jsou casto pravé finance nejviditelnéjsim (byt pravdépodobné ne jedinym) zdrojem
neshod, tak jako tomu bylo v piipadé Cinoherniho klubu v Usti nad Labem nebo
Divadla Komedie.

Nové navrhovand dprava proto upravuje majetkové poméry VKI ve tiech rovindch:
v rovin€é majetku vklddaného, majetku svétreného a v roviné samotného mechanismu
financovani VKI zfizovatelem. Dtivod rozliSovani mezi vklddanym a svéfovanym majet-
kem je logicky a vyplyva jak ze zkuSenosti s ipravou piispévkovych organizaci, tak ze
specifik kulturnich instituci. ZkuSenost prispévkovych organizaci uci, Ze délit odpovéd-
nost za majetek a jeho vlastnictvi je neflexibilni a ve svych dasledcich velmi nepraktické.
Nové by proto bylo mozné do VKI i urcity majetek vloZit. VKI by byla jeho majitelem
a nesla by za ného veSkerou odpovédnost a zdroven by s nim mohla naklddat dle potieb
svého hospodatent jako celku. To nyni v pfispévkovych organizacich mozné neni a je to
praktikujicimi umélci i pravnimi védci casto kritizovano (HAVLAN 2014: 60). Zaroven
je ale tfeba mit na paméti, Ze miiZe existovat majetek, ktery by mél pro svoji dialezitost
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nebo ndro¢nou spravu zdstat v rukou statu ¢i izemné-samospravnych celki a nemél by
prejit do rukou jakékoliv samostatné instituce. MizZe se jednat napi. o dileZité pamat-
ky. Takovy majetek by mohl byt i naddle do VKI pouze svéien a vlastnictvi k nému by
zastalo nezménéno. Zde by se tedy zachoval rezim prispévkovych organizaci, pokud je
to vzhledem k okolnostem nejlepSim resenim.

Ani oba rezimy majetku ale ve vétsiné pripadt nejspis nebudou dostatecné pokry-
vat plnéni ucelu VKI, proto zikonoddrce pocita s dpravou mechanismu financovani
VKI zfizovatelem na pravidelné bazi. Navrh zdkona zohlediiuje, Ze ve zfizovaci listiné
bude upraven i objem a ¢asové obdobi financovdni. Tato idea viditelné odrdZi situaci
ve financovani nezfizované kultury v obcich, kde je ¢astym divodem vytek pravé krat-
kodobost grantd a z ni plynouci existencni nejistota z roku na rok. Zaroven vsak navrh
nediktuje konkrétni délku financovanych obdobi (byf minimum je ¢tyrletd, viz § 11),
a tim ddva moznost ztizovateli prizptisobit podminky potiebam kazdé VKI.

Ponékud problematicky se jevi povinnost zfizovatele uvést objem financnich pro-
stfedkt poskytovanych instituci. Lze v tom spatiovat analogii k dlouhodobym debatam
o zdvazku stdtu financovat kulturu v urcité pomérné vysi stdtntho rozpoctu a o jeho
zakotveni na zdkonné urovni. Naposledy se objevil pokus o takové zakotveni v ndavrhu
zakona o podpofie nékterych druht kultury, odkud ale béhem legislativniho procesu
vypadl a do prijatého textu zdkona se nedostal. Je proto otdzkou, zda viibec lze néco ta-
kového po ziizovateli chtit, kdyZ sam stdt analogickou povinnost dlouhodobé odmital.

Ndvrh zdkona o VKI pocditd také s tim, Ze ve ziizovacim aktu bude obsaZeno, ,zda
muzZe vefejnd kulturnf instituce zfizovat nebo spolu ziizovat jiné vetejné kulturni insti-
tuce ¢i organizacni slozky, pripadné za jakych podminek.“ Toto ustanoveni zajistuje, Ze
bude VKI v pripadé¢ zdjmu a potieby ddna moznost vytvaret holdingy, jak bylo zminéno
vySe v tomto textu.

Zajimavou otazkou, kterd nesmi zdkonodarci uniknout béhem legislativniho procesu,
je otdzka jednotlivych aspekti vzniku VKI. Konkrétné je tieba vyzdvihnout, Ze VKI
vznikd dnem, ,ke kterému je zapsdna do rejsti'tku verejnych kulturnich instituci vedené-
ho Ministerstvem kultury® (§ 4). Tato koncepce jde totiZ naprosto proti systému, ktery
byl nastaven s prijetim nového obcanského zdkoniku. Tim byl vytvoren verejny rejstrik,
vedeny piislusnymi soudy, ktery v sobé slucuje vétsinu dosavadnich rejstiika a posiluje
tak transparentnost a prehlednost v evidenci existujicich pravnickych osob. Pokud by
méla byt VKI kompromisem mezi piispévkovou organizaci a béZnymi korporacemi,
dalo by se ocekavat, Ze i jeji evidence bude ndleZet do univerzdlniho ver'ejného rejstitku
a nikoliv do nové vzniklého samostatného rejstiiku, navic vedeného namisto soudi
Ministerstvem kultury.

V hlavé IV navrhu zikona je upravena pusobnost zfizovatele a je proto jasné, ze jme-
nuje a odvoldva ¢leny spravni rady i dozordi rady a finan¢né zajistuje ¢innost verejné
kulturn{ instituce. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze povinnosti zi'izovatele jsou rozprostie-
ny do celého zdkona a nelze je omezit do této jedné hlavy textu.

Vyraznou zménou ve VKI je oproti prispévkové organizaci jeji struktura. Ta totiZ
vedle feditele zahrnuje povinné spravni radu a nepovinné i radu dozor¢i. V hlavé V zi-
kona se tak dozvidame, Ze reditel ridi ¢innost VKI a jedna jejim jménem, vedle toho ma
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zbytkovou pusobnost tam, kde nerozhoduji rady. S tim je logicky spojena podminka,
ze Teditel nemize byt ¢lenem spravni ani dozor¢i rady. Nejmenuje ho ani neodvolava
ziizovatel, ale sprdvni rada. Jak jiz bylo uvedeno vySe, toto lze hodnotit jako vyznamny
krok ve snaze k rizeni kulturnich instituci na zdkladé odbornosti, nikoliv politickych
tlakii. I proto by mél byt feditel jmenovan spravni radou na zdkladé vybérového rizeni,
jehoZ pravidla musi byt souddsti ziizovaci listiny. Reditele je potom moZné jmenovat
i opakovan¢ a na obdobi ne kratsi nez 4 roky a je vyslovné stanoveno, Ze na jeho odpo-
védnost pfi vykonu jeho funkce se obdobné pouziji ustanoveni zdkont vztahujici se na
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jsou tak na ného kladeny vyssi ndroky, nez
pokud by byl zaméstnancem samotné kulturni instituce ¢i ziizovatele.

Tézisté rozhodovani o VKI se oproti stdvajici formé prispévkové organizace presou-
va ze zrizovatele a pripadné feditele na sprdavni radu, navic tu opét plati zakaz toho,
aby byl feditel ¢lenem spravni rady. Cleny jmenuje zfizovatel nejméné na dobu 6 let,
v § 14 je vSak obsaZena podminka, aby zfizovatel jmenoval nejméné jednu tretinu clent
,vybérem z listiny kandidatd pripravené osobou nebo osobami s nomina¢nim pravem®.
Zdlezi tedy na ziizovateli, jak velkou ¢dst spravni rady vybere sdm, ale toto svoje rozhod-
nuti musi urcit ve zfizovacim aktu. Je tedy mozné, Ze da prednost odbornému vybéru
a nechd osoby s nominac¢nim pravem vybirat vS§echny cleny, ale také to, Ze uprednostni
ponechdni si rozhodujictho vlivu sdm a vétSinu ¢lent vybere bez vnéjsich zasaht. Pocd-
te¢ni optimismus ohledné posunu ipravy k odbornému fizeni VKI se tak mtiZe v praxi
ukdzat prehnany. Tim spi§, Ze ,ziizovatel je oprdavnén odvolat ¢leny sprdvni rady bez
uvedeni divodu, avsak pouze v pripadé odvolani vSech ¢lent soucasné.“ Nejenze tedy
muzZe ziizovatel vétsinu spravni rady na zakladé vlastniho uvazeni vybrat, ale pokud se
mu spravni rada jako celek z jakéhokoliv divodu znelibi, miZe ji bez dalsiho vysvétlova-
ni jako celek odvolat. Snaha o zachovdni kontinuity fizeni a smérovani VKI pak nutné
vyzniva do ztracena, kdyZ se tfetina spravni rady méni, obdobné jako v Sendtu, vzdy po
dvou letech. Samoziejmé ale vidy zdleZi na postoji konkrétniho ziizovatele a k témto
krajnim situacim nemusi viibec dojit.

Dalsim z organt VKI, ktery vSak nemusi byt zi'izen u vSech, je dozorci rada jakoZto
kontrolni orgdn. Je povinny pouze tam, kde je do VKI vkladdn nebo ji svéfovan maje-
tek statu nebo dzemné-samospravného celku. Jelikoz se v§ak da i vzhledem k ddvodové
zpravé navrhovaného predpisu predpokladat, Ze takovych VKI bude vétSina, je tieba
ji brat v potaz. Jeji ¢leny opét jmenuje i odvoldvd ziizovatel a je minimdlné tiiclennd
a s ¢tyfletym funkénim obdobim.

DileZitou soucdsti nové upravy je rovnéz zakaz konkurence, upraveny v § 19. I v mi-
nimdlnim rezimu plati, Ze

reditel, vedouci organizacni slozky, clen spravni rady a ¢len dozordi rady nesmi vykondvat
podnikatelskou nebo jinou ¢innost shodnou nebo souvisejici s ¢innosti ver'ejné kulturni insti-
tuce ani vstupovat s vefejnou kulturni instituci do vztahti obchodni povahy (za takovy vztah se
nepovazuje pracovnépravni pomeér ani pravni vztah podle autorského zdkona) ani zprostfed-
kovavat obchody verejné kulturni instituce pro jiného, zprostiedkovdvat nebo obstardvat pro

jiné osoby podnikatelskou ¢innost souvisejici s ¢innosti verejné kulturni instituce, vykondvat
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¢innost jako statutdrni orgdan nebo ¢len statutarniho nebo jiného orgdnu jiné pravnické osoby
se stejnou nebo s obdobnou ¢innosti bez souhlasu toho, ktery ho do funkce jmenoval. (§ 19

ndvrhu zdkona o VKI)

Tato ¢dst upravy je podstatnou soucdsti obrany proti korupci, klientelismu a netrans-
parentnosti fizeni a jeji opodstatnéni je zjevné. Tento na prvni pohled striktni zdkaz
ma vSak jednu zdsadni vyjimku, a to moZnost udéleni souhlasu ziizovatele. V praxi se
tak muiiZe stat, Ze nastanou vSechny diskutabilni situace, které jsou v § 19 vyjmenovany,
a nebudou nijak v rozporu s pravem proto, 7Ze je jednoduSe vyresi udéleni daného sou-
hlasu. Je proto otdzkou, zda je toto reSeni vyjimky vhodné. Na druhou stranu je tfeba si
uvédomit, Ze velikost odborné verejnosti v jednotlivych obcich, izemné samospravnych
celcich a i dokonce v CR jako celku je omezend a absolutni zdkaz konkurence by pro
VKI mohl vést az k nedostatku kvalifikovanych odbornikd na jednotlivé pozice v orga-
nech VKI. Je proto nutné, aby ziizovatel k udélovani vyjimecného souhlasu pfistupoval
obezfetné a vyhnul se obéma moznym extrémuim.

Dlouhodobé je pro praxi problematické feSeni pracovné pravnich vztahti v prispév-
kovych organizacich, a to ve dvou rovindch: omezenosti moznosti prizpisobovani vyse
odmeén potrebam kulturniho provozu a neexistence specialni Upravy pracovné prav-
nich pomért na dobu urcitou pro kulturni instituce. Pravé proto piichazi navrhovatel
Upravy pravé se specidlni upravou, kterou odstupnioval podle trvdni vztahu mezi VKI
a jejim pracovnikem. Nové by tak platilo, Ze by se neuplatnil napt. zdkaz dalSiho opa-
kovani smlouvy na dobu urcitou po jejim dvojim obnoveni. Platilo by také, Ze v prvnim
obdobi by takovd smlouva byla uzavirdna minimalné na jeden rok a vypovéd by z obou
stran byla mozna jen min. 6 mésicii pfedem. Po tfech ,prvnich“ obdobich by se mini-
malni trvani smlouvy prodlouzilo na dva roky a vypovédni doby na 9 mésict a jesté je
tu vyjimka pro zaméstnance v preddichodovém véku. Co se odménovani tycée, VKI by
se uvolnily ruce od tabulkovych platt dplné, protoze by se na né tato dprava nevztaho-
vala krom¢é jimi stanovené minimalni vySe odmény.

Uvolnéni pravidel odménovani Ize hodnotit jediné kladné, zato pravidla pro smlou-
vy na dobu urcitou je tfeba hodnotit opatrné. MoZnost vicecetného opakovani oproti
obecné upravé reflektuje specifika kulturniho provozu a je rozhodné poti'ebnd, na dru-
hou stranu délka vypovédnich dob se miiZe jevit aZ neumérenad a vyjimka v souvislosti
s diichodem je diskutabilni vzhledem k tomu, Ze pracuje s pomérné dlouhymi ¢asovymi
useky a jako takovd zvyhodnuje bez jasného opodstatnéni kulturni zaméstnance oproti
v§em ostatnim v obdobné situaci. Je proto otdzkou, zda feSeni otdzky pracovnich pomé-
ri na dobu urcitou ve vybraném casovém useku pied odchodem do dichodu nenalezi
spiSe obecné prdvni upravé a ne oborovému piedpisu, jakym je zdkon o VKI.

Dosavadni pribéh legislativniho procesu
Sendt navrh zdkona schvalil dne 20. 4. 2016 na 22. schiizi usnesenim ¢. 413 a predlozil

ho snémovné dne 28. 4. 2016. Vldda k nému zaslala stanovisko 24. 5. 2016, piicemz
toto stanovisko bylo nesouhlasné (tisk 797/1). Divodem je podle ného predeviim
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nedostatecna pripravenost ndavrhu, ktery neni podloZen zhodnocenim dopadd pravni
Upravy ani vyuZitelnosti v praxi a ktery pfitom zasahuje do komplexni problematiky
pravnickych osob v prdvnim fddu CR, a dile vnitini rozporuplnost nové navrhované
pravni normy, kterd se nachdzi na pomezi verejného a soukromého prava.

Presto organizac¢ni vybor snémovny projedndni ndvrhu zdkona doporucil, a to dne
25. 5. 2016 usnesenim ¢. 283 a projednavani tisku bylo zarazeno na porad 50. schize,
kterd zacala od 18. rfjna 2016. Ke dni dokonceni a odevzdani tohoto textu (31. fijna
2016) nebyl navrh na schiizi projedndn.

Zaveér

Dosavadni zkuSenosti s fungovanim prispévkovych organizaci jsou odrazem toho,
ze byly plivodné koncipovdny jako provizorni feseni, cemuz odpovida i jejich pravni
dprava (MITWALLYOVA 2014). Doktrinou i judikatorni praxi byl opakované zdu-
raznén velmi uzky vztah piispévkové organizace a jejtho ztizovatele (SPACIL 2015:
122), ale pravé toto je nejen pro kulturni instituce jednim z hlavnich nedostatki
soucasného systému (MOSA 2015). Moderni provoz kulturnich instituci md navic
sva specifika, kterd soucasnou upravu ¢ini pro tento tcel ¢asto nevyhovujici. Navrho-
vatel zakona trvd v diivodové zpravé k ndvrhu zdkona na tom, Ze novd pravni forma
vefejného ustavu by diky odpolitizovdni a vétsi pruznosti iizeni kulturnich instituct
byla idedlnim reSenim. Vldda ale ve svém stanovisku s timto postojem nesouhlasi a jiz
na zacatku legislativniho procesu dot¢enému ndvrhu vyrazné ztéZuje situaci. Je vSak
tfeba si uvédomit, Ze pokud vldda prohlasuje, Ze by dala prednost vlddnimu ndvrhu
obdobného zdkona, poukazuje zaroven na svoji neschopnost takovy ndvrh piipravit.
Tu doklddd nejenom dlouholetd historie obdobnych navrha v minulosti, ale také nyni
uz i fddové nékolikaleté zpozdéni s legislativnimi pracemi na tomto zdkoné ve funk¢-
nim obdobi této stdvajici vlady.

V parlamentu projedndvany ndvrh zdkona o vefejnoprdvni instituci v kultufe je se-
natnim ndvrhem, tudiZ nezpracované hodnoceni dopadid pravni dpravy neni dokon-
ce ani vadou ndvrhu, protoZe povinnost takové hodnoceni dopadi je spojeno pouze
s vlddnimi navrhy. V mnohém pfichdzi s praktickymi zlepSenimi soucasné situace, jako
je tomu v pripadé nastaveni podminek pro kooperativni financovdni nebo moznost
vlastnit vlastni majetek. Obsahuje v§ak také mnoho nejasnosti a problematickych aspek-
td, jejichz dopad na praxi by mohl byt velmi negativni. Casto pfitom stoji na nevhodné
formulaci jinak dobrych ndpadd, jako je tomu napf. v pfipadé moznosti odvolat bez
uddni davodu celou spravni radu. V ndvrhu Ize v§ak objevit i zcela nekoncepéni fesent,
napiiklad u rejstiiku VKI.

Zavérem lze shrnout, Ze soucasna podoba ndvrhu by méla projit dikladnym ptipo-
minkovym fizenim tak, aby byly vytykané nedostatky v co nejvétsi mife opraveny. Zdro-
venl je vSak tfeba zvaZit, zda je skutecné zapoti'ebi novd forma prdvnické osoby a zda by
spiSe nebylo feSenim prenastaveni podminek pro prispévkové organizace nebo naopak
komplexni fedent systému pravnickych osob v CR roziifenim o formu vefejného tstavu,
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a to na obecné urovni a ne oborovym zdkonem, jakym zakon o VKI pravé vzhledem ke
své vazbé na kulturu, a predevsim divadla bezesporu je. Tak jako tak se ale priklanim
ke stanovisku divadelniho védce Martina Berndtka, ktery se touto problematikou zaby-
val v textu ,Nova pravidla hry: konflikty verejnych divadel a politika kultury“ a dosel
k zévéru, Ze ani novd pravni dprava nebude feSenim stdvajici situace, pokud nebudou
fungovat vztahy mezi zi'izovatelem a kulturni instituci (BERNATEK 2016).

Bibliografie

BELFIORE, Eleonora a Oliver BENNETT. 2008. The Social Impact of the Arts. London: Palgrave
Macmillan UK, 2008.

BERNATEK, Martin. 2016. Novd pravidla hry: konflikty vefejnych divadel a politika kultury [New
Rules of the Game: Conflicts of Public Theatres and Cultural Politics|. Mistni kultura [online].
[citovano dne 21. 10. 2016]. Dostupné online na http://www.mistnikultura.cz/nova-pravidla-
hry-konflikty-verejnych-divadel-a-politika-kultury.

BURIAN, Jan. 2015. Transformace Ndrodniho divadla jako piedpoklad jeho dalsitho rozvoje
[Transformation of the National Theatre as a Precondition of Its Further Development]. Diva-
delni noviny [online]. [citovano dne 21. 10. 2016]. Dostupné online na http://www.divadelni-
noviny.cz/transformace-narodniho-divadlajako-predpoklad-jeho-dalsiho-rozvoje-2.

BURSIKOVA, Lenka. 2014. Prauvnické osoby veiejného prava z perspektivy veiejnoprauoni a soukromo-
prduni [Juridical Persons in Public Law from Public and Private Legal Perspective]. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity; 2014: sv. ¢. 506
Acta Universitatis Brunensis Iuridica.

CERNY, Ondfej a kol. 2016. Naurh systémové optimalizace praiské divadelni sité — 1. verze [Proposal of
Systematic Optimalisation of Prague Theatre Network, First Version] [online]. [citovdno dne 21.
10. 2016]. Dostupné online na http://kultura.praha.eu/public/9d,/4b/57,/1528661_344669_
Podkladova_studie.pdf.

HAVLAN, Petr. 2010. Majetek statu v platné pravni vipravé /. 3., aktualiz. a podstainé dopl. vyd. [State
Property in the Effective Legislation, Vol. 3, actualised and substantially supplemented editi-
on]. Praktickd pravnickd prirucka. Praha: Linde, 2010.

HAVLAN, Petr. 2014. Majetek vizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi /. 2., aktualiz. a podstat-
né dopl. vyd. [Local Administrative Units Property in Theory and Praxis, Vol. 2, actualised and
substantially supplemented edition ]. Praha: Leges,. Praktik (Leges), 2014.

HERMAN, Josef. 2015. K ¢emu dalsi zdkon a proc¢ transformovat Narodni divadlo [Why Another
Law and Why to Transform the National Theatre]. Divadelni noviny [online]. [citovdno dne
21. 10. 2016]. Dostupné online na http://www.divadelni-noviny.cz/k-cemu-dalsi-zakon-a-proc-
transformovat-narodni-divadlo.

HOLLAN, Matéj. Zdpisky z cest - Holdingovd divadelni spolecnost v Grazu [Travellogue -
Holding Company in Graz]. ZitBrno [online] [citovdno dne 13. 2. 2016]. Dostupné online
na http://www.zitbrno.cz/zapisky-z-cest-holdingova-divadelni-spolecnost-v-grazu/.

HYANEK, Vladimir. 2011. Revize teorit neziskového sektoru [Revision of the Theory of NGO sec-
tor]. 1. vyd. Brno: CVNS, 2011.

34

Theatralia [20/2017/1]



[L//102/07] eijesyeay ]

Markéta Stépanikova
Zakon o vefejnopravni instituci v kultufe

KLUSONOVA, Markéta. 2016. Ceskd pravni iprava divadla [Czech Legislation on Theatre] [onli-
ne]. [citovano dne 31. 10. 2016]. Rigor6zni prace [Final Thesis]. Masarykova univerzita. Prav-
nickd fakulta. Dostupné online na https://is.muni.cz/auth/th/210387/pravf_r/.

MITWALLYOVA, Helena. 2014. Maji piispévkové organizace v dnesni dobé své odpodstatnéni? [Is
There a Reason Today For the Existence of State-Fund Institutions?]. Pravnik 153 (2014): 9: 772.

MOSA, Stanislav. 2015. Nedostatky piispévkové organizace pro Ziva uméni [Deficiencies of Live Art
State-Fund Institutions]. Divadelni noviny [online]. [citovano dne 21. 10. 2016]. Dostupné online
na http://www.divadelni-noviny.cz/nedostatky-prispevkove-organizace-pro-ziva-umeni-2.

Piepis VSV ze dne 23. biezna 2015: ,K zdkonu o vefejnopravni instituci v kultute.* Sendt PCR
[online]. Sendt PCR, 2015. PCR [Transcript of the Public Hearing of the Senate Cultural Com-
mittee] [online]. Sendt PCR, © 2015 [citovdno dne 21. 10. 2016]. Dostupné online na http://
www.senat.cz/xqw,/webdav/ pssenat/original /75629,/63571.

Sendt PCR, 2015. Avizo: Vefejné slySeni kulturniho vyboru k zdkonu o vefejnopravni instituci
v kulture (20. 03. 2015) [Senate, The Parliament of the Czech Republic, 2015. Notification:
Public Hearing of the Senate Cultural Committee, 20 March, 2015]. Sendt PCR [online]. Sendt
PCR, © 2015 [citovano dne 21. 10. 2016]. Dostupné online na http://www.senat.cz/zpravodaj-
stvi/zprava.php?id=1877.

Sendt PCR, 2015. Ndvrh zdkona pro transformace kulturnich organizaci bude do léta [Senate,
The Parliament of the Czech Republic, 2015. Transformation of Cultural Institutions Bill to Be
Released Until Summer]. Sendt PCR [online]. Sendt PCR, © 2015 [citovano dne 21. 10. 2016].
Dostupné online na http://www.senat.cz/zpravodajstvi/napsali_item.php?rid=294&from=M.

Sendt PCR, 2015. Snémovnd tisk 797 [Senate, The Parliament of the Czech Republic, 2015. Cham-
ber File no. 797] [online] [citovdno dne 31. 10. 2016]. Dostupné online na http://www.psp.cz/
sqw/ historie.sqw?0=7&=797.

SPACIL, Michal. 2015. Piehled judikatury ve vécech hospodareni s majetkem Ceské republiky [Overview
of the Legislation on the Management of the State Property of the Czech Republic]. Praha:
Wolters Kluwer, 2015.

SRSTKA, Jiri. 2015. Zdkon o VPI ma dlouhou historii [The Public-Law Institutions Bill. Divadeln?
noviny [online]. [citovdno dne 21. 10. 2016]. Dostupné online na http://www.divadelni-noviny.
cz/zakon-o-vpi-ma-dlouhou-historii.

SKARABELOVA, Simona (ed.). 2005. Definice neziskouvého sektoru (Sbornik piispévkii z internetové
diskuse CVNS) [Definition of the NGO Sector. Poceedings From the Online Discussion of the
Center for Nonprofit Sector Research]. 1. vyd. Brno: CVNS, 2005. Také on-line [citovdano dne
16. 12. 2016], dostupné na www: http://cvns.econ.muni.cz/prenos_souboru/is/soubory/
web/138-scan22-definice-neziskoveho-sektoru.pdf.

SKARABELOVA, Simona. 2015. Podklad pro koncepci politiky stitu viici NNO do roku 2020:
Prispévkové organizace jako konkurent nestdtnim neziskovym organizacim [Materials for
the State Conception of the NGOs Policy Until 2020]. Vidda.cz [Government.cz] [online].
Vldda Ceské republiky, © 2005-15 [citovdno dne 21. 10. 2016]. Dostupné online na http://
www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_skarabelova_prispevkove_organiza-
ce_pro_web.pdf.

Usnesenf vlady Ceské republiky ze dne 15. dubna 2015, ¢ 266, k navrhu Statni kulturni politiky
na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) [Government Resolution, 15 Apr., 2015, no.
266, to the State Cultural Politics Proposal for 2015-2020 (with prospect to 2025). Ministerstvo
kultury [Ministry of Culture of the Czech Republic] [online]. Ministerstvo kultury, © 2007

35



Markéta Stépanikova
Zakon o vefejnopravni instituci v kultufe

[citovano dne 21. 10. 2016]. Dostupné online na http://www.mker.cz/assets/kulturni-politi-
ka/I-Usneseni-vlady.doc.

Zdakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné néekterych souvisejicich
zdkont [Act no. 203/2006 of the Statute Book on several types of the state support of culture,
and change of the related legislation]. In ASPI [pravni informacni systém; Legal Information
System]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 21. 10. 2016].

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [Act no. 89,/2012 of the Statute Book, Civil Code]. In
ASPI [préavni informaén{ systém; Legal Information System]. Wolters Kluwer CR [citovdno dne
21. 10. 2016].

Zakon o vefejnoprdvnich institucich v kultufe [Public Law Cultural Institutions Act]. Ndrodni
divadlo [National Theatre] [online]. Narodni divadlo, © 2015 [citovano dne 21. 10. 2016].
Dostupné online na http://www.narodni-divadlo.cz/ cs/aktuality/zakon-o-verejnopravnich-in-

stitucich-v-kulture-cs.

JUDr. Bc. Markéta Stépanikova, Ph.D.

Katedra pravni teorie,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita
Marketa.Stepanikova@law.muni.cz

JUDr. Bc. Markéta Stépanikova, Ph.D. je odbornou asistentkou na Katedfe pravni teorie
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Dliouhodobé se vénuje propojeni prava a uméni na
teoretické i praktické Urovni. Je ¢lenkou neziskovych organizaci Fairart, z. s., a Brno kulturni,
z. s. Je rovnéz absolventkou oboru Teorie a déjiny divadla na Filozofické fakulté Masarykovy

univerzity.

Markéta Stépanikova is Assistant Professor at the Department of the Theory of Law, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno. She has been dealing with connections between law and
arts in theory and practice for a long time. She graduated from Theatre Theory and History at
the Faculty of Arts, Masaryk University, and is a member of non-profit institutions Fairart, z.
s. and Brno kulturni, z. s.

36

Theatralia [20/2017/1]



