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Realismus hudebniho divadla
Waltera Felsensteina - pravda, nebo mytus?

Realism of Walter Felsenstein's Music Theatre: Truth or Myth?

Sarka Havlickova Kysova, Helena Spurna

Abstrakt

Studie se zabyva konceptem hudebniho divadla, jenZ je spjat s tvorbou vyznamného né-

— meckého operniho reziséra Waltera Felsensteina (1901-1975). Vychodiskem se stala monu-
mentalni monografie Borise Kehrmanna Vom Expressionismus zum verordneten ,Realisti-
schen Musiktheater”. Walter Felsenstein - Eine dokumentarische Biographie 1901 bis 1951
(2015), podrobujici zasadni revizi predstavu o Felsensteinovi jako o rezisérovi, ktery ve svych
opernich inscenacich realizoval pfistupy realismu jakozto uméleckého stylu. Pfitomna stu-
die si neklade za cil pouhou sumarizaci zakladnich tezi Kehrmannovy knihy. Ohlas a recepce
Felsensteinovych opernich rezii v zahranici, zejména pak v zemich tzv. vychodniho bloku, au-
torky privedly k nutnosti pfezkoumat situaci v domacim kontextu, resp. v ¢eskych opernich
divadlech. Zamérem bylo polozit si otazku, jak byl Felsensteintv vklad do inscenovani opery
prijiman v ceském prostiedi a zda tu nasel své stoupence.

Kliéova slova

Walter Felsenstein, Komicka opera v Berling, hudebni divadlo, operni reZie, realismus, sociali-
sticky realismus, ¢eské operni divadlo

Abstract

The study deals with Music Theatre of Walter Felsenstein (1901-1975), a renowned German
opera director of the 20" century. It is based on the seminal monograph of estimable size by
Boris Kehrmann, Vom Expressionismus zum verordneten ,Realistischen Musiktheater”. Wal-
ter Felsenstein - Eine dokumentarische Biographie 1901 bis 1957 (2015) that revisits Felsen-
stein's directorial style and questions the presumption that he employed Realistic techniques
in his operatic productions. However, the study does not merely summarize the issues intro-
duced by Kehrmann. Since Felsenstein's directorial style gained acceptance over the coun-
tries of the so-called Eastern Bloc, reception of Felsenstein's work in Czech opera is the sub-
ject of inquiry, exploring the alleged influences and supporters of the director.

Keywords

Walter Felsenstein, Komische Oper Berlin, Music Theatre, opera direction, Realism, Social
Realism, Czech opera theatre

Studie vznikla v ramci grantového projektu GA15-06548S ,Generace reziséra MiloSe Wasserbauera a pro-
gresivni dramaturgie v opere Statniho divadla v Brné".
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V nedavné dobé zptisobila v némeckém opernim prostiedi a v taméjsich operné véd-
nych kruzich zna¢ny rozruch vice nez 1 300 strankova kniha Vom Expressionismus zum
verordneten ,Realistischen Musiktheater®. Walter Felsenstein — Eine dokumentarische Bio-
graphie 1901 bis 1951 (Od expresionismu k nafizenému ,realistickému hudebnimu di-
vadlu“. Walter Felsenstein - dokumentarni biografie 1901-1951)." Jeji autor, publicista
a v nynéjsi dobé dramaturg Statniho divadla v Karlsruhe Boris Kehrmann (1963) se po
CtyTiceti letech od Felsensteinovy smrti odvdzil narusit vZitou a zddnlivé neotresitelnou
predstavu slavného némeckého reziséra jako strijce a realizatora tzv. realistického hu-
debniho divadla. Vychodiskem bylo kritické prezkoumadni veSkeré dokumentace k Fel-
sensteinovu zivotu a dilu, kterd se v minulosti nejednou stala predmétem ideologicky
motivovanych zasaht, vedoucich k mylnym interpretacim odkazu Waltera Felsensteina;
Kehrmann mj. vydatné cituje z reZisérovy korespondence s rodinnymi prislusniky, ze-
jména pak s jeho Zenou Ellen Neumannovou (adresdtem dopisti z dvacdtych az ¢tyrfica-
tych let byla v naprosté vétsiné pravé Neumannova).

Kniha je zaloZena na dikladném heuristickém vyzkumu a prezentuje autorovu schop-
nost invencné interpretovat vytéZené poznatky. Odbornému ctendri se tak dostdvd do-
sud nejobsdhlejsiho vykladu felsensteinovské problematiky, v némz se reZisérova osobni
zivotni historie propojuje s profesnim vyvojem na pozadi pievratnych déjinnych uddlos-
tf a politicko-spolecenskych zmén v Némecku prvni poloviny 20. stoleti. Je pozoruhod-
né, Ze stézejni zavéry Kehrmann vyvodil ze studia malo reflektovaného predvile¢ného
obdobi Waltera Felsensteina, v némz autor spatiuje cetné paralely s etapou po druhé
svétové valce a s pusobenim v cele Komické opery (Komische Oper). Ani zalozeni Ko-
mické opery nebylo podle Kehrmanna ni¢im jinym nez dovr§enim uméleckych zamért
a jejich instituciondlnich realizaci, myslenkovych konceptd a reformnich snah z pred-
chozi éry Felsensteinovy divadelni ¢innosti.

Pritomna studie si neklade za cil pouhou sumarizaci zdkladnich, jakkoli prevratnych
tezi Kehrmannovy monografie. Pokus o revizi konceptu hudebniho divadla, kterému
byl vnucen okolnostmi doby piivlastek ,realisticky“, vybizi k dal$imu uvaZovani. Ohlas
a recepce Felsensteinovych opernich reZii v zahranici, zejména pak v zemich tzv. vy-
chodniho bloku, by mély vést k prezkoumdni situace v domdcim kontextu. Pfedmétem
nagich dvah se tedy stane situace v Ceskoslovensku, resp. v ¢eskych opernich divadlech.
Zamérem je polofzit si otdzku, jak byl Felsensteintiv vklad do inscenovani opery piijiman
v ¢eském prostiedi a zda tu nasel své stoupence.

Walter Felsenstein - élovék a umélec uprostied déjinnych zvratu
O Walteru Felsensteinovi existuje v ¢estiné pouze jedna biografickd prace, jejiz forma

je spiSe populariza¢ni. Karel V. Burian, autor publikace Walter Felsenstein z roku 1979,
se zjevné inspiroval u Siegfrieda Melchingera a jeho knihy Musiktheater (1961), v niZ je

1 Publikace zaujala v mezindrodni anketé kritikli prestizniho némeckého casopisu Opernwelt ,Kniha roku*
2015 druhé misto.
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Felsenstein veden jako spoluautor a ktera byla v roce 1964 preloZena do slovenstiny.?
V obou publikacich se Zivotni data némeckého reZiséra ztrdceji v mnozstvi autorskych
digresi a asociativnich vstupi; vykladaci Felsensteinova dila se navic nedokazali vyhnout
nékterym nepresnostem ¢i chybam kupf. v inscenac¢nich udajich. Z toho dtvodu jsme
se rozhodly zrekapitulovat v ivodni kapitole nejdiileZitéj$i mezniky Zivotniho a umélec-
kého vyvoje Waltera Felsensteina. Zdrovern se na konci pokusime o stru¢nou charakte-
ristiku jeho koncepce hudebniho divadla.

Walter Felsenstein se narodil 30. kvétna 1901 ve Vidni jako syn vyssiho urednika. Po
zdniku monarchie se rodina v souvislosti s otcovym povySenim u rakouskych stdtnich
drah prestéhovala do Villachu. Zhrouceni monarchie interpretuje Kehrmann jako zd-
sadnf zvrat ve Felsensteinové dosavadnim Zivoté, nebot z hlediska jeho zajmu o uméni
jednoznacné prinesl odklon od naturalismu k expresionistickému stylu: ,,ZaZitek mo-
narchie a revoluce se stal Zivnou pidou jeho ustfedniho Zivotniho tématu, jimz byl
radikdlni zlom mezi starym a novym.“ (KEHRMANN 2015: 163) Otec chtél, aby syn
vystudoval techniku na univerzité v Grazu, mladého Felsensteina vSak vice piitahovalo
divadlo. V letech 1921-1923 se ucil privatné herectvi ve Vidni (ucitelem mu byl herec
Burgtheatru a profesor na Statni akademii hudby a dramatickych uméni Ernst Arndt).
V metropoli rakouského statu mél moznost sledovat umélecké ptisobeni reziséru, ja-
kymi byli Max Reinhardt nebo Leopold Jessner. Z divadel, ktera navstévoval, na n¢j
obzvlastni dojem udé¢lalo divadlo Raimund-Theater se zamérenim na expresionisticky
inscenacni styl. JiZ ke konci studia vystoupil profesiondlné v nékolika malych rolich,
v nichZ prekvapoval vybusnou jevistni mluvou a dovednosti ve stifidani rtznych hla-
sovych zabarveni. Prvnimi zastdvkami v jeho herecké kariéfe se stala mésta Liibeck
a Mannheim. Ve Stadttheater Liibeck zastihl éru intendanta Georga Hartmanna, kte-
ry v letech 1923-1925 dokdzal difve konvencni scénu proménit v jedno z nejprogre-
sivnéjsich divadel v Némecku. Vedle expresionistickych her jako Wedekindav Markyz
von Keith (Der Marquis von Keith) nebo Kaiserovo drama Peklo, cesta, zem (Holle, Weg,
Erde) zde zaznély napf. i opery Paula Hindemitha Vrah, nadéje Zen (Mdorder, Hoffnung der
Frauen) a Ericha Wolfganga Korngolda Mrtvé mésto (Die tote Stadt). Ani v Litbecku, ani
v mannheimském Ndrodnim divadle (Nationaltheater) se vsak nedostal k vétsim rolim.
Dulezitym meznikem v jeho kariéfe se stalo az obdobi let 1925-1927, nesouci se ve zna-
meni angazmd ve Spojenych méstskych divadlech (Vereinigte Stédtische Biihnen) slezskych
mést Bytom (Beuthen), Gliwice (Gleiwitz) a Zabrze (Hindenburg). V Bytomi se uplatnil
nejen jako herec, ale poprvé téz coby dramaturg a reZisér (uvedl se i jako reZisér oper
Bohéma a Fidelio). Mimoto se sezndmil s prvni manzelkou Ellen Neumannovou,® dce-
rou bohatého zidovského pravnika, ktera se jako studentka uméleckopriimyslové skoly

2 Melchinger vénoval vykladu Felsensteinova Zivota a jeho divadelni tvorby pouhou tfetinu textu a navic
jej ukoncil rokem 1947. Za timto pojedndnim o zivoté jsou poté za sebou razeny Felsensteinovy tivahy o hu-
debnim divadle a rozhovory. Soudcdsti jsou rovnéz Melchingerovy stru¢né poznamky k vybranym inscenacim
Komické opery, které ovSéem maji charakter ryze subjektivni dojmologie. Publikaci zakoncuje ukazka z rezijni
knihy k inscenaci Sen noci svatojanské od Benjamina Brittena a seznam jevistni tvorby Waltera Felsensteina
v Komické opere v Berliné do roku 1961.

3 Manzeli byli od roku 1928 a z jejich svazku vzesli dva synové - Jiirgen a Peter. Jiz krdtce po zacatku vdlky
se vSak Felsenstein sblizil s Marii Westphal, se kterou se oZenil roku 1946.
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Obr. 1: Walter Felsenstein, 1973. (Akademie der Kunste, Berlin, Walter-Felsenstein-Archiv,
sign. 1695_08. Foto: Maria Steinfeldt).

v Berliné stykala i s piedstaviteli divadelni avantgardy, zejména se aktivné zapojovala
do ¢innosti divadelni dilny Bauhausu. V roce 1927 prijal Felsenstein misto reziséra pod
intendantem Oskarem Wailterlinem ve Statnim divadle v Basileji (Staditheater Basel) -
v divadle, kde o tfi roky drive vzplanuly va$né kolem inscenace Wagnerova Ringu v rezii
$vycarského divadelniho viziondre Adolpha Appii.* Na této scéné€, diky niZ si rozsitil
rozhled v oblasti soucasné divadelni tvorby také z hostovani rezisért Jacquese Copeaua
a Maxe Reinhardta, tane¢nika Rudolfa Labana ¢i soubordt MCHAT a Grand Guignol,
pak on sdm v Appiové stylu vytvoril inscenaci Gluckova Orfea (1927) - bez dekoraci,
s ucinkujicimi v ndznakovych kostymech a pohybujicimi se na ¢erném schodisti. Béhem
dvou sezon stravenych v Basileji vytvoril vice nezZ tficet ¢inohernich a opernich rezii
(reziroval napf. Schillerovy Loupeiniky a Valdstejnovu smrt, Strindbergovu Slecnu Julii,
Thakurav Postovni wrad, Hofmannsthalova Jedermanna nebo prvni dil Goethova Fausta,

4 Experiment musel byt kviili nepokojiim, jeZ se presunuly z divadelni budovy az na ulici, prerusen po
inscenaci druhého dilu tetralogie, Valkyry.

91



Sarka Havli¢kova Kysova / Helena Spurna
Realismus hudebniho divadla Waltera Felsensteina - pravda, nebo mytus?

z oper Samsona a Dalilu od Saint-Saénse, Wagnerovy Mistry pévce norimberské, Puccini-
ho Turandot, Straussova RuZoveho kavaliva aj.). Pro FelsensteinGv inscenac¢ni rukopis
bylo typické abstraktni vytvarné pojeti a diikladné propracovani herecké slozky (téz
u komparzu). Po tfiletém pusobeni ve Svycarském Freiburgu (1929-1932), ktery on
sam povazoval za ztracenou ,vartu“ (na obecenstvo ptisobil ,prili§ moderné® inscena-
cemi Hindemithova Cardillaca, Bergova Vojcka a Straussovy Elektry), presel roku 1932
do operniho domu v Koliné nad Rynem. Zde uz se koncentroval jen na hudebni diva-
dlo. Jako vrchni rezisér frankfurtské opery (1934-1936) oprel svou reZijni tvorbu o ex-
presionistické vytvarniky Caspara Nehera a Ludwiga Sieverta. A co je rovnéz dilezité:
pusobeni ve Frankfurtu bylo spjato s Felsensteinovymi prvnimi pokusy o inscena¢ni
reformu opery, podobajicimi se jeho pozdéjsimu pocinani v Komické opere (navrhoval
yzeStihleni® repertodru, porizovani specidlni vypravy pro kazdou jednotlivou inscenaci
namisto tehdy obvyklych dekoraci z divadelniho fundusu, ruSeni zaskokd, priubézné
prezkuSovani diive nastudovanych inscenaci, aby se udrZela jejich vysoka umélecka kva-
lita apod.). Nastup Hitlera k moci, jenz ho zastihl v kolinském divadle, m¢l pro Felsen-
steina a jeho rodinu neblahé duasledky. Jako rezZiséra jej roku 1936 vyloucili z komory
divadelnikii a byl mu vydan zdkaz tc¢inkovani a angazmd na némeckych scéndch. Uspés-
né operetni inscenace v privatnim berlinském Admiralspalast mu sté¢Zi mohly zachrdnit
existenci. Ve financné neutéSené situaci sestavoval plany na zaloZeni operniho studia
v Salzburgu, jehoZ organizac¢ni struktura a umélecké zasady anticipovaly provoz poz-
déji zaloZzené Komické opery.” Po anslusu Rakouska Felsenstein zkusil $tésti v neutral-
nim Svycarsku a ziskal v cury$ském Méstském divadle pozici vrchniho reziséra operety
a opery.® Krdtce po premiéie Millockerovy operety Gasparone v listopadu 1938, kterd se
navzdory Felsensteinové nespokojenosti s irovni uméleckého ansdmblu setkala se sen-
za¢nim uspéchem, zasahla do jeho Zivota v souvislosti s vyvojem udalosti v nacistickém
Némecku dalsi tragédie - vyvlastnéni manzel¢iny rodiny. Otec i matka Ellen Neuman-
nové spachali o par let pozdéji sebevrazdu, aby nebyli donuceni k deportaci (KEHR-
MANN 2015: 79). Sim Felsenstein byl na pocdtku roku 1939 na piimluvu vynikajiciho
herce a intendanta berlinského Schillerova divadla Heinricha Georga znovu piijat do
divadelni komory. V letech 1940-1944 kromé anga7md ve jmenovaném divadle, kde in-
scenoval pouze ¢inohru (zpocatku paralelné ptsobil v Curychu), pohostinsky reziroval
i v nékolika dal$ich némeckych divadlech (Cachy, Disseldorf, Strasburk, Metz). Zapojil
se také do Salcburského festivalu (Salzburger Festspiele).

Postoj a ¢iny Waltera Felsensteina béhem trvani Treti I'iSe predstavuji jednu z nejcit-
livéjsich otdzek, které se kolem osobnosti slavného reZiséra vynoruji. Neni divu, Ze této
rozporuplné etapé¢ ve Felsensteinové Zivoté vénoval Kehrmann zvySenou pozornost ve
snaze uvést véci na pravou miru. V minulych dobdch, kdy byl Felsenstein povazovan
za prominentniho umeélce a ikonu NDR, bylo pochopitelné v zajmu kulturtrégri i od-
bornych vykladact jeho dila udrZovat obraz reZisérovy politické bezithonnosti. Z toho

5 Kehrmann podotykd, Ze kdyby tuto $kolu tehdy zalozil - af v Rakousku, v Latinské Americe ¢i Londyné,
jak pldnoval, - Komickd opera uz by neméla pro¢ vzniknout. Srov. (KEHRMANN 2015: 37).

6 Zené Ellen porucil, aby is détmi docasné zistala v Berliné. V Némecku nemé¢l vzniknout dojem, Ze
emigroval, aby kviili tomu nedoslo ke zmateni dalsich pripadnych nabidek. Srov. (KEHRMANN 2015: 614).
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dtvodu také v nejznaméjsi edici Felsensteinovych textt Schriften zum Musiktheater (FEL-
SENSTEIN 1976) redaktor Stephan Stompor dukladné revidoval - $krtal ¢i bez jakych-
koli skrupuli na radé mist nové prepisoval - pasdZe, které by mohly autora politicky
diskreditovat, ¢imz se ov§em publikace stala bezcennou pro jakykoli seriézni vyzkum.”

V souvislosti s pozdé€jsimi snahami prevracet zavéry z komunistické éry by bylo moz-
né ocekdvat, Ze Kehrmann bude chtit na zaklad¢ jakéhokoli vystopovaného ndznaku
Felsensteinovy pripadné loajality k nacistickému reZimu prokdzat rezisérovo selhdni
tvari v tvar dobové realité. Nic takového se vSak nedéje: autor uvazlivé, vécné a s ba-
datelskou poctivosti piedestira archivni dokumenty, které se vdZou k Felsensteinovu
vefejnému pusobeni v letech 1933 az 1945, aby si ¢tenai sim mohl ovérit, Ze Felsenstein
nebyl prizniveem ndarodniho socialismu. V né€kterych krocich tohoto reziséra vsak bylo
prinejmensim mozné spattit zndmky dobového oportunismu: veden ctizddosti udrzet
si pracné budovanou profesni pozici se dokdzal obratné prizptisobit novym provoznim
podminkam na tehdejsich némeckych scénach. Po nedspésnych pokusech o emigraci
pro sebe nevidél jinou moznost, nez zaujmout postoj pasivnitho odporu (KEHRMANN
2015: 91 a dale). Do roku 1935 publikoval nékolik ¢lankd, v nichz z ¢isté pragmatickych
divodt uziva narodnésocialistickou rétoriku; nikdy se vsak neucastnil Zadnych verej-
nych akci a manifestaci na podporu tehdejsiho rezimu. Mordlné spornych je par jeho
inscenaci nacistickych agitek v Schillerové divadle (kupt. hry Plukovnik Michael Maxe
Geisenheynera nebo Rheinsberg Friedricha Forstera) - z dochované korespondence je
pritom vice nez zjevné, s jakym odporem je jako rezisér prijimal.® Na druhé strané
zastava naprosto nepochopitelné, proc¢ svou ohrozenou Zidovskou manzelku i se syny
béhem vilky znovu piestéhoval do Rife.” Kehrmann se zdrzuje jakychkoli odsudkii
a kritickych komentdait, poskytuje pouze prameny, jez svéd¢i o Felsensteinovu necitli-
vém chovdni k vlastn{ Zené v pro ni nesnadnych chvilich po tragickém odchodu rodict.
Tvrdost a neustupnost v situacich, kdy slo o profesni zajmy, byly zjevné jednim z cha-
rakteristickych ryst jeho povahy a chovani.'

Od podidtku tiicatych let, kdy se Felsensteinovi v hlavé rodila koncepce hudebniho
divadla, bylo tomuto reZiséru ziejmé, ze své umélecké plany bude moci plné realizovat
jen ve vlastnim divadle. Situace pro zaloZeni takové scény nazrdla dva roky po vidlce.
Opereté a varietnim programiim urceny Metropol-Theater v Berliné vsak Felsenstein
prevzal jen z nedostatku atraktivnéjsich piileZitosti. Dostal k dispozici vdlkou znice-
nou budovy v architektonickém stylu dvojice stavitelt Fellnera a Helmera, kterou bylo

7 Prikladem miiZe byt redaktorsky zdsah do Felsensteinova ¢ldnku z roku 1933 o Verdiho Trubadiirovi
(inscenoval jej v Koliné). Felsenstein uzil formulace jako ,nové Némecko® ¢i ,opravdové chapdni narodni
pospolitosti®, jejichZ zverejnéni nebylo v zdjmu vydavateld, a proto byly inkriminované pasaze bez jakychkoli
redakénich pozndmek vySkrtnuty. Srov. (FELSENSTEIN 1976: 225-228). Citace z origindlniho Felsensteinova
textu viz (KEHRMANN 2015: 94).

8  Srov. (KEHRMANN 2015: 721-734).
9 Ukryvali se v letnim domku Felsensteinovy rodiny ze strany matky pobliZ Melku v Dolnim Rakousku.

10 Slova, ktera Ellen adresovala svému manzelovi roku 1948, kdyZ uz byli rozvedeni, vystihujf, jak asi pro-
bihal jeji Zivot s ¢lovékem pIné oddanym uméleckému poslani: ,Mam stale vice dojem, Ze lidi té zajimaji, jen
pokud je potrebujes pro své rezijni plany. [...] Pidla bych si, abys byl jako clovék tak velky, jako jsi umélec.”
Cit. dle (KEHRMANN 2015: 968).
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treba od zakladd prebudovat. Licenci vystavenou na divadlo provozujici operetu prevzal
z rukou zfizovatele majora Alexandra Dymsice, jenz byl vedoucim kulturniho odboru
Sovétské vojenské sprdvy. Felsenstein se zavdzal, 7e repertodr zaloZi na ,,uméleckych®
operetdch a komickych operdch, ¢imz legitimizoval prejmenovani na Komickou operu
(KEHRMANN 2015: 949). Nova scéna byla slavnostné oteviena 23. 12. 1947 predsta-
venim Straussovy operety Netopyr; koncepci Felsenstein do posledniho detailu prevzal
ze své drivéjsi inscenace z roku 1935 v berlinském Admiralspalastu (pfi premiére si
toho povsimli i nékteri recenzenti) (KEHRMANN 2015: 962). Na konci prvni zkracené
sezony uved] jesté Orffovu aktovku Chytracka (inscenaci si pry velmi oblibil Bertolt
Brecht) (KEHRMANN 2015: 971). V dalsi sezoné 1948,/49 pak nasledovaly tituly Orfeus
v podsvéti, Carmen, Cikdnsky baron a Cokoli cheete (opera Was ihr wollt od Arthura Kuste-
rera). Repertodr byl méné pocetny (a to i poté, co zacali v padesdtych letech samostat-
né rezirovat Gotz Friedrich, Joachim Herz a Heinz Riickert). O to vétsi diraz mél byt
poloZen na dikladné nastudovani inscenaci. Obvykla byla tfimési¢ni doba zkouSeni za
Felsensteinovy permanentni pritomnosti."! Na sklonku roku 1949 paralelné s Figarovou
svatbou (1950) zkousel lehkou operetu Carla Zellera Ptacnik (1949), ktera se stala jed-
nim z nejoblibenéjsich inscenacnich titult scény. Nastudovani Prodané nevésty (1950)
s Anny Schlemmovou a Rudolfem Schockem™ bylo doprovazeno zna¢nymi problémy,
které vyvstaly zejména kolem prekladu libreta do némciny (Max Kalbeck). Felsenstein
jej shledal jako nevhodny, kvili ¢emuz dokonce na nékolik tydnt prerusil zkouseni.
Poté, co si nechal poridit Ottokarem Bischitzkym® doslovny némecky preklad, vytvo-
1il svou vlastni verzi libreta. Premiéra byla v§eobecné piijata s nadSenim a Felsenstein
za inscenaci pievzal spolu s nékterymi dalSimi ucinkujicimi Ndrodni cenu II. tfidy za
uméni a literaturu. Po Offenbachové PariZském Zivoté a Weberové Carostielci (obé 1951)
ndsledovaly inscenace Verdiho Falstaffa a zna¢né zrevidovaného Lortzingova Cara a te-
sare (obé 1952).1

Od pocddtku padesdtych let byl Felsenstein vystaven permanentnimu tlaku kulturni
politiky NDR. Musel pribézné celit neblahym duasledkim organizacnich opatfeni, ne-
bot velka ¢ast uméleckého a technického persondlu pochidzela ze zdpadniho Némecka

11 Zatimco v sezoné 1948/49 reziroval Felsenstein v Komické opere ctyfi tituly, v sezoné 1949,/50 uz jen
tituly dva, 1950,/51 pocet jim nastudovanych inscenaci stoupl na ¢islo tfi, av§ak v ndsledujicich sezondch az
do 1953/54 vytvoril pouze po jedné operni inscenaci. V sezoné 1954,/55 byl podepsdn pod dvéma opernimi
reziemi a v obdobi 1955/56 zase jen pod jednou. Nasledné pro Komickou operu nereziroval nic, v dalsf sezo-
né opét pouze jediny titul. RovnéZ v sezoné 1958/59 ndsledovala pauza, avsak poté (1959,/60 a 1960,/61) re-
ziroval pokazdé dvakrat. Od té doby do konce Sedesadtych let v Komické opere nastudoval pouze ti'i hudebné
dramatickd dila (pét inscenaci nastudoval v jinych némeckych opernich divadlech) a v letech sedmdesatych
(do konce Zivota) pak opery ¢tyri, pricemz se vénoval i ¢inoherni reZii v Burgtheatru (dvé inscenace) a v mni-
chovském Residenz-Theater (jedna inscenace).

12 Phivodni obsazeni bylo Elfride Trétschel v roli Marenky a Heinz Sauerbaum jako Jenik.

13 Ottokar Bischitzky (1924-1992) byl potomkem prazské némecko-zidovské rodiny, kterd se usidlila v Ber-
1ing, v roce 1938 prchla pred Hitlerem zpét do Ceskoslovenska a po vilce se vritila zpét do Némecka. Bis-
chitzky vystudoval slavistiku na Humboldtové univerzité a pozdéji se stal kulturnim redaktorem vychodoné-
meckého rozhlasu.

14 Kvili nezddoucim politickym konotacim syZetu Lortzingovy komické opery byl Felsenstein Statni radou
pro umélecké zdlezitosti varovan pred jakymikoli extempore ticinkujicich (KEHRMANN 2015: 1015).
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(sdm Felsenstein se prestéhoval do vychodni ¢asti Berlina a7 roku 1966). Po vzniku
berlinské zdi v srpnu 1961 diky svému prominentnimu postaveni docilil, Ze ztraty za-
padonémeckych ¢lent souboru byly mnohem nizsi, nez k jakym dochdzelo v jinych di-
vadlech. Ani on se v§ak nevyhnul razantnimu poklesu ndvstévnosti a fadu tituld musel
prestudovat s nové angazovanymi umélci z vychodniho bloku.

Jednim z milnikd Felsensteinovy inscenacni tvorby byla Kouzelnd flétna (1954; pii-
prava inscenace se vlekla uz od podzimu 1952). Vyznacny kritik Ernst Kraus oznacil
inscenaci jako do té doby nejvétsi vyplod Felsensteinovy scénické fantazie, v némz re-
Zisér vytvoril ,,svou vlastni realitu” (citovino dle KEHRMANN 2015: 1029). Jednalo se
soucasné o prvni pokus interpretovat toto Mozartovo dilo v duchu aktudlné zamére-
ného politického divadla (KEHRMANN 2015: 1026)."* Rovnéz ve Straussové vyrazné
prepracované Noci v Bendtkdch, jejiz premiéra se uskutecnila téhoz roku, se Felsenstein
soustiedil na satirické ztvarnéni sendtoru a jejich dvoji moralky; upravoval text tak, aby
jejich te¢ pribliZil agresivnimu duktu kulturnich ideologti vychodonémeckého statu,
s nimiZ vedl v té dobé nekoncici boj (KEHRMANN 2015: 1034-1035). Po premiéie
Straussovy Micenlivé Zeny, kterd se dostala na repertodr na samotném konci roku 1954,
nastal ve Felsensteinové reZijni tvorbé docasny utlum. Pod inscenacemi Komické ope-
ry z obdobi roku 1955 az kvétna 1956 Albert Herring, Lazebnik bagdddsky (Cornelius),
Ndmésticko (Wolf-Ferrari), Carostielec, Manon Lescaut a Sila osudu byli podepsani bud
Heinz Riickert nebo Joachim Herz. V kvétnu 1956 Komicka opera poprvé hostovala
na Prazském jaru a krdtce poté se Felsenstein berlinskému publiku piiedstavil s Jandc-
kovou operou Prihody lisky Bystrousky (uvedl ji pod zkracenym ndzvem Liska Bystrous-
ka).'® Zdarilé, rozporuplné prijaté interpretaci tohoto opusu s Irmgard Arnoldovou
a Rudolfem Asmusem v titulnich rolich se dostalo nebyvalého mezinarodniho ohlasu,
coz se dosud nestalo u Zidné z predeslych inscenaci Lisky."” S dal$i premiérou prisel
Felsenstein aZ v lednu 1958. Inscena¢nimu procesu Hoffmannovych povidek predchaze-
la - nejinak, neZ tomu bylo u fady predchozich d€l - razantni Gprava libreta. Hudebni
¢isla pospojoval ve stylu opéry comigue mluvenymi dialogy namisto recitativli, dokompo-
novanych po skladatelové smrti Ernestem Guiraudem. Felsenstein kromé toho vyskrtl
témér polovinu z celkem 44 cisel, pricemz zbyvajici Cisla jesté ddle upravoval. (Nékte-
11 kritikové oznacovali jeho zdsah jako ,zmrzaceni* Offenbachovy partitury).” V fijnu
1959 uvedl Othella (o deset let pozdéji vznikl i film ve studiu DEFA). K predposledni
Verdiho opefe choval zvlastni respekt; povazoval ji za vrcholné naplnéni pozadavki

15 Kehrmann nahliZi Felsensteinovu Kouzelnou flétnu ve svétle nejvétsi uddlosti doby, béhem niZ se rodila
koncepce inscenace, totiz umrti J. V. Stalina. Srov. kap. 6.3 ,Projektionen eines Idealstaates: Sarastro und
Stalin“ in (KEHRMANN 2015: 1025-1040).

16 Felsensteinovo nadSeni pro Janacka se datovalo uz od tricatych let, zasadni impuls k rezii nékteré z Ja-
nackovych oper vzesel ale mnohem pozdéji od Viclava Neumanna, ktery debutoval jako dirigent Komické
opery roku 1954. Neumann navrhoval Kdtu Kabanovou, Felsenstein se vSak nakonec rozhodl pro Lisku Bys-
trousku. V dobé, kdy Komické opere povazlivé ubyvali divaci, potfeboval do repertoaru operu méné zavaznéj-
$iho charakteru (KEHRMANN 2015: 1046).

17 Inscenace se v Komické opefe uvddéla do roku 1964 a dosdhla pies dvé stovky repriz. Divadlo s ni hos-
tovalo v riznych evropskych méstech a rezisér pripravil i remake pro milanskou Scalu (1958).

18  Srov. (KEHRMANN 2015: 1069).
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hudebniho divadla. Jeho interpretace spocivala v akcentovani spolecenské determinace
Othellovy Zarlivosti. V postavé Jaga rozvinul hlubokou psychologickou studii clovéka
zmitaného komplexem ménécennosti.’” K nejzapamatovatelnéj$im c¢astem inscenace
patfil vyjev boure z ivodu 1. dé&jstvi, ktery byva podnes citovdn jako vzorovd ukdzka
Felsensteinovy schopnosti dosahnout dokonalé jednoty hudby, dramatu a scény.?’ Dals{
premiéra v rezii Waltera Felsensteina, Lazebnik sevillsky Giovanniho Paisiella, byla vy-
sledkem koprodukce Komické opery a festivalu ve Schwetzingenu. Do roku 1962, kdy
bylo divadlo na nékolik let uzavieno za tcelem rekonstrukce, nastudoval v Komické
opete Traviatu (pod jeji rezii byl v témzZe roce podepsdn i v hamburské Statni opefe),
Brittentv Sen noci svatojanské a Offenbachovu operetu Rytii Modrovous. Premiérou Dona
Giovanniho na sklonku roku 1966 doslo k znovuotevreni scény. Do konce Sedesdtych let
nasledovala uz jen jedind inscenace v rezii Waltera Felsensteina - Prokofjevova Ldska ke
trem pomeranciim; Felsenstein vice reziroval v jinych némeckych divadlech (v roce 1969
nastudoval v moskevském Hudebnim divadle Stanislavského a Némirovi¢e-Dancenka
Carmen). Americky muzikal Sumar na stiese (1971), Carmen (1972), Kodalyho Hadry Jdnos
(1973) a Figarova svatba (1975) byly poslednimi tituly, pod nimizZ byl v Komické opete
podepsan jako reZisér. Jeho viibec posledni inscenaci byl Goethtv Torquato Tasso, jehoz
premiéra se uskutecnila v ¢ervnu 1975 ve videnském Burgtheatru. Zemftel 8. fijna 1975.
V ramci pietniho aktu v Komické opere, ktery probéhl o tyden pozdéji a zicastnili se
sadnich projevll pévecky matador ansamblu Rudolf Asmus a mimo jiné zde zaznély
i hudebni ukdzky z Janackovych Piihod lisky Bystrousky.

Pojem hudebni divadlo je u Felsensteina potieba chdpat jako vytvor hudebné inscenacni-
ho procesu. Zakladem se muZe stat pouze takové skladatelské dilo, v ném? je dosazeno
dokonalé syntézy hudby a dramatu. Felsenstein hovofil o tom, Ze jen v hodnotnych
operach souhlasi libreto s hudbou od prvniho taktu. Kdo umi ¢ist v partitui'e, najde zde
vie, co potiebuje k jejimu ,pravdivému® divadelnimu vyjddieni (FELSENSTEIN 1956:
602). Takovd dila pro sebe nachdzel v mozartovské opeie a v hudebné dramatické tvor-
bé 19. stoleti (vyznamné zastoupeni mély zpévohry a klasické operety). Dulezitym krité-
riem vybéru bylo i urcité literdrni zdzemi dila stejné jako jeho vstiicnost k plastickému
modelovani aktért déje. Mdlokterou operu ¢i operetu inscenoval v originalni podobé¢,
uvedeni vzdy predchdzela mensSi ¢i rozsahlejsi dramaturgicka uprava.

Svym konceptem hudebniho divadla Felsenstein navazoval na wagnerovské pojeti
hudebniho dramatu jako dokonalé jednoty vSech uméleckych slozek. Syntézou déje,
hudby, vytvarného a hereckého vyjadieni se stavél proti konvenci tzv. pévecké opery.

19 O dramaturgicko-inscena¢nim vykladu Verdiho opery v inscenaci z roku 1959 se Felsenstein rozhovo-
til v interview s Dieterem Kranzem, ktery je v podobé audionahrdvky dostupny na DVD Walter Felsenstein
Edition, Giuseppe Verdi: Othello (Arthaus Musik GmbH, 2009).

20  Zaucelem davovych scén v této opere bylo nutno rozsitit prostor jevisté o proscénium, na které umistil
co nejblize obecenstvu v zavéru umirajictho Othella (FELSENSTEIN a MELCHINGER 1964: 40).
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O ni hovoril jako o ,kostymovaném koncertu“, kdy se absolutni hodnotou stava pouze
predvedeni zpévdkovy virtuozity. Aby nedoslo k mylce: rovnéz Felsenstein stavél do
stfedu hudebné divadelni reality zpévdka, Slo mu v§ak o novy typ péveckého interpreta,
jenz sviij krdsny hlas propujcuje pravdivému a presvédcivému ztvarnéni dramatické si-
tuace a jednajici postavy (FELSENSTEIN, FRIEDRICH a HERZ 1970: 44).?' Kardinaln{
tkol hudebniho divadla spatfoval Felsenstein ve vytvoreni bezvyhradné hodnovérné
divadelnf reality na zdkladé hudby a zpévu. O tloze zpévdka rikd: ,[j]eho studium - a to
nejen vlastniho péveckého partu, nybrz celé orchestralni partitury — musi stejné tak
jako herecky vyraz dosdhnout takové dokonalosti, Ze divdk si jej uvédomuje jako dra-
matického a uméleckého tviirce a nabude dojmu, Ze je to on, z néhoZz vzchazi veskerd
hudba, pricemz orchestr ho jenom doprovazi.“ (FELSENSTEIN, FRIEDRICH a HERZ
1970: 45)

Felsenstein nevnimal zpévdka jako pouhého interpreta role, v jeho pojeti byl takika
tviircem dila na jevisti. Na otdzku ,,proc clovék zpiva®, kterou si Felsenstein v souvislosti
se svymi pozadavky na operniho zpévdka nejcastéji poklddal, odpovidal, Ze nikoli snad
proto, aby ukazal svij krasny hlas a protoZe se zpivat naucil, nybrz proto, Ze se v ramci
urcité dramatické situace nemuze vyjadrit jinak: ,Musi emociondlné ucinit vérohod-
nym, Ze mu k vyjddieni nebyly ddny jiné prostedky nez zpév.“ (FELSENSTEIN, FRIED-
RICH a HERZ 1970: 44)* VSe, tedy i zpév, musi predestiit jako nezbytny projev svého
vnitiniho stavu, jako zdkonity vyraz vlastniho chténi. ,Nesmime mit ani na okamzZik
pocit, Ze by se mohl projevit i jinak, jinymi slovy a tény.“ (FELSENSTEIN, FRIEDRICH
a HERZ 1970: 68)%

V ramci nejriaznéjsich diskusi o opere jako o mensinovém zdnru, v némz nachdzi za-
libeni nepocetnd skupina publika, Felsenstein vyjadfoval presvédcent, Ze zdjem o operu
stoupne jediné tehdy, kdyz divak dokonale porozumi tomu, co zpévak zpivd - a to nejen
ve smyslu zietelnosti deklamace, kterd by méla byt samoziejmosti. To, co mél Felsen-
stein na mysli, bylo porozuméni dramatické situaci. Jeji srozumitelnost je podle néj jen
a jen v moci zpévdka, jeho hlasovych a hereckych prostiedkii. Pokud se divdk pta, proc¢
zpévak zpiva ¢ijedna tak ¢i onak, déld néco $patné, tvrdival Felsenstein (FELSENSTEIN
a MELCHINGER 1964: 72).

Jestlize zpévaku byl prisouzen tvirci primaridt, zbyva odpovédét na otdzku, jaké posta-
veni zastdval ve Felsensteinové koncepci hudebniho divadla dirigent a reZisér. Dirigent
se md plné podiidit realizaci hudebniho divadla, proZivat dramati¢nost piibéhu spolu
se zpévdakem a svym dilem usilovat o to, aby ho co nejlépe realizoval. U reZiséra Felsen-
stein zddrazioval jednoznacné sluZzebnou roli: reZisér miiZze pouze podnitit a s pomoci
umeéleckych prostiedki inscenace podportit hudebné divadelni zdzitek. Jeho bezvyhrad-
nymi nositeli jsou v§ak hudbu vytvarejici a hrajici lidé (,musizierende und darstellende
Menschen) (FELSENSTEIN, FRIEDRICH a HERZ 1970: 44),* jimZ je rezisér pouze

21 V niZe uvedenych odkazech pod ¢arou odkazujeme ke konkrétnim ¢ldnktm, z nichZ je citovano. Uvadi-
me jméno autora a nazev ¢lanek. FELSENSTEIN, Walter. Die Operninszenierung.

22 FELSENSTEIN, Walter. Die Operninszenierung.
23 HERZ, Joachim. Von der Realitdt des singenden Menschen.
24 FELSENSTEIN, Walter. Die Operninszenierung.
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oporou. Je tim, kdo fekne, zdali je vnitiné pravdivy pocit zpévdka ziejmy a citelny
také publiku (FELSENSTEIN, FRIEDRICH a HERZ 1970: 70).* Technické a estetické
inscenacni otdzky maji podle Felsensteina celkové méné podstatny vyznam. (,ReZisér
se nikdy nesmi omezit na opticko-prostorové a choreografické provedeni a neni mu
dovoleno pouzit zpévaka jako pohyblivych figur, misto aby je pobidl k tvir¢imu do-
kresleni a dobdsnéni dila.“ [FELSENSTEIN 1956: 602]) Jakkoli se tedy sim Felsenstein
v ramci inscenacniho procesu reZijné projevoval vyraznym zplisobem a casto prindsel
osobity dramaturgicky vyklad operniho dila, jeho uvazZovani o tzv. rezijnim divadle bylo
v zdsadé negativni. Hudebni divadlo nelze chdpat jako ,intronizaci reZisérské hvézdy*
(FELSENSTEIN, FRIEDRICH a HERZ 1970: 70).26 Tim, kdo v hudebnim divadle vl4ad-
ne, neni ani dirigent, ani reZisér, je jim ,premyslivy a do své postavy se proménujici
zpévak® (FELSENSTEIN, FRIEDRICH a HERZ 1970: 70).%

+Realistické” hudebni divadlo jako mytus?

V tvodu své priace Kehrmann zdlraziuje, Ze kniha vznikla s cilem zbavit Waltera Fel-
sensteina kli§é ,realisty” a zproblematizovat tradi¢ni predstavu o ném jako o ikoné di-
vadelniho uméni v éfe DDR (KEHRMANN 2015: 17).

Legenda o Felsensteinové ,realistickém® hudebnim divadle se méla zrodit po roce
1950 a v némeckém kontextu zakoienila tak pevné, Ze se podle Kehrmanna v odborné
literatufe dodnes stéZi najde publikace nebo c¢ldnek, kde by tohoto epitetonu u reZisé-
rova jména nebylo uzito. (Tutéz klasifikaci pak prejimaji i zahranic¢ni préce.)

Felsenstein nebyl tim, kdo by do operniho divadla uvedl oznaceni realistisches Mu-
siktheater. Ve spojeni s pojmem hudebni divadlo mu bylo bliz§i adjektivum ,redlné“
(reales Musiktheater) (KEHRMANN 2015: 24). M¢l na mysli operni divadlo, zaloZené
na uméni zpivajicich lidi, kte'{ jsou schopni v rdmci jeviStni skutecnosti vzbudit dojem
obsahové pravdivosti a presvédcivosti. Proto pojmy Glaubwiirdigkeit (vérohodnost) nebo
Wahrheit (pravdivost), kterymi tak casto oznacoval vysledek, jehoZ musi zpévak s pomo-
ci dalSich sloZek operni inscenace dosdhnout, nelze chdpat ve smyslu realismu jakozto
uméleckého stylu, snaziciho se na scéné stvorit co nejvérnéjsi napodobu skutecnosti
(KEHRMANN 2015: 66). Pfesné proti tomuto vnimani pojmu realismus - nepochybné
i z divodll jeho privlastnéni ideology socialistického uméni - se Felsenstein kriticky
vymezoval.

Z jeho uvah o opere vyplyvd, Ze jej debaty o realismu vlastné prili§ nezajimaly. Joa-
chim Herz se u prileZitosti sympozia vénovaného Felsensteinovi a konaného v listopadu
2006 v berlinské Komické opere nechal slySet, Ze pojem ,realistisches Musiktheater®
od reziséra, se kterym spolupracoval vice nez dvacet let, ani jednou neslysel (HINTZE,

25  HERZ, Joachim. Von der Realitit des singenden Menschen.
26  Ibid.
27  Ibid.
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RISI a SOLLICH 2008: 49).* Je tedy na misté otdzka, odkud se vZité oznaceni Felsen-
steinovy metody hudebniho divadla jako ,realistické” vlastné vzalo. Podle Kehrman-
na $lo o pouhou ndlepku vychodonémeckych stranickych funkciondi, kterd vznikla
v ramci transformace kultury v nové vzniklém stdté pod egidou socialistického realismu
(KEHRMANN 2015: 64-65).

Viibec prvnim, kdo mél pojem realismus v souvislosti s Felsensteinovou reZzijni tvor-
bou pouzit, byl sam generalni tajemnik SED* a Celny predstavitel vychodonémeckého
statu Walter Ulbricht. V gratulaci k reZisérovym padesdtindm, jako vyraz obdivu k jeho
dilu, v kvétnu roku 1951 napsal, Ze Felsensteinovo vpravdé ,realistické uméni ma puiso-
bivy tucinek na pracujici lid“ (citovano dle KEHRMANN 2015: 65).% Jak v§ak Kehrmann
opakované dokldda na zakladé nejriznéjsich Felsensteinovych tustnich i pisemnych pro-
hladsenti, reZisér zahy dokdzal jemu vnucené znacky pragmaticky vyuZzit: kdyZ to situace
vyzadovala, nejcastéji ve spojeni s ekonomickymi obtiZzemi Komické opery, vzal termin
yrealistické hudebni divadlo“ do dst i on sdm, védom si jeho politické konjunkturalnos-
ti. UZ v prosinci 1951 hovotil pied ¢leny berlinské Volksbiihne o tom, Ze jeho divadlo
vzniklo proto, aby bylo moZné pokracovat v dosavadnim usili a ddle jej rozvijet o ,rea-
listické hudebni divadlo® (za predchidce oznacil Richarda Wagnera, Alberta Carrého
a Hanse Gregora) (KEHRMANN 2015: 66). Rétorika kulturtrégrii se mu poté vyplatila
vidy, kdyz potreboval tic¢innou zbran k udrzeni Komické opery, kterd pozivala status
yvystavni skiiné vychodonémecké kultury®. Tuto strategii uzival zvlasté po vzniku ber-
linské zdi, kdy byla existence Komické opery s plildruhou stovkou zaméstnanct ze
zdpadniho Berlina a Némecka nanejvyse v ohroZeni. Felsenstein dosdhl diky schopnosti
vyjedndvat s nejvyS$simi predstaviteli stdtu nemozné: zatimco jina divadla ve vychodnim
Berliné musela znovubudovat soubory bez ti¢asti umélct ze zdpadu, do Komické opery
denné dojizdéla rada pracovnikd ze zdpadni ¢asti Berlina a vétsi ¢ast platu dostdvala
v zdpadonémeckych markach. Rakusan Felsenstein se zkrdtka vzdycky dokazal s vrch-
nosti NDR néjak domluvit. A co Kehrmann povazuje za priznacné: pouZival k tomu
stejnou taktiku, po jaké sahal i v dobé nacistické diktatury.*

Felsenstein uZiti pojmu realismus od padesdtych let az do smrti netinavné proménoval
a relativizoval. ,Realisticky neni preciznim slovem. Bylo by lepsi jednoduSe fici: srozumi-
telny nebo nesrozumitelny*, vyjadril se v rozhovoru pro BBC na pocatku sedmdesatych
let (citovano dle KEHRMANN 2015: 231). Kazda doba si pod realistickym ztvarnénim

28 HERZ, Joachim. ,Einer von den kleinen Felsensteinen...“. Vom Erben, vom Weiterreichen und vom
Vergessen.

29  Sjednocend socialistickd strana Némecka (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands).
30  Felsenstein, zi'ejm¢ aby se vyhnul ideologické rétorice, pouZil v odpovédi Ulbrichtovi spojeni ,,obnova
hudebniho divadla“, coZ definoval jako hlavni cil svého uméleckého snazeni (KEHRMANN 2015: 65).

31 V knize je napt. ocitovan Felsensteintiv fiktivni dopis na obhajobu jeho vlastni inscenace Verdiho Tru-
badiira v kolinské opere z r'ijna roku 1933 (byl otistén v ¢asopisu Die Tribiine). Felsenstein v ném mj. uvadi, Ze
jediné opera mizZe ve své smyslové totalité napomoci uskutecnéni ndrodni pospolitosti (,, Volksgemeinschaft*) né-
meckého lidu. O sedmndct let pozdéji, u prileZitosti 70. narozenin J. V. Stalina, hovofil v podobném smyslu
pred souborem Komické opery, pouze korigoval naciondlnésocialisticky vyraz ,Volksgemeinschaft* a namisto
ného pouzil formulaci Ganzheit des werktdtigen Volkes (,,celistvost pracujiciho lidu“). Srov. (KEHRMANN 2015:
493-494).
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predstavuje néco jiného, provzdy platna definice realismu jako stylu tedy podle Felsen-
steina neni mozna: ,,O definici realismu jako stylu bychom se pokouseli marné, protoze
téZko provérit, kolik jsme toho dodnes prevzali z naturalismu, expresionismu a jinych
ismt.“ (FELSENSTEIN, FRIEDRICH a HERZ 1970: 33)*

V jednom z klicovych projevl z ranych padesatych let, jenz Felsenstein prednesl
pred reprezentaci stdtu v Theater am Schiffbauerdamm u prilezitosti oslav 85. vy-
roc¢i narozeni Maxima Gorkého, sarkasticky okomentoval stereotypni, vyprdzdnéné
pouzivani pojmu realismus se v§emi jeho variantami: ,Je podivuhodné, kolik lidyi,
ktei{ stoji na jevisti, a jak jeSté vice lidi, ktefi na jevisti nikdy nestdli, si dnes o re-
alistické jeviStni tvorbé, o kritickém realismu a realismu socialistickém néco mysli
a uméji o tom mluvit. Alarmujici je ale i to, kdyZ berou do ust zdvazna a dulezita
tvrzeni, aniz by tusili, k jakému ucelu tyto poznatky a tvrzeni vznikly, a uméli je
pouzit, ¢imz jen pdchaji $kodu, nebot $iff nesmyslné bldboly.“ (FELSENSTEIN, FRI-
EDRICH a HERZ 1970: 35)

V roce 1971, u prileZitosti svych sedmdesdtin, si v televiznim portrétu, natoceném
zndmou dokumentaristkou Gittou Nickel, postéZoval, Ze pojem ,realistické hudebni
divadlo® byl postupem doby zneuZit do takové miry, Ze je teba se pokusit najit jiné
oznaceni pro to, o¢ se svym souborem Komické opery jako reZisér usiloval a naddle
usiluje (KEHRMANN 2015: 57).

V neustdlém uvédomovdni si divadla jako umélé reality a pfiznavanim ,iredlné®
podstaty opery, vyplyvajici ze zpévu jako vyjadiovaciho prostiedku, Felsenstein zdiraz-
noval, Ze realismus nesmi byt zaménovan s jakoukoli formou naturalismu. Proto ani
rozliSovani realismu a formalismu nemd pro uméleckou praxi pry Ziadnou platnost (KE-
HRMANN 2015: 57). ,,Oznaceni realismus se vztahuje na obsah [...] lidského vyjadrent,
nikoli na styl. TudiZ i predstavent, jeZ je realizovano ve stylizované dekoraci, mtze byt

plné realistické.“*

Ve Felsensteinovych nejraznéjsich provoldnich a vyjadienich od dvacatych let az do
konce jeho zivota miZzeme nahlédnout kontinuitu mysleni o divadle a o opefte, spoci-
vajici v pojimani divadelniho uméni jako stylizované reality, jeZ umoZiiuje skutecnost
zazivat jinak nezZ v béZném Zivoté. Opera diky zpévu irealitu divadla jeSt¢ umocniuje.
Zpévu Felsenstein prisuzoval tutéz schopnost, jakou symbolisté vidéli v hudbé: vyja-
drit skryté vyznamy, pocity a myslenky, které slovem (a tudiz ¢inohrou) nelze plné
postihnout.

V dopisu Carlheinzu Hillekampsovi z 21. dubna 1938 osvétlil divody, pro¢ se vydal

na drdhu opery poté, co radu let reZiroval ¢inohernf inscenace:

[...] Zacal jsem jako herec, stal jsem se po ¢tyfech letech reZisérem (vSech divadelnich zinrt)
a po dalsich péti letech jsem dal prednost opefe, nikoli snad proto, Ze by mi tento Zanr mezi
tehdej$imi i dnesnimi formami priSel jako obzvldst lakavy, nybrz proto, Ze tvari v tvar hrozivé

zplo§télému a zvécnélému vyvoji divadla [mad na mysli ¢inohru - pozn. HS, SHK] na sebe

32  FELSENSTEIN, Walter. Rede zur Gorki-Feier 1953.

33 Slova pronesl v dokumentu Gitty Nickel nazvaném Walter Felsenstein (DDR, 1971). Cit. dle (KEHR-
MANN 2015: 231).
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vy

hudebni divadlo vezme tikol obhdjit a vystupiiovat v nejsirSim smyslu a silou své vyssi iredlnos-

ti tvardi aktivity divadelniho umént, které se setkdva stdle vice s bandlni interpretaci a vylu¢né
reprodukéni podstatou. (KEHRMANN 2015: 27)

Felsensteina na opefe evidentné zajimalo to, co postrddal v dobovém cinohernim
divadle - jeji vysoce antiiluzivni podstata.*

Roku 1971 se vyslovil, Ze nejdilezitéjsim a nejvlivnéjsim uméleckym smérem 20. sto-
leti zGstava i nadale expresionisticky styl: ,to, co dnes nazyvame realistickym divadlem,
Zije podstatnym dilem z expresionismu“ (FELSENSTEIN 1991: 82; citovdno dle KEHR-
MANN 2015: 203). Nejvice jej pry oslovili reziséti Alexandr Tairov®, Leopold Jessner,
Jurgen Fehling®, Peter Brook™ a Giorgio Strehler. JestliZe u néj jmenovani divadelnici
méli takovy ohlas, nabizi se samozi'ejmé otdzka, jak se s poetikou téchto reziséra srov-
ndva koncept divadla v duchu realistického stylu.

Kehrmann se oproti ocekavani v knize pfili§ nevénuje souvislostem mezi Felsenstei-
novou metodou a systémem Stanislavského. Aniz by existovaly konkrétni dikazy, Ze byl
Felsenstein s teorif Stanislavského bliZze obezndmen a studoval jeho spisy,” v metodickém

34V &dnku ,Uber das Pathos des Schauspielers“ (1931) se Felsenstein vyjadiil, Ze ¢inoherni divadlo skomi-
rd, protoze z herectvi se vytratil patos. Vyznam tohoto pojmu mu ziejmé splyval se stylizaci, povySenim sku-
tecnosti do vyssi, béZnou realitu presahujici roviny. JestliZe di'ive pry dosahoval herec patosu takika vyhradné
skrze deklamaci, v aktudlni dobé - v dusledku celkové stiizlivéjsiho zpisobu divadelniho ztvarnéni - je nutné
na divaka pusobit jinak, zejména prostrednictvim hercovy fyzické akce. Zduraznoval vyznam ,mima, ktery
dnesniho divaka reci, mimikou a gestem, vystupniovanym do podoby tance, zavede do i'iSe umélecké, realité
vzdalené pravdy.” Tento typ herce ziejmé nemél v jeho pojeti daleko k opernimu zpévédkovi. Srov. k tomu
(KEHRMANN 2015: 471-474).

35 Vliv Tairova a obdiv k jeho divadelni tvorbé provazel Felsensteina az do konce Zivota. V roce 1950 pla-
noval v Komické opere uvést Lecocqovu operu buffu Giroflé-Girofla, kterou stavél na vrchol Tairovovy insce-
nacni tvorby, ale nakonec ztstalo pouze u dlouhého zkousent; s vysledkem nebyl Felsenstein spokojen, a tudiz
k premiére nedoslo. Pred valkou nazkousSel nékolik inscenaci v priznaném tairovovském stylu syntetického
herectvi s prvky akrobacie a tance. Z hercii Komorniho divadla jim nejvice obdivovany Vladimir Sokolov se
podle Kehrmanna ,obtiskl“ i do nékolika Felsensteinovych povalec¢nych inscenaci, mj. ocitoval v roli Krdle

Bobecha (J. Offenbach: Ryti¥' Modrovous, 1963) Sokolovova smésného Dauphina z Tairovovy slavné inscenace
Shawovy Svaté Jany (KEHRMANN 2015: 228).

36  Felsenstein se inspiroval estetikou ,nekonecného®, prazdného a tmavého prostoru, jez byla povazovana
za specialitu reZiséra Jiirgena Fehlinga, ktery ptisobil v letech 1922-1944 s prestavkami v berlinském Statnim
divadle. Felsenstein byl s jeho inscenacemi dobi'e obezndmen, protoZe Fehlingovu tvorbu sledoval. Postupy
tohoto reziséra uplatnil kuptikladu ve svych jeviitnich ztvirnénich Cajkovského Pikové damy ¢i Thsenova Johna
Gabriela Borkmana (ob¢ 1940). Ohlas na Fehlingovu poetiku lze najit jesté i v jeho povdlecné tvorbé v Komic-
ké opefre. V duelu Hoffmanna a Schlemihla v Hoffmannovych povidkdch (1958) Felsenstein citoval souboj Dona
Juana a Komtura z Fehlingovy inscenace Grabbovy hry Don Juan a Faust (1936), jenz se rovnéz odehrdval
pred bilou zdi, kterd ubihd sikmo do hloubky scény. Svicky, vykrajujici postavy ze tmy, jez Fehling se zdarem
vyuzil kromé inscenace uvedené Grabbovy hry rovnéz v Richardu II1. (1936), zase vclenil Felsenstein se zdmé-
rem evokovat vnitini stavy a myslenkové pochody postav do concertata ve tietim aktu Verdiho Othella (1959).
Dalsi piiklady srov. (KEHRMANN 2015: 715).

37 U Brooka obdivoval jeho teorii prazdného prostoru, s jehoZ praktickou podobou se mohl sezndmit
v tnoru 1964 v ramci hostovani Royal Shakespeare Company v zdpadoberlinském Schillerové divadle (KE-
HRMANN 2015: 383).

38  Felsenstein rustinu neovladal a oba dily knihy Prdce herce na sobé samem vysly v tiplném némeckém
prekladu aZ na pocdtku 60. let. Relativné brzy vsak vysly v némciné dvé prdce zabyvajici se Stanislavského
systémem i jeho opernimi reziemi (srov. ANTAROWA 1951 a KRISTI 1954).
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ohledu nesporné rozvijel nékteré postupy, jez byly se Stanislavského pojetim herecké
tvorby totozné. Bez toho, Ze by se ve svych pojedndnich zastifoval Stanislavského jmé-
nem, zddraznoval, Ze emocionalita zpévaka musi neustdle korespondovat s vnitinim
obsahem dané role. A dodaval, Ze zpévdk musi do ztvarnéni své postavy vloZzit vlastni
prirozeny vyraz (s odkazem na Brechta tvrdil, Ze af jiZ md herec emoce prozit, ¢i zcizit,
musi se vzdy v tomto procesu emociondlné angazovat, byt schopen patficného citové-
ho ,vzruseni“) (FELSENSTEIN a MELCHINGER 1964: 60). S herci mluvil a usilovné
s nimi pracoval na ,podtextu® postavy, jeji psychologické motivaci a historii. Zpévak
musel védét o své postavé ,vSe, jestlize chtél dosdhnout plné vérohodného ztviarnént,
a pohnutky jedndni mély byt ziejmé z kazdé scény stejné jako z celku dila. (V pracich
o Felsenteinovi se ¢asto zminuje, kterak precizni reZisér psal ke kazdému predstavent
obsirné dopisy hlavnim predstavitelim s detailnim vysvétlenim, jak si predstavuje ten ¢i
onen jejich vystup.) Studiu dila na scéné predchdzela diikladna dramaturgicka analyza;
neni pochyb o tom, Ze hudebni divadlo se v pojeti Waltera Felsensteina ridilo zakoni-
tostmi a tvaréimi procesy divadla ¢inoherniho (FELSENSTEIN, FRIEDRICH a HERZ
1970: 71).%

Jak zndmo, Stanislavskij do teoretickych a pedagogickych tivah zahrnoval také operu,
kterou mél béhem svych mladych let v popredi zajmt.*” (Zde mtZeme dodat, Ze Fel-
senstein se k operni reZii dostal zase pres ¢inohru.) Stanislavského ndzory na zakladni
otdzky operni rezie se s vychodisky Waltera Felsensteina nachazely v pozoruhodné sho-
dé. Oba kuprikladu pozadovali, aby se zpusob jeviStni interpretace odvijel od partitury
(Felsenstein ji oznacoval jako ,nejobsaznéjsi rezijni knihu®), nebof v ni, a nikoli pouze
v libretu tkvi podstata inscenovaného dila. Stanislavskij tvrdil, Ze ikolem operniho re7i-
séra je najit jevistni ekvivalent pro vyjadreni vyznamu, ktery skladatel vlozil do kazdého
taktu, do jednotlivé hudebnf figury. Rezisér musi slySet, jak ndstroje ,hovori“. (,Mluvi-li
[...] ndstroj o tématu smrti, ma také zpévak odpovidajici prozitek.” [STANISLAVSKIJ
1954: 298])*" Rovnéz Stanislavskij, stejné jako Felsenstein, stavél do stfedu uméleckého
pretvareni dila na scéné nikoli reZiséra, nybrz zpévaka, a zdarazioval jeho tvaréi vy-
znam. Podle Stanislavského se tloha herce nevycerpdvd tim, Ze vnéj$né napodobi posta-
vu; Felsenstein hovoril piimo o ,tviir¢cim dokomponovani a dobasnéni dila“ péveckym
predstavitelem (FELSENSTEIN 1976: 37).

Pokud Kehrmann v knize jméno slavného ruského divadelnika vibec zminuje, pak
spiSe zduaraziuje ideologické kontroverze, které se vedly kolem dogmatizace Stanislav-
ského systému a ve kterych Felsenstein vyznamné figuroval. Roku 1953 se v ramci néko-
lika rtznych schtizi sekce dramatickych uméni pii Akademii uméni NDR jednoznacné
vyslovil proti absolutizovdni Stanislavského metody v soucasném vychodonémeckém
uméni; v potaz se podle néj mély vzit také jiné divadelni metody a pristupy, nevyjimaje
ty, s nimiz pracovali divadelnici NSR.*

39  FRIEDRICH, Gotz. Die Ausgangsituation im Musiktheater.

40 Pavodné chtél byt opernim zpévakem. V roce 1918 pak zalozil operni studio, ve kterém vytvoril fadu
inscenaci, mj. inscenaci Cajkovského LvZena Onégina (1922) ¢i Musorgského opery Boris Godunov (1929).

41 Beseda u prilezitosti otevieni Statniho operniho studia - Divadla K. S. Stanislavského, dat. 23. 11. 1926.
42 Srov. protokoly ze schuzi cit. in (KEHRMANN 2015: 1019).
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Kriticky postoj vii¢i snahdm ,,zglajchsaltovat® uméleckou tvorbu podle zdsad (socia-
listického) realismu daval Felsenstein najevo za zavienymi dvefi, ale i v rdmci verejnych
vystoupeni, zejména pak pri jedndnich sekci Akademie der Kiinste, jiz byl ¢lenem od
roku 1952 (o ¢tyfi roky pozdéji mu pak byla pridélena funkce viceprezidenta). V tomto
prostfedi se mohl vyjadfovat otevienéji. Nékolik padnych dikazi nekompromisniho
uméleckého postoje podal v dobé, kdy se vedly boje o prosazeni stalinskych metod do
némecké kultury. Za pripomenuti stoji jeho angazma ve prospéch dvou vyznamnych
predstavitelti soudobého uméni. V kvétnu 1953 se pti jedndni zdstupct vSech sekci Aka-
demie uméni jako jediny (!) zastal Hannse Eislera v rdmci zufivé debaty kolem jeho pla-
nované opery Johann Faustus. Pfedmétem kritiky se stalo skladatelovo libreto, v némz
m¢él Eisler dle oficidlniho stanoviska vytvofit negativni obraz Fausta a dehonestovat tak
narodni hrdinskou postavu klasika némecké literatury Goetha.* Felsenstein ostie od-
soudil agresivni a osobné motivovany vypad Ernsta Hermanna Meyera a Wilhelma Gir-
nuse;* mél dokonce prohlasit, Ze Eislerovo dilo po jeho dokonceni rad provede v Ko-
mické opere.* A rozhodny postoj zaujal rovnéz v prosinci téhoZ roku béhem jedndni
sekce dramatickych uménti, kdyz se oteviené vyslovil proti tomu, aby se statni kulturn{
orgdny vmésovaly do vyukové koncepce tanecni skoly Grety Palukky v Drazdanech.*®

3. Jak realistické je ,realistické hudebni divadlo”?

Kehrmann se v knize pochopitelné nespokojuje pouze s Felsensteinovymi proklama-
cemi, jez problematizuji vzity dzus v charakteristice jeho konceptu hudebniho diva-
dla jako ,realistického®; pro své zdvéry hledd a nalézd oporu také v inscenac¢ni tvorbé
reziséra. Jakkoli postupuje méné systematicky nez v jinych ¢astech vykladu a zminuje
pouze par namatkovych piikladd, inspiruje ctenafe pfinejmensim k zamysleni, lze-li na
Felsensteinovo jevistni dilo vztdhnout stylovy pojem realismus a s jakymi otdzkami se
pritom musime vypoiddat.

43 D¢j se odehrava v dobé Némecké selské valky v 16. stoleti. Faust, ackoli vzesel z rolnické vrstvy, odmitne
podporit své souputniky, kteff povstanou proti feuddltim, a svym paktem s Mefistofelem zarucf aristokracii konec-
né vitézstvi v boji proti sedlakim. Predstavitelé oficidlni kultury povazovali Eislerovo vyobrazeni Fausta za ,pesi-
mistické®, ,bezvychodné® ¢i ,antindrodni“ a roli, kterou svému intelektudlnimu hrdinovi prisoudil, za neziddouci
z hlediska nového, socialistického vykladu némeckych déjin. Srov. k tomu vice (KEHRMANN 2015: 1022-1023).

44 Ernst Hermann Meyer (1905-1988), hudebni skladatel a muzikolog, jeden z piednich reprezentant so-
cialistického realismu v hudbé NDR (patfil k zakladajicim ¢lentim Akademie der Kiinste, v letech 1965-1969
byl jejim viceprezidentem). Wilhelm Girnus (1906-1985), literdarni védec, autor rady praci (mj. o Goetho-
vi), zaméfenych v marxisticko-leninském duchu (v letech 1953-1955 byl vedoucim odboru krdsné literatury
a umeéni ustfedniho vyboru Sjednocené socialistické strany Némecka).

45 Podobné vstricny postoj zaujal k Dessauové dodekafonické opere na Brechtv text Pan Puntila a jeho
sluzebnik Matti (1959) - od zdméru uvést dilo v Komické opere nakonec upustil, nebot si s nim po rezijni
strance nevédél rady (KEHRMANN 2015: 62).

46 Gret Palucca (1902-1993), tanecnice a tanec¢ni pedagozka, svétové proslula predstavitelka vyrazového
tance. Jako vedouci Tanec¢ni Skoly v Drdzdanech vedla letity zapas s kulturnimi predstaviteli DDR, ktef{ se sna-
zili utlumit jeji experimentdlni tendence a tane¢ni uméni prizpusobit postupim ruského klasického baletu.
V roce 1959 emigrovala do zapadniho Némecka, ale jako svétové uznavané umélkyni se ji podarilo vyjednat
podminky nédvratu (roku 1960 byla dokonce vyznamendna Narodni cenou NDR).
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Obr. 2: Jacques Offenbach: Ryti¥ Modrovous (Ritter Blaubart), Komicka opera v Berling, 1963.
Uprostted Hans Nocker (Modrovous) a Anny Schlemmm (Boulotte). (Akademie der Kinste,
Berlin, Walter-Felsenstein-Archiv, sign. 1689_05. Foto: Willi Saeger. Copyright Deutsches
Theatermuseum Minchen).

Pokus o klasifikaci Felsensteinova inscenacniho stylu totiz ovliviiuje nékolik zdsad-
nich faktort. Definujeme-li realismus na divadle jako styl, jenZ je spjat s usilim o co
nejvérncjsi napodobu skutecnosti za pomoci vytvarnych, hereckych ¢i hudebnich pro-
stfedkq, ihned se nabizi otazka, mizZeme-li v téchto intencich viibec uvazovat v pripadé
Zanru, jakym je opera. Ve svétle vysoce stylizované operni formy, v niZ zpév posouva
komunikaci a jedndni nutné do sféry umélé reality, nelze oznaceni ,realistické“ operni
¢i hudebni divadlo vnimat jinak neZ jako contradictio in adjecto. Ponechdme-li stranou
otazku, je-li viibec realizovatelnd napodoba skutecnosti na scéné tak, aby divak dosdhl
dojmu, Ze sleduje skute¢nost samu, dostavi se pochybnosti nad nasimi poznatky o tom,
jaka vlastné byla konkrétni podoba realismu v divadle 19. stoleti. Vime kuptikladu, ja-
kym zpusobem a do jaké miry se herec dokdzal ,identifikovat® se svou postavou?

Zistanime navzdory nasemu nedostate¢cnému povédomi o podobé divadelniho rea-
lismu jako stylu v uméni 19. stoleti u pojmenovani Felsensteinovy tvorby jako realistic-
ké, ¢imZ na sebe bereme dalsi rizika ahistorického pohledu. Musime vést v patrnosti,
ze k hodnoceni stylu jeho inscenaci pristupujeme z perspektivy inscena¢niho vyvoje
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v evropském divadle uplynulych padesiti let. Je zf'ejmé, Ze ve srovnani s prudkym rozvo-
jem tzv. reZijni opery, jejiz ndstup se v némeckém prostredi zhruba prekryva se zavérem
Felsensteinova Zivota, ndm bude vytvarny styl Felsensteinovych inscenaci piipadat jako
vyZzily, mdlo imaginativni a ve vice jeho jeviStnich ztvdrnénich pravdépodobné i ,stej-
ny“, coz mize podporovat dojem realistického pojeti. Podobné dopadne ve srovnani
s dobovym vytvarnym abstrakcionismem v inscenacich Wielanda Wagnera v sousednim
zapadnim Némecku. V hereckém ztvarnéni, které tvori stézejni bod Felsensteinova ,re-
alismu®, budeme postrddat $kdlu pristupd, jeZ zastfeSujeme nepfesnym vyrazem ,,styli-
zované herectvi*
Na druhé strané nelze opominout ani opa¢né tendence v soucasném opernim divadle,
jejichZ snahou je eliminovat ,nepravdépodobnost® opery jako takové a pribliZit ji co
nejvice bézné realité. Napriklad neddvnd inscenace Jandckovy opery Z mrtvého domu
v interpretaci jednoho z nejradikdlnéj$ich opernich rezisérti soucasnosti Calixta Bieita*’
byla vzorovou ukazkou stylu, ktery si nejspise ¢ini ambice ptsobit z hlediska stylu drsnym
naturalismem. Ackoliv se tyto tendence ¢i prdvé spiSe ambice vyrazné projevuji zejména
v herecké, rezijni a kostymni slozZce,* za naturalismus je oznacit nelze. SpiSe bychom
mohli hovortit o tendenci realistické, nikoliv v§ak dtsledné napliiované - rozhodné ne
ve smyslu realistického stylu konce 19. stoleti. S Felsensteinovym opernim stylem, jenz
se Joachim Herz nerozpakoval oznacit jako ,poeticky” ¢i ,,magicky” realismus,* takové
pojeti v§ak nema nic spolecného. Posunume-li se na historické ose o nékolik desetileti
zpét, ve svétle pievazujici praxe tradi¢niho operniho inscenovani véetné neménnych
konvenci v opernim herectvi se Felsensteinova snaha nutné musela dobovému publiku
jevit jako projev realismu (v $ir$§im slova smyslu). V opernim divadle, které demonstruje
priklon k ¢inohte, kde zpév aspiruje na funkce mluveného slova a vie je podrizeno
hodnovérnému ztvarnéni hudebné dramatické situace, pochopitelné znacné vzrostl vy-
znam reZiséra - z tohoto pohledu muze byt Felsensteinovo hudebni divadlo dodnes

a s jejichz pomoci mnozi reZiséfi jesté vice ,zdivadelnuji“ operni Zdnr.

vnimdno jako inovativni, coz potvrzuji i reZiséli jako Joachim Herz, Gotz Friedrich,
Harry Kupfer ¢i Ruth Berghausovd. VSichni jmenovani se u Felsensteina ucili operné
rezijnimu femeslu a jakkoli rozvijeli jeho postupy pozdéji jinym smérem, zistal pro né
jednim z prvnich inicidtorid oné tendence, jiZz oznacujeme jako rezijni opera (HINTZE,
RISI a SOLLICH 2008: 50).%

47  Premiéra se uskutecnila 12. 3. 2016 ve Stitnim divadle v Norimberku, ¢eské publikum se s inscenaci
mohlo sezndamit v ramci mezinarodniho festivalu Jandcek Brno 2016. gpanélsk}? rezisér Calixto Bieito (¥1963)
mad na svém konté nékolik skandalnich inscenaci a patii k nejdiskutovanéjsim divadelnim reZisériim soucas-
nosti. V jeho inscenacich ,tece krev a moci se primo pred zraky divakd nebo se v nich s oblibou provozuje
masturbace ¢i ordlni sex (takto si kupf. krdti ¢as ve vézeni postavy zminéné Jandckovy opery). Jedna ¢dst
odbornych kritikii Bieitiv nonkonformni postoj k opefe schvaluje, mnozi viak poukazuji na jeho ¢asto po-
vrchni piistup k inscenovanému dilu a oblibené jevistni postupy vnimaji jako projev marketingové strategie,

doprovdzené vysokou publicitou jeho inscenaci.

48 7 hlediska pojeti scény byli inscendtori - i pres pritomnost realistického vraku letadla - v mnozZstvi
vyrazovych prostredki jiz ekonomictéjsi.

49  Srov. (HINTZE, RISI a SOLLICH 2008: 50). HERZ, Joachim. ,Einer von den kleinen Felsensteinen...“.
Vom Erben, vom Weiterreichen und vom Vergessen.

50  Viz kupi. prispévky Joachima Herze, Gerda Riendckera ¢i Bettiny Brandl-Risi.
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V rdmci studia Felsensteinovych inscenaci se potykdme se zdkladnim metodologickym
problémem, a totiZ neexistenci nejdilezitéjsitho pramenu v podobé Zivych predstaveni,
jez tento reZisér v letech 1947-1975 vytvoril v Komické opete. Pozdéji vzniklé operni
filmy, které v roce 2009 vysly jako DVD edice,” nelze povazovat - bez ohledu na jejich
nezpochybnitelnou pozndvaci hodnotu a vyznam z hlediska historické dokumentace -
za vérohodny obraz Felsensteinovych jevistnich dél. Jesté vice to plati pro zdznamy,
které netocil v autentickém prostiedi jevisté, nybrz ve filmovém studiu (Othello, Hoff
mannovy povidky, Rytii Modrovous a Liska Bystrouska).”® Jako konfronta¢ni material slouzi
alesponl v omezené mife dochované uryvky a zpravodajské Soty z autentickych opernich
predstaveni, které jsou ve formé bonusovych materidlti soucasti edice. Poznatky o fil-
mové podobé inscenaci pak lze porovnat rovnéZ s recenzemi na uvedeni v Komické
opere, z nichZ se dd ziskat prekvapivé rozmanity vzorek dobové recepce Felsensteinova
inscenacniho stylu. Vyplyva z nich, Ze za realistické byly povazovany inscenace Othella
nebo Lisky Bystrousky, Felsensteinovy offenbachovské inscenace ¢i kupf. jevistni ztvarné-
ni Orffovy Chytracky a Brittenova Snu noci svatojdanské se ale této klasifikaci vymykaly pro
jejich antiiluzivni postupy v jevi§tni vypravé i herectvi.

Kehrmann ptipomina, Ze kolosalni efekt boute v Othellovi (1. jedndni{) pusobil nutné
jinak ve studiovém snimku s vyuzitim dtmyslné stfihové skladby s detailnim pohledem
do zdéSenych a Zivlem zmitanych tvari ,lidové masy“ nez jako soucdst priznané scénické
reality. Rovnéz ve filmové podobé Hoffmannovych povidek byl divak ochuzen o divadelni
rozmér puvodni inscenace, kterd podtrhavala hru nékolika trovni reality vypravéné-
ho piibéhu (zvyraznénym portdlem se publikum nepfetrzité¢ konfrontovalo s realitou
predstaveni).”® U nékterych filmovych ztvarnéni jeho inscenact, zejména pak u Offenba-
chova Rytite Modrovouse obsahujiciho aktudlni politické aluze, byla citelné¢ znat absence
interaktivni spoluprdce mezi ucinkujicimi a publikem.

U Hoffmannovych povidek mizeme celkové hovortit o propastném rozdilu mezi origi-
nalnim jevistnim dilem® a jeho filmovym ztvarnénim. Z puvodni fantastiky a poetic-
nosti zde mnoho nezbylo. Svételnou koncepci predstaveni, doddvajici déni na scéné
takika kafkovsky prizra¢nou atmosféru, nebylo mozné prevést do filmové podoby. Fel-
senstein byl nucen zménit znac¢ny dil vypravy jak k Hoffmannovym povidkdm, tak prede-
vs§im k druhému Offenbachovu dilu, opereté Rytii* Modrovous,” aby zmirnil grotesknost

51  Srov. Walter Felsenstein Edition (12 DVDs), Arthaus Musik GmbH, 2009.

52 Mozartovy opery Don Giovanni a Figarova svatba natacel Felsenstein jako zdznam z jevistniho provedenti.
Jediné Fidelio byl od pocatku zamyslen jako film a byl realizovan v nékolika lokacich.

53  Melchingerovi k tomuto F'eseni Felsenstein prozradil, Ze zimérem bylo ostie rozlisit jevist¢ a hledisté,
a narusit tak dojem realisti¢nosti. ,[...] za ¢iernym portdlom se opit vynorila divadelnd architektura, a to
v plynovych kandeldbroch. Tak sme vedome pomiesali dojem realisti¢nosti, ktory mal vyplynut z ostrého roz-
liSenia javiska a hladiska, s prvkom fantastickym, ktory zase tento realizmus stieral.“ (FELSENSTEIN a MEL-
CHINGER 1964: 54).

54 Srov. Hoffmanns Erzihlungen, Wochenschaufilm von 1958 jako soucdst DVD edice (J. Offenbach: Hoff-
manns Erzihlungen).

55  Cdst prament k inscenaci Blaubarta rovnéz obsahuje edice DVD (J. Offenbach: Ritter Blaubart). Kromé
fotografii a ndvrhi scény a kostymu jsou soucdsti dvé ukdzky z prvniho aktu, natoc¢ené v rdmci predstaveni
v Komické opere.
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Obr. 3: Jacques Offenbach: Rytif Modrovous (Ritter Blaubart), Komicka opera v Berling, 1963.
Zleva Josef Burgwinkel (Hrabé Oscar) a Werner Enders (Bobéche). (Akademie der Kinste,
Berlin, Walter-Felsenstein-Archiv, sign. 1689 _04. Foto: Willi Saeger. Copyright Deutsches
Theatermuseum Minchen).

parodickych kostymu (a masek), kterd by ve filmovém ztvarnéni vyznivala nepatfi¢né;
tim ov§em zmizelo ono imaginativni a neredlné, které z jeviStniho origindlu naopak vy-
zatovalo. Také herectvi doznalo zmén smérem ke zcivilnéni projevu (dochované ukazky
z ptvodnich inscenaci jmenovanych Offenbachovych dé¢l doklddaji, Ze Felsenstein vedl
pohyby, gesta a mimiku postav k vyraznéjsi nadsdzce a karikature zptisobem typickym
pro expresionisticky styl).

JestliZe pro Felsensteinovy inscenace z dvacdtych a tricdtych let byl piimo charakteris-
ticky nadsazeny gesticky i mimicky vyraz, pohyb bliZici se tanci a uplatnéni karikatury
v maskdch a kostymech, offenbachovské inscenace v Komické opere predstavovaly onu
linii jeho povélecné jevistni tvorby, v niZ se nejvice projevila kontinuita s piedeslou poe-
tikou. Vyraznou stylizaci v herectvi se vyznacovala zejména inscenace Rytie Modrovouse.
Pro postavu moci posedlého krdle Bobecha vytvoril Felsenstein drastickou karikatu-
ru, kterou Werner Enders dokdzal ztvarnit do nejmensich nuanci (publiku neunikly
narazky na slavny Chaplintv film Diktdator véetné prevzaté dikce parodujici Hitlerav
recnicky styl) (KEHRMANN 2015: 718). Inscenace byla prikladem, Ze pravdivost a véro-
hodnost se u Felsensteina nerovnala ndpodobé¢ redlné skutecnosti na scéné. (,Existuje
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také zprostifedkovani pravdivosti bez evokovdni skutecnosti. V rdmci cisté hry, kterd
zustane jako hra rozpoznatelnd.“*®) Ironické zlomy a prekresleni v poddni postav Bobe-
cha, Modrovouse ¢i Popolaniho povaZzoval Felsenstein za zdkonité vzhledem k autorovu
zdméru zobrazit spolecenskou deformaci clovéka.

Jen za polovi¢né pravdivou miiZeme povaZovat informaci, Ze s herci pracoval v duchu
realisticky pojatého herectvi, a to i napriklad u inscenace Figarovy svatby (1975). Kehr-
mann uvadi jako piiklad Zuzancinu Rosendrii (4. jedndni, 10. scéna). Zuzana se chce
za kazdou cenu pomstit Figarovi za jeho bezdivodnou Zdrlivost a sehraje vyznani lasky
hrabéti. Vi, Ze ji Figaro pozoruje z dkrytu. Felsenstein ve ztvarnéni této situace usiloval
o to, aby kazdy divdk pochopil, Ze tato drie neni ve skutec¢nosti Zuzancinym vyzndnim
lasky hrabéti Almavivovi, nybrZ Figarovi, jehoZ obraz md mladd Zena v myslenkdch pied
sebou. Na zdznamu (posthumné 1976) vidime, kterak interpretka Ursula Reinhardt-
-Kiss zpivd s rukama rozpiraZzenyma smérem doprava, odkud je oc¢ekdavan prichod hra-
béte, pak ale zapomene na pomstu a postupné se natd¢i doleva - smérem k Figarovi,
kterého ale nema spatfit, byt sedi v jeho blizkosti (KEHRMANN 2015: 53).

Stoji za zminku, Ze Kehrmann zpochybriuje jako realisticky i zptisob herectvi v in-
scenaci Liska Bystrouska, kterd byvd povaZovdna za nejvyraznéjsi priklad Felsensteinovy
iluzivni jevistni poetiky. Lze poklddat za realistické, ptd se Kehrmann, kdyZ predstaviteli
zvitete priradil Felstenstein lidskou postavu, charakterizovanou stejnym gestem? Divdk
mél za maskami zvitat stdle vidét zpévdky, ktef'{ tato zvifata predstavuji, a identifikovat
v nich lidské postavy piibéhu. Werner Enders tak hrdl nejen ustraSeného Rechtora, ale
také bitého psa Lapdka, Josef Burgwinkel predstavoval nejen z vesnice vyhdnéného Fa-
rare, nybrz rovnéz Jezevce, vyhnaného z nory, Adelheid Miiller pak predstavovala nejen
bigotni Zenu revirnikovu, ale také bigotni sovu. Irmgard Arnold jako Liska se zrcadlila
silnou touhou po erotické svobodé v Terynce Helgy Naujok, Georg Baumgartner jako
Lisdk v roli Harasty (Herbert Rossler) a liS¢ata v revirnikové synu a jeho kamarddech.
Za chovdnim zvifat tak divdk mohl neustdle vnimat zcizeny obraz lidského chovdni
s jeho typickymi znaky (KEHRMANN 2015: 53-54). Obdobné bychom se mohli ptat,
co lze povazovat za realistické na obsazeni Oberona a Titanie v Brittenové Snu noci
svatojdnské cernosskymi zpévdky. Neslo spiSe o divadelni znak, kterym podtrhl odli$nost
svéta ducht od 1ise lidi?

7 recenzi a ohlasti na Felsensteinovu pfedvdle¢nou tvorbu mizeme soudit, Ze jeho
inscenace z té doby doprovdzela vSudypiitomnd snaha o antiiluzivni herectvi i ndzna-
kové vytvarné reSeni - zdmérem bylo podtrzeni fantazijnosti a umélého charakteru
divadelni reality. Také v rozhovoru s Melchingerem z pocdtku Sedesatych let uvedl,
7e nema rad na scéné nic, co by bylo navic - nadbyte¢né nazyvd dekoraci, jeZ se mu
v zasad¢ ,hnusi“ (FELSENSTEIN a MELCHINGER 1964: 53). V roce 1971 se vyznal ze
své naklonnosti k ,,prazdnému prostoru®, ke zkousSeni v civilu, bez masek a paruk, bez
dekoraci, jen mezi dfevénymi latémi, nebof to podle néj u zpévaka vede k presnéjsi dra-
matické vypovédi (KEHRMANN 2015: 42). Felsenstein se evidentné snazil o podiizeni
vSech element( scény dramatickému vyjadreni, které zprostiedkoval zpévak. Vytvarna

56  Citovano na zdklad¢ diskusniho prispévku Joachima Herze, otisténého in (HINTZE, RISI a SOLLICH
2008: 62).
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podoba scény méla byt takovd, aby neodvddéla pozornost jinam. Dusledné realisticka
vyprava Lisky Bystrousky’” byla spiSe vyjimkou, v ostatnich inscenacich ddval prednost
stiizlivému ndznaku prostiedi déje.

Vyuzival i prvky, jimiz udrZoval dojem divadla jako umélé reality. Zadni prospekt
s perspektivni iluzionistickou malbou, jak jej uplatnil v Donu Giovannim, nebyl ni¢im
vice nez citaci barokni divadelni konvence. ,Realismus neni hrani reality, nybrz hrani
hry*, uvedl Melchinger ve svém cldnku ,Die Biihne des Don Giovanni®.’® Bylo by naivni
presvédcovat divaka, Ze se nachazi na ulici v Seville nebo v paldci, kdyZ je prece nadmiru
ziejmé, Ze sedi v hledisti divadla. Z fotografii k inscenaci Figarovy svatby kupt. vyplyva,
ze ve 4. jedndni, odehrdvajicim se ve vecernim parku, Felsenstein nevytvoril v souladu
s pozadavkem realistické iluze setmély prostor, ale nechal scénu zasvitit. Také zdmek
hrabéte v sobé nemél mnoho realistického; okna a dvere stoji uprostfed prazdného
prostoru (postup typicky pro nékteré jeho inscenace z doby pred zaloZenim Komické
opery) a jsou Cisté funkénim prvkem (KEHRMANN 2015: 41). Felsenstein takovéto pro-
storové uspordaddani oznacoval jako ,,Lichtraum® (KEHRMANN 2015: 41) neboli svételny
prostor: divdk mél vidét, kdo se bliZi k mistu déje ¢i kdo se ukryvd za dvermi. Vytvarnik
Reinhart Zimmermann shrnul vytvarnou koncepci Figarovy svatby nédsledovné:

Citujeme do detailu, pokud to dé¢j vyZaduje. [...] Architektura a prostiedi jako atmosféra ne-
hraji Zadnou roli. Velké téma se odehravd v nejmensim okruhu a okoli se do néj nedostane.
Co ma byt feceno, vyiknou postavy a hudba; neni divod k tomu jesté néco ,ukazovat®. Da-
lezité je, Ze komplikovany a turbulentni déj se uskuteciiuje v prostoru, ktery je jasny a svétly.
Tak vznikla scéna ze svétla a bilé barvy, v niz dominuje jednajici ¢lovék. (citovano dle KEHR-
MANN 2015: 41-42)

Vyznamny kritik Ernst Krause z NDR se v zdipadonémeckém casopisu Opernwelt vyja-
diil o nerealistickém déjisti Felsensteinovy inscenace, z niZ pry reZisér vypudil ,jakékoli
prijemné operni rokoko, jakékoli dekorativni uméni, uz jenom pouhy ndznak zddni*
(KRAUSE in KEHRMANN 2015: 42).%

Dile je mo7né jako priklad Felsensteinova stylizovaného feSeni ve vypravé uvést sur-
realisticky pojatou scénu a kostymy Rudolfa Heinricha pro inscenaci Sen noci svato-
jdanské. V Prokofjevové Ldsce ke tiem pomeranciim podle Gozziho hry umistil do stfedu
jevisté malé vyvySené pédium a princip divadla na divadle jeSt€ umocnil tim, Ze scénu
z obou stran uzavrel vysekem 16zi Komické opery, do nichZ usadil sbor. Zpévaci, oble-
které byly dimyslné vkomponovany do dynamické herecké akce, vychdzejici z tradic
komedie dell’arte. Recenzent Hudobného Zivota Branislav Kriska, ktery predstaveni zhlé-
dl v rdmci Berliner Festtage v roce 1970, piimo konstatoval, Ze ,jeviStni pravdou“ se tu

57  Felsenstein mél s vytvarnikem Rudolfem Heinrichem v zdloze je$té i dalsi, podstatné méné realistickd
prostorovd feseni pro inscenaci Jandckovy opery, nez jaké nakonec zvolili.

58 MELCHINGER, Siegfried. 1966,/67. Die Bithne des Don Giovanni. Jahrbuch der Komischen Oper VII
(1966,67): 137. Cit. dle (KEHRMANN 2015: 43).

59  KRAUSE, Ernst. 1975. Aufregender, junger Figaro. Opernwelt (1975): 4: 27. Cit dle (KEHRMANN 2015: 42).
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stala divadelni poezie a metafora: ,Ani stopy po akomkolvek ndznaku naturalizmu ¢i
podriadeni ktorejkolvek zlozky operného diela. Zato velké umenie inscenatorov, ktori
s viditenou vierou v detsky naivnu, ale krdsnu fantdziu vytvdraju vecer plny poézie,
radosti a zazrakov pre dospelé deti v hladisku - i pre sebal“ (KRISKA 1970: 8)

4. Domaci recepce Felsensteinovy inscenacni tvorby

Bezprostiedni kontakt s vysledky inscenacni prace Waltera Felsensteina zprostiedkova-
lo ¢eskym divdktim az prvni hostovani Komické opery v ramci festivalu Prazské jaro.
Uskutecnilo se v tydnu od 20. do 27. kvétna 1956 a soubor v Praze predstavil inscenace
Straussovy Micenlivé Zeny a Weberova Carostrelce.”

Jen o péar dnti pozdéji, 30. kvétna, uvedl Felsenstein v Komické opere inscenaci Lisky
Bystrousky s budouci péveckou hvézdou ansamblu Rudolfem Asmusem v roli Revirnika.
Domadci publikum se s tehdy ojediné€lou interpretaci Jandckovy opery mohlo seznd-
mit aZ roku 1962; ve Smetanové divadle byl opét v rdmci PraZského jara uveden jesté
i Othello.”” Pri prileZitosti hostovani Komické opery v Praze udélila Karlova univerzita
Walterovi Felsensteinovi ¢estny doktordt. Walter Felsenstein se stal v ¢eskych opernich
kruzich fenoménem, pripominan byl také jeho vstficny vztah k nasim interpretim -
do Komické opery angazoval kromé Rudolfa Asmuse®® rovnéz Jarmilu Ksirovou,” Vla-
dimira Bauera,* Jaroslava Kachela,” Janu Smitkovou® a v sedmdesatych letech jesté
i Klemense Stowioczka.”

Soustavnéjsi domadci reflexi Felsensteinovy koncepce hudebniho divadla a jeho in-
scenacnich dél miiZeme pozorovat od pocatku 60. let, pricemzZ je ziejmé, Ze nejvetsi

60 Nejpodrobnéii se k nim vyjadtila Jarmila BroZovska v recenzi pro ¢asopis Divadlo (BROZOVSKA 1956).
61  Predstaveni Jandckovy opery se konalo 27. a 29. kvétna, piedstaveni Othella 24., 26. a 28. kvétna.

62  Rudolf Asmus (1921-2000) byl Felsensteinem angaZovan v roce 1956 a v Komické opere setrval do
konce Zivota (od roku 1988 byl jejim cestnym clenem). Vyjma Othella a Carmen (1972) hral ve viech Felsen-
steinovych inscenacich.

63 Jarmila Ksirovd (1910-1983) byla ¢lenkou ansdmblu Komické opery v letech 1948-1967. Jako svou prvni
roli zde ztvarnila Carmen (1949), v dalsich inscenacich reZirovanych Felsensteinem se ujala role Metelly v Pa-
Fizskem Zivoté (1951) a Jenty v muzikalu Sumar na stiese (1971).

64  Vladimir Bauer (1925-1991) byl angazovan roku 1959 a ¢lenem Komické opery byl aZ do své smrti. Hral
vyznamné role ve Felsensteinovych inscenacich Othello (Jago), La traviata (Germont), Hoffmannovy povidky
(Spalanzani) a Ryti¥* Modrovous (Popolani - v alternaci s Rudolfem Asmusem).

65  Jaroslav Kachel (1932-2007) pusobil v Komické opefe jako ¢len ansdamblu v letech 1962-1971. Prvni
roli, kterou ztvarnil, byl Othello (v alternaci s Hannsem Nockerem, se kterym alternoval také v roli Modro-
vouse a Lazara Wolfa z muzikdlu Sumai na stiese).

66  Jana Smitkovd (1942) pfijala angazma roku 1973 na zdkladé¢ dicinkovéni v titulni roli Herzovy inscenace
Kdti Kabanové. Jako Micaela (Carmen) a Orzse (Hadry Janos) uc¢inkovala v inscenacich Felsensteina. V Komické
opete pusobila do roku 1993.

67  Klemens Stowioczek (1945) ziskal angazmd roku 1975. Pii predzpivani v prazském Ndrodnim divadle
si jej pro roli Figara vybral sim Felsenstein, ktery v ném pry vidél druhého Asmuse (proti ptivodnimu plinu
vSak premiéru nezpival a v inscenaci vystupoval aZ po Felsensteinové smrti). Své pasobeni v Komické opere
ukoncil roku 2005.
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pocet ¢lankid vysel v roce 1962 v souvislosti s diskusemi o inscenaci Janackovy opery.
V recenzich se zdtraznovala vysoka profesionalita reZijni prdace a vykonu celého sou-
boru, ktera byla ddvana za piiklad domdcim opernim divadlim. Fascinaci pfisnym
vedenim souboru a disciplinou zpévakt vyjadrili Eva Herrmannova s Vladimirem
Léblem, ktefi se uicastnili zkouSek na predstaveni Lisky Bystrousky u prileZitosti praz-
ského uvedent:

Felsensteinovy zkousky jsou koncertem tvarci fantazie, pevné logiky, pracovni soustfedénosti
a jedinecné kolektivni discipliny. Improvizace a nahodnost jsou v Komické opete vylouceny,
tady se promysli a pevné fixuje kazdy pohyb, kazdé gesto, kazdy vyrazovy odstin. Od operni-
ho pévce se vyzaduje akrobatické zvlddnuti role: vSechno fyzické jednani musi prejit do krve,
musi se pii pfedstaveni vybavovat se stejnou samoziejmosti, s jakou artista provddi Zivotu
nebezpecny cvik. Predstavitel ucitele v Lisce md sviij pad nacvicen a vypocitin na pulmilimetr
presné; obtize péveckého femesla mizi zdsluhou nekonecného poctu zkousek, vSechny re-
akce jsou automatické, pévec se mize dokonale soustfedit na vrcholny tviirci akt proZivani.
(HERRMANNOVA a LEBL 1962: 1)

Nékteti kritikové si povsimli, Ze po pévecko-technické strance nebyly vykony interpre-
ti Komické opery vzdy zcela bezchybné, coz jen potvrzuje znamy fakt, Ze v inscenacich,
které Felsenstein reziroval, bylo na prvnim misté herecké vyjadieni dramatického déje.
Pokud bylo Felsensteinovi opravdu néco vytykdno, pak vétSinou popisnost vypravy. Hu-
debni kritikové také poukazovali na interpreta¢ni odchylky oproti hudebni partituie;
diskutovalo se kuprikladu o tom, zdali je mozné, aby rezisér ménil skladatelem prede-
psanou melodii a nahrazoval ji parlandy, neintonovanymi vykriky a jinymi projevy na
pomezi zpévu a mluvy.”® Jednu z typickych vyhrad shrnul Jifi Bajer v zamysleni ,,Achil-
lova pata Komické opery?“. Polo7il otazku, neni-li schopnost reZiséra vypracovat jevistni
tvar do nejmensiho detailu a doslovit vyznamy operniho dila do definitivni ,,pravdy*
vlastné limitujicim faktorem umeéleckého zazitku, nebot divdkovi tu neni ponechdn
nejmensi prostor k samostanému domysleni vyznamua (BAJER 1962).% A nékter{ recen-
zenti rozvijeli své vyhrady dal; objevily se i pochybnosti, jestli slavny némecky rezisér
vlastné divadlem neutiskuje hudbu. Jaromir Paclt v recenzi ,Felsensteintiv Othello®,
kterou napsal na zdkladé¢ jim zhlédnutého predstaveni Verdiho opery piimo v Berling,
konstatoval, Ze Felsenstein se nahromadénim jevistné vyrazovych prostifedka v zdjmu
svievycerpavajictho vyjadi'eni zvukové partitury“ dostal aZ na hranici mozného. Jako
nazorny piiklad uvadél legenddrni scénu boufte: divdk nejenze nedokdZe smysly kom-
pletné pojmout piesycenost scény detaily, ale vysledkem pry je doslova absence vni-
mani Verdiho hudby (PACLT 1959). Jifi Bajer k tomu ve vyse citovaném ¢ldnku dodal,
ze dualita intenzivniho hudebniho i jevistniho vyjadieni prindsi v kone¢ném diisledku

68  Srov. napi. (BAJER 1962), (VOJTECH 1962) nebo (HERRMANNOVA a LEBL 1962).

69 'V tomto smyslu se vyjddrili také Eva Herrmannovd s Vladimirem Léblem, kdyZ vznesli namitky proti Fel-
sensteinovu rozhodnuti pozménit janackovskou mnohovyznamovou zkratku a zkrotit jistou naivitu v pribéhu
o lisce Bystrousce, vybizejici vSak k divdkové predstavivosti, ve jménu prisné déjové logiky (HERRMANNOVA
a LEBL 1962: 1).
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Obr. 4: Leo$ Janacek: Liska Bystrouska (Das schlaue Fichslein), Komickd opera v Berling,
1956. Irmgard Arnold v titulni roli. (Akademie der Kinste, Berlin, Walter-Felsenstein - Archiv,
sign. 2329. Foto: Jirgen Simon).
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vlastné opacny efekt, nez jaky chtél Felsenstein dosahnout, totizZ Ze jedna slozka potlaci
tu druhou (BAJER 1962).

Neuralgickym bodem domadci diskuse nad Felsensteinovym jeviStnim stylem se po-
chopitelné stala inscenace Janackovy opery, v niz rezisér vyzdvihl motiv ldsky s ddrazem
na erotické momenty v jedndni zvitecich i lidskych postav. TéZisté polemik predstavo-
vala dramaturgickd dprava dila, kterd byla nesena snahou vnést do prib¢hu vétsi dra-
mati¢nost, ucinit vérohodnéjsi psychologii, vztahy a motivy jedndni postav. Felsenstein
vySel z pfekladu Maxe Broda, ktery se od origindlniho libreta znatelné vzddlil. Nejvy-
raznéjsi zménou bylo akcentovani postavy Terynky jako ldsky revirnika, rechtora (plato-
nické) i fardfe a domysleni analogie mezi touto Zenskou postavou a Bystrouskou.” Fel-
sensteintiv zdsah do Janackovy opery nepfijala naprostd vétsina ceskych kritikd, vyhrady
méli i operni reZiséti. Vaclav Véznik, zndmy svym pietnim vztahem k partiture, oznacil
Felsensteinovu interpretaci jesté i po letech za neomluvitelné nakldddni s origindlnim
dilem.” Také kupt. Ladislav Stros, ktery mél k Felsensteinovi obecné zna¢né vyhrady, ji
ostr'e odmitl jako diisledek ,chténé dramaticnosti“ (z jeho pohledu mélo jit o ,,ndsilnou
dramaturgickou chirurgii, ktera neodpovidala smyslu dila“) (STROS 1995,/96: 23).7 Ve
jménu vétsi pravdépodobnosti se Felsenstein rovnéZ odhodlal k pfeobsazeni roli LiSdka,
Lapaka a Kohouta, ze kterych udé¢lal role ,muzské”. (Timto resenim se inspiroval ve
své pozdéjsi inscenaci z roku 1965 Milo§ Wasserbauer, ktery postavu liSdka Zlatohrbitka
rovnéz obsadil tenorem.) Domdcf kritiku pak drdzdila i popisné realisticka vyprava, coz
mélo ziejmé souvislost s brnénskou premiérou z roku 1924 v kubistickych kostymech
a scénografii Eduarda Miléna, kterou sim Leo$ Jandcek pry prijal s neskryvanym nad-
Senim. K prvkim naturalismu ve vypravé k berlinské inscenaci se vyjadril odmitavé
kupt. rezisér Vaclav Kaslik, ktery tuto operu inscenoval vicekrat (v Némecku dokonce
trikrdt).”

Na zptisob vytvarného ztvarnéni Jandckovy opery v pamatné premiéie z dvacdtych let
v rezii Oty Zitka navdzal v roce 1965 tviirci tandem Milo§ Wasserbauer a Frantisek Tros-
ter. Jejich inscenaci lze zdroven povaZovat za nejvyznamncéjsi rezijni prispévek do dis-
kuse s opusem Waltera Felsensteina. Ani Wasserbauer nesouhlasil s vySe zminénou
dramaturgickou upravou ve jménu vétSi dramatic¢nosti opery (jakkoli on sdim obecné
proti razantnimu zdsahu do skladatelského dila, pokud to reZijni koncepce vyzadovala,
nic nenamital). Jestli mu vSak na Felsensteinovu vykladu Jandckova dila néco opravdu
hodné vadilo, pak to byl iluzivni vytvarny rdmec v provedeni scénografa Rudolfa Hein-
richa. Ve svém pojeti se neziikal v podstaté realistického feseni vystupt ze svéta lidi,

70  Paralelu mezi Terynkou a Bystrouskou vyjadril Felsenstein v prvnim jedndni, ve scéné Bystrous¢ina snu,
ktery mél podobu milostného setkani revirnika s Terynkou. A tudiZ v momenté, kdy Bystrouska v zavéru ope-
ry umfe, promitne se v divakové védomi motiv smrti zvifeci hrdinky do osudu revirnikovy lasky k Terynce.
71 Rozhovor Heleny Spurné s Viclavem VéZnikem z fijna 2016 (audionahrdvka v soukromém archivu HS).
72 Stros svou vlastni inscenaci Pihod lisky Bystrousky, kterd vznikla tii roky po prazském uvedenf inscenace
Felsensteina, formuloval vyslovné jako polemiku s koncepci tohoto operniho reZiséra.

73 Ve své autobiografii se zminil, Ze kdyZ naopak Felsenstein osobné zhlédl jeho inscenaci Piihod lisky Bys-
trousky v Narodnim divadle (1954), prohlasil, Ze takové pojeti odporuje ,spravnému® inscena¢nimu pristupu
k Janackové opete (KASLIK 1987: 57).
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o to vice vSak podtrhl poeticky rozmér a snovou atmosféru lesa, naznaceného za po-
moci soustavy abstraktnich tvard. Ve spoluprdci s vytvarnikem vyuzil bohatych kinetic-
kych moZnosti brnénského, tzv. nového Jandckova divadla, jeZ touto inscenaci vstoupilo
do prvni sezony existence. Akce zivych hercli na scéné se diamyslné prolinala s hrou
projekci a dalsich svételnych efektid.™ Scénicky tedy Wasserbauer pojednal inscenaci
mnohem odvdznéji nez jeho némecky kolega a ani on se nevyhnul hlub§im tpravam,
z hlediska dosavadni jandckovské inscenacni praxe madlo obvyklym. Oproti Felsensteino-
vi se ale snazil, aby zbavil Jandckovu operu v§eho nadbyte¢ného. Jeho nejvaznéjsi zasah
spocival v redukci zvifecich postav, z nichZ ponechal pouze ty, jez jsou dileZité pro
dramaticky déj. Za zvlasté diskutabilni povazovali recenzenti eliminaci baletu (vystupy
vazky a musek, svatebni rej).

Pédtrame-li v ¢eském opernim divadle 60. let po reZisérovi, ktery nejvice reagoval
na Felsensteintiv koncept hudebniho divadla, pak to byl dozajista pravé Milo§ Was-
serbauer. Vztah Wasserbauera k prdci Waltera Felsensteina lze charakterizovat po-
dobnosti tvarcich ndzord a samotnych vychodisek tvorby. Neni mozné konstatovat,
Ze by se Wasserbauer piimo a zamérné Felsensteinovou tvorbou zdsadnim zptisobem
inspiroval. SpiSe na ni ve své inscenacni i teoretické praxi reagoval, a to v mnohém
pravé pres dobovy kontext, v némz Felsensteinova tvorba rezonovala. Rozhodné neslo
o nadsené nasledovdni Felsensteinovych rezijnich postupt ¢i snahu vyrovnat se jejich
povaze ¢i urovni.” Wasserbauer stavél vidy pred reziséra jako hlavni kol priblizit
operni dilo modernimu divdku, pii¢emz rdd akcentoval spolecensko-politickou rovi-
nu piibéhu a hledal zptsoby jejiho jevistniho vyjadieni (v Brné v 60. letech naplnova-
la opera program socidlné angazované tvorby soubézné s ¢inohrou). Nikdy neprestal
smérovat k realistickému divadlu a Felsenstein mu v dobovém evropském kontextu
logicky predstavoval orienta¢ni bod, od n¢hoz odvijel své predstavy o podobé operni
inscenace. Je tieba zdlraznit, Ze Zadny jiny cesky operni rezisér té doby se operou ne-
zaobiral tak do hloubky a s takovym zaujetim pro teoretické otdzky jako Wasserbauer.
Nevime, jakymi cestami se k Felsensteinovu teoretickému dilu dostal, ale jeho uvahy
o operfe a otdzkdch operni dramaturgie a inscenace svédci o tom, Ze myslenkovy od-
kaz némeckého reZiséra studoval a nechal se jim ve svych vlastnich vyjddfenich inspi-
rovat. Hlasil se uz k Felsensteinové vychozi tezi, Ze opera nesmi byt ,kostymovanym
koncertem*, Ze je tieba usilovat o jeji ,zdivadelnéni“.” Také Wasserbauer zduraziio-
val, Ze inscena¢ni zamér se musi podridit partitufe (sdm pritom reprezentoval typ re-
7Ziséra, ktery v samostatném domysleni partitury zachdzel ve své dobé nebyvale daleko
a se skladatelovym zamérem se dostdval az do sporu). Stejné tak prijal za svou vlastni

74  Popisem vytvarného a celkové inscena¢niho feeni opery v rezii Milose Wasserbuera se zabyvala ve své
diplomové praci Dana Toncrovd (TONCROVA 2000: 62-73).

75 Na Wasserbauertv spiSe odmitavy postoj k praci rakouského reZiséra upozornila Eugenie Dufkova,
kterd v jednom z rozhovorii se Sarkou Havlickovou Kysovou parafrdzovala Wasserbauerova slova, jimiz se
o svém vztahu k tvorbé Waltera Felsensteina vyjadiil. (Rozhovor Sdrky Havlickové Kysové ze dne 16. 3. 2016,
audionahravka, uloZena v soukromém archivu §HK.)

76 ,Vysoce vyzveddvam zasluhu Waltera Felsensteina o zdivadelnéni opery a v tomto bod¢ jdu s nim spo-
lecnou cestou.” WASSERBAUER, Milos. Interpretace opery, jak jd ji citim a jak se o ni pokousim. Rkp. [1],
soukromy archiv Aleny Ma3ové. Cit. dle (TONCROVA 2000: 17).
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Felsensteinovu premisu, Ze hlavnimi nositeli hudebné divadelniho zdZitku musi byt
soperni herci“,”” a i on povazoval v rdmci scénické interpretace opery za nejdulezitéj-
81, aby rezisér spolu se zpévaky dosdhl , vniti'ni pravdivosti“ a ,prirozenosti“ v jedndni
postav.”™ Pojem realismus chdpal tak jako Felsenstein v $ir§im slova smyslu - nikoli
tedy jako oznaceni stylu, nybrz ve vyznamu obsahové hodnovérnosti a presvédcivos-
ti. Soucasné ale dodaval, Ze scénickd interpretace opery pusobi aZ tehdy ,pravdivé”
a ,prirozené®, kdyz rezisér dosahne jednoty jevi§tniho vyrazu s vyrazovymi prostiedky
dané opery. Jinak feceno: rezZisér podle néj musi vychdzet z charakteristického slohu
inscenovaného dila, ktery mu urdi miru jevistniho realismu, resp. stylizace.” A pravé
v tomto bodé vstupoval s Felsensteinem do neskryvané polemiky.*” Wasserbauer uva-
dél napriklad jako nezbytné dodrzet v inscenacich stars$ich oper dualismus recitativu
(s jeho dynamicnosti) a arie, vyznacujici se naopak stati¢nosti. (V inscenaci Myslivec-
kova Tamerldna z roku 1967 nechal drie zpivat na malém stupinku nejblize publiku
a doprovodit je soSnymi gesty interpretq, recitativnim vystuptim, které vyrazné roze-
hrél po pohybové strance, naopak ponechal celou plochu scény.)® Nejblize ale mél
tento rezisér k opete 20. stoleti, snad proto, Ze nejvice souznéla s modernim jevist-
nim vyrazem, ktery svym inscenacim s pomoci soudobych uméleckych i technickych
prostiedkt scény dokazal vtisknout. Pokud $lo o herectvi, neprestaval Wasserbauer
nikdy operovat s predstavou psychologické charakteristiky ve ztvarnéni postavy, jak-
koli opét zdiirazioval, Ze ,sloh skladatelsky je [...] urcovatelem i formy jevistniho
projevu herce [... ] inspiraci k domysleni, k dotvoreni, k nalezeni ,was ungesagt ist’,

77, Povazuji herce a jeho pravdivé herectvi v opefe za jadro, za samu podstatu operni interpretace.“ Cit.
dle (TONCROVA 2000: 17).

78 V Pozndmkdch pro silisty inscenace Sily osudu G. Verdiho v Lipsku, které Wasserbauer sepsal roku 1963
u prileZitosti svého hostovdni{ jako reZiséra v lipské Operte, uvadél, Ze v ,realistickych inscenacich® md byt
nejdulezitéjsim prostfedkem reZiséra jednani hercth na scéné: ,Ti jsou hlavnimi nositeli ptsobeni dila na
divaka a z miry pravdivosti pociti a myslenek, které jsou vyjadreny jako dramatické ztvarnéni dila, z miry
vérohodnosti jejich vzdgjemnych vztaht a vztaht k prostiedi, ze spravného jednani postav, [...] se odvijf sila
realistického ptsobeni na publikum.“ Strojopis [1], pozistalost Milose Wasserbauera v divadelnim oddélen{
Moravského zemského muzea v Brné, nesign. Wasserbauertv text, z néjz citujeme, je jasnym dokladem toho,
Felsensteinovu tvorbu sledoval a zjevné mu zdleZelo na tom, aby jeho némecky kolega inscenaci Sily osudu
zhlédl. Svéddi o tom dopis, ktery slavnému reZisérovi 4. 9. 1963 adresoval z Lipska v dobé zkousek pravé
na tuto inscenaci (Felsensteina v ném mj. ujidtuje, Ze se chystd navstivit néjaké jeho predstaveni v berlinské
Komické opere). V pozistalosti se dochovala i Felsensteinova odpovéd z 11. 9. t. r., zvouci ¢eského kolegu na
premiéru Rytie Modrovouse.

79 ,Odraz Zivotni skutecnosti je v kazdém uméni jen tehdy pravdivy, je-li vyjadien uméleckymi prostredky.
Tyto umélecké prostiedky - formu, styl - voli saim tvir¢i umélec, hudebni dramatik. Z nich pak nutné mus{
vychdzet forma a styl scénické reprodukce, za néz je odpovéden operni reZisér. Nejsou-li tyto prostiedky
v dokonalém souladu a pravdivé zdvislosti na hudebnich vyjadfovacich prostiedcich skladatelovych, nemtze
scénickd interpretace dila pusobit pravdivé a prirozené.“ (WASSERBAUER 1957: 211)

80  Rezisérka Alena Vandkovd, kterd léta pusobila jako Wasserbauerova asistentka, uvedla, Ze Wasserbauer
u Felsensteina postrddal riznorodost inscenac¢niho pristupu. Vadilo mu, Ze ve scénickém zpracovani nebral
ohled na specificnost kompozi¢niho zpracovani a umélecky styl doby, v niZ bylo dilo vytvoieno. V jeho po-
hledu byl Felsensteintiv Mozart pry stejny jako Verdi. (Rozhovor Heleny Spurné s Alenou Vanakovou ze zar{
2016, audionahravka, ulozeno v soukromém archivu HS).

81  BliZe o této inscenaci viz (SALDOVA 2005: 47). Zde té7 seznam recenzi k uvedené inscenaci Tamerldn.
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feceno s Felsensteinem.“® Jeho inscenace jsou dokladem, Ze tak jako vesmés vSichni
cesti operni re7iséri Sedesatych let, usiloval i on o dosazeni psychologicky vérohodné
postavy, tu s vétsi, tu s mensi mirou pohybové stylizace.

Co se tyce integrovani vlivu Stanislavského do vlastni tviréi prdce, ve srovndni
s Felsensteinem se odkazy na Stanislavského systém vychovy herce pravidelné objevuji
jak v reflexich Wasserbauerovy operné rezijni tvorby, tak v jeho vlastnich textech. Jde
povétsinou spiSe o zminky ¢i pasdze drobného rozsahu, které ¢tenafi nijak systematicky
neoziejmuji podstatu této metody a mnohdy ani nejsou prili§ konkrétni, pokud jde
o postupy, jez jsou od Stanislavského piejimdny. O néco obsdhleji a konkrétnéji nez re-
cenzenti se o své tviréi metodé v souvislosti s postupy Stanislavského vyjadiuje Wasser-
bauer sam. Cinf tak predevsim ve spojitosti s inscenacemi Mladé gardy (1951) a Tarasovy
rodiny (1952), zejména kdyZ hovoii o peclivém studiu vyuZivajicim pomocného a histo-
rického materidlu pfi prdci na inscenaci atp. Lze souhlasit s ndzorem Dany Toncrové,
kterd vysvétluje, Ze Wasserbauer prohlasoval za vychodisko své prace s hercem postupy
Stanislavského ,[n]epochybné pod vlivem obecnych tendenci zkreslenych vykladi sys-
tému Stanislavského a jejich aplikace na c¢inohru, operu, balet nebo loutkové divadlo®
(TONCROVA 2000: 13).

Otdzkou samoziejmé zastava, do jaké miry si byl Wasserbauer védom zkreslenosti
obecného povédomi divadelnikt jeho doby, a tedy ijeho samotného, o systému Sta-
nislavského. Nelze bohuzel jednoznacné urcit, kde cerpal své poznatky o této metodé.
Ve svych odkazech na Stanislavského a stru¢nych popisech konkrétnich postupu, které
z jeho systému piebiral, 1ze Wasserbauertv postoj k této koncepci tvorby charakterizo-
vat jako védomé inspirovany a selektivné prijimany vliv na vlastni reZijni prdci. Ostatné
Wasserbauer opakované vyjadioval nevili vi¢i mechanickému ¢i direktivné disledné-
mu aplikovdni této (¢i snad jakékoliv) metody na vlastni prdci, bez promysleni a pii-
pousténi hledani novych postupii. Neni proto ziejmé tak zdsadni se ptdt, jak dobie byl
Wasserbauer sezndmen se Stanislavského pojetim herecké tvorby. Dulezité je predevsim
to, co si pod pojmem ,Stanislavského metoda“ predstavoval, tj. co proklamativné pova-
zoval za metody své vlastni tvorby a ¢im z toho se fidil. V kontextu piistupu Stanislav-
ského tvorby pak je tfeba pouze identifikovat konkrétni sty¢né body Wasserbauerovy
préce s jeho ruskym ,vzorem®.

Dana Toncrova pojmenovala nékteré aspekty, v nichZ se Wasserbauer inspiroval u Sta-
nislavského (TONCROVA 2000). Predné slo o onu ,pravdivost® v oblasti zobrazeni
umélecké skutecnosti, jimz byla charakterizovdna tehdejsi realistickd interpretace oper-
niho dila na scéné, ddle ,sluzba“ reziséra autorovi, hleddni a zprostedkovani ustifedni
ideje dila, souvisejici s onim ,,proc¢* autor dilo psal, jak Wasserbauer casto uvadi, ¢i -
jak to formuluje Toncrovd - ,pojeti herce jako ustfedniho nositele vyznamovych kvalit
dila® (TONCROVA 2000: 14). K témto postupiim samoziejmé patii i peclivd piiprava
¢lent inscenacniho tymu véetné hercd, pojatd jako dikladné studium doprovodného
a historického materidlu a kladeni ddrazu na kolektivni praci, véetné jejiho vzdjemné
inspirativniho a korektivniho potencidlu atd.

82  WASSERBAUER, Milos. Interpretace opery, jak jd ji citim a jak se o ni pokousim. Rkp. [1], soukromy
archiv Aleny MdSové. Cit. dle (TONCROVA 2000: 17).
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Navzdory tomu, jaky vyznam byl Felsensteinové inscenac¢ni tvorbé a koncepci hudebni-
ho divadla z hlediska vyvoje soudobého operniho divadla prisuzovan, v ¢eském prostie-
di nebyla pfijimana bez vyhrad. Ceské operni divadlo ¢erpalo od Sedesatych let podnéty
i z vyrazné odlisnych zplisobt inscena¢niho ztvarnéni. Jista ¢ast tvircd, usilujicich o ob-
razné vytvarné vyjadrovani, vnimala styl Waltera Felsensteina v podstaté za prekonany.
V prazském Narodnim divadle se projevovala snaha navazat na pribojné kreace Velké
opery b. kvétna, reprezentované vizudlné osobitymi koncepcemi tandemu Vaclav Kaslik -
Josef Svoboda a Ladislav Stros - Vladimir Nyvlt. Jak Kaslik, tak Stros se vii¢i Felsen-
steinovi vymezovali de facto negativné. Kaslik sice nepopiral vyznam Felsensteinovy
metody, kterou spolu s poetikou Wielanda Wagnera a stylem Velké opery 5. kvétna
povazoval za nejprubojnéjsi tendence v opernim divadle po roce 1945. S Felsensteinem
se ale rozchdzel uz jen v zdkladnim piistupu ke ztvarnéni opery na scéné, spocivajicim
v akcentaci vytvarné slozky, kterou uprednostiioval pred hereckou slozkou.* Ladislav
Stros, a¢ byl u Felsensteina nékolik mésicli na stazi, se vyslovné branil tomu, 7e by od
ného ,néco odkoukal®. Jedinou inspiract, kterou ptizndval, méla byt dikladna a inten-
zivni prace se zpévikem. Stros viak vzdycky usiloval o nepsychologické herectvi, ¢fm7 se
vymykal i tehdejsi praxi na ceskych opernich scéndch: ,Na rozdil od Felsensteina jsem
nikdy neusiloval o realisticky ba naturalisticky styl opery. Naopak jsem sméroval k ima-
ginativnimu odlehéent, k metafore. (STROS, PETRANEK a JAGER 2006: 83)

Pokud byl tedy Felsenstein v néjakém ohledu vyzdvihovdn a ddvan bezvyhradné za
vzor, pak pravé v tom, jak dikladné pracoval s opernim zpévakem a dokazal ho ziskat
pro svou uméleckou vizi. Zminime v zdvéru studie zkuSenosti nékolika ceskych oper-
nich umélcd, ktef{ méli moznost s Felsensteinem uzce spolupracovat. Kdyz po letech
zavzpominala na své dojmy ze staZe v berlinské Komické opere rezisérka Alena Vand-
kovd, prvni, co si vybavila, bylo pravé ono povéstné felsensteinovské precizni herectvi,
rezijni maximalismus, dovedeny v prdci se zpévdkem do krajnosti.** Posedlost detailné
vypracovanym herectvim, zvyk zkouSet vétu za vétou, frdzi za frdzi, takt po taktu tak
dlouho, dokud vysledek Felsenstein nepovazoval za jednoznacné piesvédcivy, potvrzuje
také Jana Smitkovd, kterd vystupovala ve dvou jeho inscenacich. Tato predstavitelka
Kati Kabanové v Herzové inscenaci z roku 1972 pripomnéla jesté dalsi dilezity aspekt
Felsensteinovy inscenacni prace, totiz Ze Felsenstein vZdy hledal zpévdka, ktery nejenze
se dokazal po herecké strance ,zmocnit® jim predstavované postavy, ale zaroven piesné
odpovidal jejimu typu.® Klemens Stowioczek zpival osm let Figara ve Felsensteinové
posledni inscenaci (Figarova svatba) a jak se zminil, poéinani tohoto reZiséra na scéné
nikdy nepocifoval jako realismus. Z ptsobeni v Komické opere v daném obdobi si od-
nesl poznatek, Ze Felsenstein byl mimorddny tim, Ze dokdzal dovést zpévdka do stavu
nejvyssiho mozného porozuméni tomu, co zpiva a jak v dané situaci jednd. Podobnou

83 Ve své autobiografii se nazyvd ,rezisérem-inscenatorem®, ktery vidi hudbu nejprve v obrazech a teprve
poté ji prekladd do hereckého pohybu a gesta (KASLIK 1987: 58).

84  Rozhovor Heleny Spurné s Alenou Vandkovou ze zaii 2016 (audionahrdvka, uloZeno v soukromém
archivu HS).

85  Rozhovor Heleny Spurné s Janou Smitkovou z listopadu 2016 (audionahravka, uloZeno v soukromém
archivu HS).
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zkusenost pak uz Stowioczek ucinil pouze sporadicky.*® Je mozné, Ze pravé ve schop-
nosti privést interpreta ke smyslu dila a pomoci mu nalézt zplisob vyjadieni, jimzZ by se
toto dilo pro divdka stalo davérné blizkym, spociva hlavni prinos Waltera Felsensteina
opernimu divadlu.
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