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Subjektivni versus objektivni: Konference o kritice

lva Mikulova

Konference o kritice. 12. ffjna 2016, Brno.

Béhem setkani literarnich, divadelnich
¢i obecné fec¢eno uméleckych kritika pii
raznych prileZitostech vétsich spolecen-
skych akcf (jako jsou festivaly, konference
¢i kolokvia) dochazi zcela pfirozené k roz-
licnym teoretickym polemikdm (vice C¢i
méné va$nivym, rozporuplnym a nakonec
mnohdy smiflivym) o smyslu kritiky, jejich
charakteristikdch a cilech. Organizovanou
podobu takového setkdni se z iniciativy
PhDr. Karly Hofmannové rozhodli tviirci
a umélci uskutecnit na podzim roku 2016
v Brné. Organizdtorem Konference o kritice
byla Rada obcanskych iniciativ z. s. a orga-
niza¢né se na ni podileli Ndrodni divadlo
v Brné (vrdmci festivalu Jandcek Brno)
a Katedra hudebni produkce (HF JAMU
v Brné). Za cil konference si organizatofi
stanovili ,zmapovat soucasny stav urovné
kritického hodnoceni uméleckych vystupt
a jejich moZnosti prezentace v médiich®.
Zucastnit se ji mohli, a to jak v rolich pfi-
spévatell, tak divakd, kritici, umélci, za-
stupci kulturnich instituci a studenti.
Program konference byl rozdélen do
¢yt tematickych bloki, pricemz nejvétsi za-
stoupeni prispévateltt mél prvni okruh po-
jmenovany ,Umélecka kritika v médiich®.
Na tento blok navazovalo kontroverznéji
postavené téma ,Kritika versus reklama®,
od néhoz se témata prispévki posunu-
la vice do finan¢ni oblasti v bloku nazva-
ném ,Marketingové a ekonomické dopady
umélecké kritiky“. Program zakoncoval
blok ,Odpovédnost kritiky vici umélcim

a navstévnikim kulturnich akei®. Po kaz-
dém z bloki nasledovala panelova diskuze,
jiz se dcastnili nejen autori prispévka, ale
také odbornici prihldSeni do jednotlivych
bloki jesté pied kondnim konference.
Rektor JAMU, profesor Ivo Medek, ve
svém uvodnim slové nepiimo predzname-
nal hudebni zaméreni konference, jeZ byla
sice oteviena vSem uméleckym oblastem
kritiky, ale snad diky spoluorganizovani
Katedry hudebni produkce a napojeni
na festival Jandcek Brno v ni pievaZovala
problematika umeélecké kritiky v oblasti
hudby, predev§im potom opery. Profe-
sor Medek také nastinil mozné rozsifeni
uvazovani o kritice, respektive terminolo-
gickou otdzku, zda mluvit o kritice nebo
uZivat Sifeji otevieného oznaceni ,refle-
xe“ (jez je zbaveno mozZného pejorativni-
ho negativniho chdpdni slova kritika, jak
pozdéji v prubéhu dne zminil napiiklad
také autor jednoho z piispévkir Patrik Cer-
vak). Po tvodnim slov¢ inicidtorky setkdn{
a pana profesora ndsledoval prvni blok,
v némzZ byla zastoupena cinoherni kritika
(D. Drozd a L. Marecek; P. Bergmannovd
se pro nemoc omluvila) a operni kritika
(H. Havlikovd, M. MojziSovd, ]J. Herman).
V ¢inoherné zamérfené casti prvniho
bloku se David Drozd vénoval predevsim
divacké recepci, otdzce motivace divaka
k navstévé divadla (v nizZ hraje vyznamnou
roli socidlni faktor setkdvini se) a také
osvétlil, nakolik jsou (potencidlni) divaci
ovlivnéni divadelni kritikou, nebo ji na-
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opak ¢tou az po predstaveni, pripadné vi-
bec. Své zkusenosti z praktického provozu
denikovych periodik posluchac¢im piedal
Lubo§ Marecek. Z jeho prispévku zaznélo
jako dominujici téma proména podoby
soucasné divadelni kritiky, a to v dusledku
tlakti z vedeni tisténych novin na vétsi bul-
varnost a PR vyznéni ¢lanka a s ohledem
na zmens3ujici se prostor pro kritiku v tiSté-
nych médiich.

Do operni oblasti poté vstoupila He-
lena Havlikovd, jeZ svym uchopenim
prispévku spiSe vymezila zdkladni ob-
lasti kritiky a moZzné ndhledy na ni; roz-
poruplnéji bylo pfiijato jeji stanovisko,
Ze videozdznam inscenace muzZeme po-
vazovat za relevantni zdroj pro sepsdni
kritiky a stejné tak se nékteri ucastnici
vymezili proti jejimu hodnocenti, co jesté
je a co jiz neni uméni (prezentovanému
na piikladu soklu jako podstavce pod so-
chu nebo soklu jako samotnému vysta-
vovanému dilu). Otdzka artefaktu, ktery
je vysledkem jednotlivych druhd uméni
(napf. obraz, operni dilo, ¢inoherni in-
scenace, kniha atd.), se podprahové je-
vila jako nejproblematictéjsi ve své snaze
o komplexni uchopeni kritiky. Neboft je
nutné si priznat, Ze zatimco divadlo je ze
své podstaty efemerni (a zdznam je piece
jen jiz jeho jistou transformaci), v hudeb-
ni oblasti jiz n¢kter'{ prispévatelé hovorili
o pevném a neménném zdznamu notové
partitury a napiiklad v oblasti literdrni
maji kritikové predmét kritického hodno-
ceni k dispozici dokonce ¢asové naprosto
neomezené. Proto by bylo moznd Iépe se
v piipadnych dalsich ro¢nicich konferen-
ce zamyslet nad vymezenim jednotlivych
oblasti prispévkt prdavé s ohledem na
rozdilnost danych uméleckych oblasti -
a hledat mezi nimi pojitka platnd pro
uméni napfi¢ jeho ruznymi druhy.

Na Helenu Havlikovou navazala jedind
prispévatelka ze Slovenska, Michaela Moj-
7fSovad, kterd piedstavila situaci v operni
kritice na Slovensku a vyzdvihla aktudlni
problém starnuti generace kritikt, kterd
nevychovavd své pokracovatele (zamysle-
ni mitilo i smérem k uméleckym vysokym
$koldm, z jejichZz rad by se tito kritikové
méli rekrutovat). Predstavila také rozsahly
projekt vénovany kritice ,Monitoring di-
vadel®, ktery vSak musel byt z nedostatku
financi v loniském roce prerusen. V zdvéru
prispévku otevi'ela otdzku, na nizZ se pruo-
bé7né pokouseli odpovédét i dalsi prispé-
vatelé: Jaka je funkce uméleckého kritika?
Je spolutviirce uméleckych trendt? Sama
si na ni odpovédéla, Ze kritik md mit za své
zavéry predev§im odpovédnost a nevytvd-
ret manipulativni kritiku. Na tuto proble-
matiku piimo navazal Josef Herman, ktery
uvedl, Ze kritika md byt ,vstup do debaty
o uméni“, nebof pravda v umeéni neexistu-
je, pouze argumentovany nazor (Radmila
Hrdinovd stanovisko podpofila pripomin-
kou slov klasika, J. K. Tyla: md se jednat
o ,odborné dolozeni duavodua“). K vé(¢)
cné debaté o subjektivnosti a objektivnosti
kritiky se poté diskuze stdcela nékolikrdt
a zaznéla v ni na obé strany rozdilnd stano-
viska. Podle Hermana nelze byt v hodno-
ceni objektivni, hodnotu uméleckého nese
az jeho recepce.

Jako rozbuska zapusobil projev $éfre-
daktora Rouvnosti pii diskuzi v rdmci prv-
niho panelového bloku, nebot jeho postoj
zasadné kontrastoval se v§im, co praktiku-
jicf kritici do té chvili fekli o nezdvislosti
uméleckého kritika, o nutném boji proti
bulvarizaci médii nebo problému ubyva-
jictho prostoru v tiSténych periodicich.
Séfredaktor oteviené deklaroval sviij po-
stoj ,fidime se rukou trhu®, a proto pise-
me, co nasi ¢tenari chtéji slySet. Prestoze
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by uddajné rdad ddval prostor umélecké
kritice, jak sam fekl: ,Jsem profesionadl,
nejsem sobec.“ Profesionalita tedy podle
néj spocivd ve sledovdni ¢tendi'skych pre-
ferenci a adekvatné tomu uzpusobovani
vlastni redaktorské ¢innosti.

Druhy blok se ve srovndni s prvnim
odehrdl vice boutlivéji, nebot jeho téma-
tem byla umélecka kritika versus PR, tedy
propagacni texty psané za ucelem prodeje
jednotlivych inscenaci. Nejvice nejasnosti
vyvstalo kolem otdzky, zda je kritika impli-
citné manipulativnim textem uz jen tim,
7e vyjadiuje néjaké ndzorové stanovisko,
nebo se manipulativnim textem stane,
pakliZe je napriklad z PR oddéleni divadla
vybrdna jeji jista c¢dst, aby slouzila k pro-
pagaci inscenace. K této diskuzi vedly pri-
spévky Jany Soukupové (jeji text sestdval
predevsim z vybranych uryvka recenzi, na
nichZ se snazila doloZit pozitivni ucelovost
propagace divadla, napi. prostifednictvim
¢asopisu Dokordn ND v Brné), Jana Spacka
(ktery podle svého vyjddieni uprednostniu-
je internetova média pred pro néj mrtvy-
mi médii tiSténymi a ktery ve svém textu
poukazoval mimo jiné na ztrdtu autority
kritiki) a operni dramaturgyné Evy Miku-
laskové, kterd potvrdila nezdjem nové ge-
nerace o psani hudebni kritiky a zdroven
vyzdvihla nutnost existence recenzi pravé
pro moznost budovat na nich PR jednotli-
vych inscenaci. Ke kritice koncepce ¢asopi-
su Dokovdn se vyjadrila pritomna vedouci
oddéleni public relations ND v Brné, Hele-
na Brzobohata, ktera potvrdila, Ze zijmem
divadla je prezentovat pouze pozitivni ¢dst
recenzi. Vznikly rozpor vécné glosoval Jo-
sef Herman tvrzenim, Ze kazdd recenze je
ze své podstaty PR a zcela nejhorsi pro di-
vadlo je, paklize se o ném nepiSe vibec.

Poklidnéji probéhla treti c¢ast setkdni,
v niz se Jirf Krdlik svym prispévkem o nut-

nosti vyuky estetické vychovy na stednich
$koldch (projekt Artediem) minul s tématem
marketingovych a ekonomickych dopadu
umélecké kritiky. K nému se vratil pravnik
Rudolf Leska, kdyz hovoril o marketingu
a propagaci divadla. Upfesnil, Ze zaplace-
na kritika je reklama, zatimco neplacend
maiZe slouzit jako PR. Zaroven upozornil,
7e medidlni partnerstvi znamend, Ze se
o daném uméleckém dile bude psit, nikoli
jak se o ném bude psat. Diky svému prav-
nimu vzdélani dodal nezbytny ramec a vy-
svétleni pojmiim maly a velky citdt, s nimiz
v soucasné citacni praxi naklddaji razné
instituce pomérné volné a nepiesné. Tato
pravni ochrana by méla zabezpecit, Ze cito-
vané fragmenty recenzi nebudou druhou
stranou manipulativné zneuZity k vlastni-
mu zisku.

Posledni blok konference jiz probihal
po téchto sinusoidnich vrcholech druhého
a tiettho bloku v poklidu. Jindiiska Bdr-
tovd promluvila o historii operni kritiky
a svij prispévek zakoncila apelem, Ze du-
lezitym predpokladem kritikovy prace je
etika jeho prdace a pokora. Emil Drapela
na ni navdzal piispévkem o hudebni kriti-
ce o¢ima praktika a zakoncil jej osmi zdsa-
dami, které by podle né¢j mél kritik dodr-
Zovat (zejména o nepodcenovani autord,
publika i interpretll). K zavéru, Ze umélci
a kritikové se maji predevsim vzdjemné re-
spektovat, dosel na konci svého alegoricky
pojatého vypravéni Patrik Cervak. Konfe-
rencni blok zakoncila Jana Cindlerova, jez
svym metakriticky pojatym prispévkem
o divadelnim festivalu Ostravar vytvorila
pomysiny oblouk k zacatku dne vénované-
mu c¢inohernf kritice.

V pribéhu tohoto prvniho (nultého)
setkdani nad uméleckou kritikou vyvstalo
nékolik zdsadnich témat, pricemz nékterda
z nich miff az k samotné podstaté dané-
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ho oboru: je kritika subjektivni, nebo ob-
jektivni Zanr?; méli bychom hovofit spiSe
o kritice, nebo o reflexi?; je kazdd kritika
apriorné reklamni prostiedek, nebo je
k témto ucelim upravovana az ex post?
a dalsi. Pro pripadné dalsi ro¢niky navrhuji
predevsim zpresnéni jednotlivych umélec-

kych oblasti, a to v ndvaznosti na ,stalost*
¢i ,,proménlivost” puvodnich artefaktd, jak
jsem jiZz naznacila vySe. Dané rozliSeni by
mohlo diskuzi oteviit do Sirsich perspektiv
(hudba, film, divadlo, literatura) a nabid-
nout piipadné presahy univerzdlné platné
ve vSech jednotlivych oblastech.
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