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Valentinova ,,Zen*, chvdla stvoreni?

PAVEL RYNES"

Valentinos byl teolog a rané kiestansky ucitel ¢inny ve druhém stoleti
naseho letopoctu. Narodil se v Egypté, kde také ziskal vzdélani, a pred
polovinou druhého stoleti odesel do Rima. Zde plsobil jako ugitel a aktiv-
né se podilel na Zivoté kiestanské komunity.! Valentinovo dilo a udent,
které siln€ ovlivnilo vyvoj pozdé€jSich gnostickych proudi, je ndm bohuZel
ztraceno a jsme odkazani pouze na nékolik zlomka zachovanych v dilech
jinych autorti. Od Valentina mame celkem devét nepfilis§ rozséhlych frag-
mentl. VEtSinu ndm predava Kléméns Alexandrijsky ve svych Stromatech.

Valentinova baseti Zeri (Theros), kterou se budu v tomto p¥ispévku za-
byvat, se zachovala u Hippolyta.” Tento hymnus je mezi ostatnimi frag-
menty Valentinova dila jedinecny tim, Ze ackoliv se jedné pouze o velmi
kratkou baseni, mame pied sebou dilo celistvé. MiiZzeme se proto pokusit
o interpretaci, aniZ bychom museli hadat kontext, ze kterého by byla baseti

vytrZena.
Theros Zen
Panta kremamena pneumati blepd, Vidim, jak vSe zavisi na duchu,
panta d’ochiimena pneumati noo; vim, Ze vSe je neseno duchem;
sarka men ek psychés kremamenén, télo zavisi totiz na dusi,
psychén d’dereos exechmenén, duse zas vychazi ze vzduchu,
dera d’ex aithrés kremamenon, vzduch zavisi na éteru,
ek de bythii karpus feromeniis, z hlubiny vychazeji plody,
ek métrds de brefos feromenon.3 z lina pak novorozené.

JiZ nejstarsi pokusy o vyklad tohoto hymnu vychazeji z kontextu fecké
filosofie. Hymnus je interpretovéan jako Valentinovo pojeti stvofeni a jed-

* Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v ramci grantu P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible*.

1 K Valentinovu zZivotu viz napf. David Brakke, The Gnostics, Cambridge, MA: Harvard
University Press 2010, 99-100; Einar Thomassen, The Spiritual Seed: The Church of
the ,, Valentinians*, (Nag Hammadi and Manichean Studies 60), Leiden: Brill 2006,
417-422.

2 Hippolytos, Haer. V1,37,7 (zlomek €. 7). Pfi citaci Valentinova dila se drzim standard-
niho Volkerova ¢islovani.

3 Paul Wendland (ed.), Refutatio omnium haeresium, (Hippolytus Werke 3), Leipzig:
Hinrichs 1916, 167.
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notlivé ¢asti hymnu jsou vykladany jako popis materidlniho a nematerial-
niho svéta. Problematickym bodem téchto interpretaci je, Ze Casto vyne-
chavaji pasaze hymnu, které s danym c¢tenim nesouvisi. Nastinim zde
proto interpretaci, kterd vychazi ze ¢teni basné jakozto celku. Pokusim se
ukazat, jak pohled, ktery zahrnuje vSechny ¢asti hymnu, mize mit vliv na
celkovou interpretaci a Ze pokud tuto interpretaci doplnime o novozakonni
kontext, dosdhneme celistvéjsiho porozuméni celému textu.

Struktura basné

Autor hymnu byl evidentn& velmi nadanym basnikem.* Hymnus je psan
daktylskym tetrametrem, jednotlivé verSe vSak misto spondeje i trocheje
konci jambem. Tento typ, a¢ béZzny v helenistické dobé, mame doloZen
pouze v profanni poezii.” Nakolik nam nedostatek dochovanych ptikladd
tohoto typu verSe dovoluje, 1ze se domnivat, Ze se Valentinos nebal expe-
rimentovat s napétim mezi formou a obsahem.

Bez ohledu na implikace zvoleného metra je dilezité, Ze hymnus ma
metrickou strukturu. V fecké a pozdéji i fimské literatufe nebylo metrum
samotcelnym uméleckym prostiedkem. ProtoZe antické kultury byly vét-
Sinou ordlni, slouzila metricka struktura verSe mimo jiné ke snazS$imu za-
pamatovani. Diky ni byla také bdseinl daleko lépe chranéna pred vyznamo-
vymi posuny. D4 se tedy fici, Ze mame-li pfed sebou hymnus, je vétsi
pravdépodobnost, Ze se text zachoval v neporusenéjsi podobé€, nez je tomu
u vét vytrzenych z prozaickych utvart.

Pro zhodnoceni literarni stranky hymnu, ale i pro jeho vyklad, je dile-
7Zit4 jeho struktura. Za pozornost stoji zvlaste, ze struktura basné je velmi
symetricka. Na zacéatku i na konci hymnu se setkdvame se zdvojenim, coZ
muselo na posluchace pisobit dojmem az jakéhosi refrénu. Prostiedni tii
verSe, tedy lichy pocet, ktery opét umoziiuje symetrickou strukturu, jsou
samotnym vykladem podoby svéta. VSechny ¢asti hymnu gramaticky za-
visi na dvojici sloves ,,vidim* (blepo) a ,,vim** (nod) vyjadiujici akt pozna-
vani v prvnim dvojversi.

Valentiniiv hymnus je uveden ndzvem, ktery neni zcela jednoduché dat
do souvislosti s hymnem samotnym, protoZe na né€j v basni neni zZadny
primy odkaz a neni explicitné vysvétlen. Theros lze prekladat jako 1éto,

4 Literarné kritickému rozboru podrobil hymnus napiiklad Andrew McGowan,
,,Valentinus Poeta: Notes on Theros”, Vigiliae Christianae 51/2, 1997, 158-178; E.
Thomassen, The Spiritual Seed..., 480-481.

5 K metrické struktufe viz napf. Christoph Markschies, Valentinus Gnosticus? Unter-
suchungen zur valentinianischen Gnosis: Mit einem Kommentar zu den Fragmenten
Valentins, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 65), Tiibingen:
Mohr 1992, 220-225.
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tedy opak zimy, jak se s timto vyznamem setkavame napiiklad u Homéra,®

¢i jako obdobi sklizné, a prenesené také jako sklizenl samotnou. André-
Jean Festugiere zminuje také moznost, Ze oznaceni hymnu neni nazev,
nybrzZ indikace, na jakou melodii se ma hymnus zpivat.

Interpretace

Citaci hymnu nasleduje Hippolytova interpretace.® Jak jsme jiz uvedli,
hned tato prvni interpretace naSeho zlomku se odvoldva na paralely s fec-
kou filosofii. Pro Hippolyta je Valentinliv hymnus zfejmym demaskova-
nim skutecnosti, ze Valentinos nebyl origindlnim myslitelem, ale pouhym
plagiatorem Platénovych myslenek. Hippolytos si dava velkou préci s do-
kazovanim, zZe Valentinova nauka neni nic nového pod sluncem, nybrz ze
vychazi z uceni Pythagorova a rovnéz Platénova.

Baseni podle néj odrazi Platénovu nauku, jen v opacném potadi, tedy
Platénova emanacni teorie je vykladana nikoliv od prvopocatku, ale od
poslednich &asti.” Podle Hippolyta minili Valentinovi nasledovnici vyra-
zem ,,t€lo* (sarx) hmotu, kterd je zavisla na dusi demiurga. VerSem ,,duse
zas vychazi ze vzduchu* mysleli podle Hippolyta to, Ze demiurg vychazi
z ducha, ktery se vSak jiZ nenachdzi v oblasti Plnosti (pléroma). ,,Vzduch
zavisi na éteru” pak Hippolytos vykladd pomoci personifikace éteru. Ten
mé znamenat ve Valentinové hymnu Sofii, kterd stoji na pomezi mezi
pléromatem a svétem pod hranici (horos) odd€lujici oblast dokonalosti
a svét, jenz je nedokonaly a povstal z pychy a nedopatieni. Vers ,,z hlubi-
ny vychazeji plody* vysvétluje Hippolytos jako popis oblasti pléromatu.
Hlubina (bythos) je ztotoziiovéana ve valentinovské tradici s prvnim a ne-
poznatelnym, s Otcem. Plody jsou pak oznacenim pro cely systém aeontl,
ze kterych je tvorena oblast dokonalosti. Tim kon¢i Hippolytav vyklad
Valentinova hymnu. Je s podivem, Ze se vyhybd vysvétleni posledniho
verSe, ve kterém se mluvi o novorozenéti, jeZ vychazi z lina. Tato inter-
pretace je tedy selektivni a nebere v potaz hymnus v jeho celistvosti.
Nabizi se proto otazka po jeji hodnovérnosti. Je navic patrné, Ze Valentiniv

6 Homér, Od. 7,118.

7 André-Jean Festugiére, ,,Notes sur les extraits de Théodote de Clément d’ Alexandrie et
sur les fragments de Valentin®, Vigiliae Christianae 3/4, 1949,193-207: 206-207.

8 Hippolytos, Haer. V1,37,8. Panuje obecna shoda, Ze tento vyklad nelze pokladat za
puvodni Valentintv ani jej nelze pfisoudit nékomu z pozdéjSich Valentinovych nasle-
dovniku. Viz napt. Ismo Dunderberg, Beyond Gnosticism: Myth, Lifestyle, and Society
in the School of Valentinus, New York — Chichester: Columbia University Press 2008,
61-62; Bentley Layton, The Gnostic Scriptures: A New Translation with Annotations
and Introductions, London: SCM Press 1987, 249; E. Thomassen, The Spiritual
Seed..., 480; C. Markschies, Valentinus Gnosticus..., 219-220.

9 Srov. Platén, Epist. 11 312d-313a/314a-c.
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v

hymnus popisuje prizmatem pozdéjSich valentinovct, pfiCemZ prejimat
tento postup by bylo metodologicky velmi problematické.

Mnozi moderni badatelé souhlasi s Hippolytem v tom smyslu, Ze pro
interpretaci hymnu je dalezité porozuméni filosofickému néhledu na svét
Valentinovych soucasniki.!? Ismo Dunderberg pedpokladd, Ze poslucha-
¢i, ktefi znali stoickou filosofii, mohli 1épe porozumét valentinovskému
u¢eni ne’ ti, kteif tuto znalost neméli.'! Tento thel pohledu pak stavi né-
které pasaZe do nového svétla. Prostfedni tfi verSe naseho hymnu popisuji
uspofadani svéta, které by mohlo odraZet stoickou kosmologii.?
Pojednavaji o vzdjemné zavislosti ¢tyt prvki: télo zavisi na dusi, duse na
vzduchu a vzduch na éteru. Pravdépodobné se jednd o variaci na stoické
uspofadani elementi.! Stoicka &tvefice ohen, vzduch, voda a zemé je
nahrazena &tvefici éter, vzduch, duse a t&lo.'* Pro tuto teorii mluvi také
vyznamové konotace vyrazu pro dusi. Sloveso psycho totizZ znamend pua-
vodné dychat a pozd&ji prenesené také ochlazovat.'> Za pozornost stoji
i skute¢nost, Ze pfeména jednotlivych elementd v jiné se godle stoikll déje
sublimaci a kondenzaci, proces pfemény je tedy vratny.!

U stoikli miize mit pivod také predstava zavislosti vSeho stvorfeného na
duchu (pneuma),17 uvedend na zacatku hymnu: ,,Vidim, jak vSe zavisi na
duchu, vim, Ze vSe je neseno duchem®. Slovesa ,,vidim* a ,,vim"“ (nebo

10 Srov. napf. Ismo Dunderberg, ,,Stoic Traditions in the School of Valentinus®, in:
Tuomas Rasimus — Troels Engberg-Pedersen — Ismo Dunderberg (eds.), Stoicism in
Early Christianity, Peabody, MA: Hendrickson Publishers 2010, 220-238; C.
Markschies, Valentinus Gnosticus..., 240-241.

11 L. Dunderberg, ,,Stoic Traditions...*, 221.

12 Ke stoickym vlivim ve Valentinové hymnu viz napf. C. Markschies, Valentinus Gnos-
ticus..., 240, nebo Jens Holzhausen, ,,Ein gnostischer Psalm? Zu Valentins Psalm in
Hippol. ref. VI 37,7 (= frg. 8 Volker)*, Jahrbuch fiir Antike und Christentum 36, 1993,
67-80: 71-72.

13 Diogenés Laertios, 7,142. Je-li Valentinovo pojeti svéta ovlivnéno stoickou filosofii,
pak rozhodné nelze opominout rozdily. Nejchladnéjsim elementem stoického fetézce
je zemé, kdezto u Valentina nalézame v téZe roli télo. Valentinos mé na zreteli hlavné
¢lovéka a jeho prichod do tohoto svéta. Jens Hozhausen vysvétluje varianty ve zminé-
né Ctvefici presvédcivé poukazem na to, Ze Valentinos prechdzi od kosmologie k an-
tropologii. Viz J. Holzhausen, ,,Ein gnostischer...*, 71.

14 K rozdilim viz ibid., 71-72.

15 Hjalmar Frisk, Griechisches etymologisches Wéorterbuch 11, Heidelberg: Winter 1970,
1141-1142.

16 I. Dunderberg, ,,Stoic Traditions...”, 224: ,Valentinos miZze fict, Ze duse zavisi na
vzduchu, protoze predpokladal, Ze duse vznikla tak, Ze se boZska ¢ast smisila s chlad-
nym vzduchem. Umisténi duSe mezi vzduch a télo navic dava tusit, Ze pro Valentina je
duse predposlednim stadiem v kondenzaci bozské ¢asti. Posledni stadium tohoto pro-
cesu je pak ,télo‘ ... Postupna kondenzace bozského elementu rovnéz znamena rostou-
ci odcizeni od pivodniho stavu ... proto mizeme predpokladat, Ze nalezl opacny pro-
ces vedouci ke spase, tento proces vede od téla k dusi, vzduchu a nakonec éteru.*

17 K paralelam u stoikt viz Markschies, Valentinus Gnosticus... , 241, pozn. 153.
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,»poznavam*) se vztahuji na obsah celého hymnu. Na tomto dvojversi za-
visi cela basen nejen gramaticky, ale i vyznamové. VSe ve svété totiz podle
autora hymnu zavisi na duchu a je duchem neseno.'® Garantem celého
v hymnu popsaného procesu je duch.'”

Vyklad Valentinova hymnu pomoci srovnani s u¢enim stoikd je jisté
uziteny a plsobi vérohodné, nicméné interpretuje pouze ¢ast hymnu
a opomiji, ¢ v&ci materidlni a nemateridlni v basni tvofi jednotu.?”
Materidlni i nemateridlni svét je pojednavan bez kvalitativniho predélu.
Jednotu pak zajistuje duch, na kterém vse zavisi. Dle paralely se stoickou
filosofii vSak Ize predpokladat, Ze ¢im déle v fetézci prvki, tim vzdalenéj-
§i je prvek od ptivodniho stavu.

Ani Hippolytos, ktery pokladd hymnus za prevraceni Platobnovy ema-
nacni teorie, ani uvedené paralely, které hymnus spojuji s u¢enim stoikd,
vSak nevysvétluji jeho vyvrcholeni, jimZ je dité vychéazejici z liina. Prave
to vSak muZe poskytnout kli¢ k celému hymnu. Pokud bychom pokracova-
li ve vykladu ve stejném duchu jako v ptipadé predeslych tfi versi, mohli
bychom chépat plody (karpoi) a dit€ (brefos) jako posledni Casti fetézce.
Poslednimu dvojversi by pak bylo tfeba rozumét tak, Ze Valentinos chtél
ukazat, jak skvéle je usporadan svét a ze kazdy plod a kazdé narozeni jeho
dokonalé usporadani demonstruji.>! Proti tomuto vykladu viak hovofi jiz
samotnd struktura hymnu, jelikoZ od vzestupného sméru by se nahle popis
vracel zpét na zem a misto vyvrcholeni hymnu bychom pred sebou méli
pouze jakési preformulovani jiz diive uvedeného. Ani gramaticka struktu-
ra tomuto vykladu nenasvédcuje. Plody jsou v plurdlu, kdezto novorozené
je v singuléru, coZ naznacuje, Ze se mize jednat o jedno konkrétni dité.

18 Pneumati ¢tu jako instrumental vztazeny ke kremamena a ochiimena, tedy vse zavisi
na duchu a je duchem neseno. Dalsi gramaticky mozné, ale do celkového vykladu
basné nezapadajici Cteni je vztdhnout pneumati k blepo a noo a prekladat jako ,,vidim
a poznavam duchem®.

19 Dunderberg se domnivd, Ze Valentinos byl obeznidmen s alegorickymi vyklady
Homérova zlatého fetézu (Homér, /1. 8,19), které jej spojuji s principem, jenZ procha-
zi vSemi elementy a drzi pohromadé cely vesmir (I. Dunderberg, ,,Stoic Traditions...",
221).

20 C. Markschies, Valentinus Gnosticus..., 240, rozdéluje ¢tyfi prvky zminéné v hymnu
mezi vy$$i a nizsi svét. Tato interpretace v§ak vychazi pouze z analogii s filosofickymi
systémy, nikoliv z hymnu samotného, ktery neposkytuje zadny divod k domnénce, Ze
mezi dvojici éter — vzduch a duse — t€lo je néjaky zasadni predél.

21 Jako pozitivni popis stvofeni chdpe Valentinav hymnus napiiklad C. Markschies, ktery
celou baseri interpretuje jako chvalu stvoritele. Sviij vyklad doklada prevazné symbo-
likou, kterou si zvolil Valentinos: ,,[Valentinos] chvalil stvofitele skrze jeho stvofeni,
skrze ono obdivuhodné pusobeni bozského pneumatu ve stvofeni. Basnik hymnu uka-
zuje nazvem a celou metaforikou Zni, Ze mél na mysli tuto chvalu, a zafazuje se tak do
tradice starozdkonnich hymnd opévujicich stvoreni (C. Markschies, Valentinus
Gnosticus..., 259).
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Tento hymnus neni jedinym mistem ve zlomcich z Valentinova dila,
kde se setkdvame s ditétem. Ve zlomku ¢. 7 figuruje dité, které je ztotoz-
flovano s logem.??> Mohlo by se tak jednat o odliseni logu od ostatniho
stvoreni, plodd. Nabizi se ztotoznit dit¢ z posledniho verSe hymnu s dité-
tem ze 7. fragmentu®® a podobné nasnadé je ztotoznit logos 7. fragmentu
s logem Janova evangelia. Podle Janova evangelia je logos nejen na pocat-
ku u Boha (J 1,1), ale také na pocatku veSkerého stvofeni, a neni nic, co
nepovstalo skrze n€j (J 1,3). Logos ale sestupuje také do hmotného téla
(J 1,14), a proto jej 1ze chapat nejen jako pocétek stvoreni, ale také jako
jeho vyvrcholeni. To, Ze ve Valentinové zlomku je dit¢ zminéno aZ na
poslednim misté a jako vyvrcholeni celého hymnu, v tomto kontextu tedy
jiz neni prekvapivé a nevymykd se strukture basné a ani op€tovny navrat
od vzestupného popisu k sestupnému nepiisobi jako nelogicky zvrat.
Logos je nejenom pocatkem fetézce, ale také vyvrcholenim celého proce-
su, stejné jako je vyvrcholenim hymnu po literarni strance.

Nazev jako mozny kli¢ k vykladu

Velmi diileZitou skutecnosti je také to, Ze hymnus nese nazev, byt, jak
jiz bylo uvedeno, zdanlivé s tématem nesouvisejici. Jestlize se slovo the-
ros, tedy ,,Zen* (¢i ,,1éto*), v samotném hymnu neobjevuje, 1ze ?fedpoklé—
dat, 7e se jedna o nazev vyjadiujici shrnuti celého hymnu.* Andrew
McGowan upozoriiuje, Ze jméno bylo pro Valentina velmi dulezitym té-
matem. Poukazuje na zlomek ¢. 5, podle kterého jméno dopliiuje nedosta-
tek uméleckého vytvoru. Portrétu dava jméno jeho uplnost, a tim i srozu-
mitelnost pro toho, kdo se na portrét diva.>> Stejn& tak jméno &i nazev
dopliiuje vyznam naseho hymnu.?¢

Theros muZe znamenat ,léto", ,roky* Ci ,,obdobi sklizné®, pripadné
,,sklizen samotnou.?’ Jednotliva vysvétleni by se dala vztahnout k nékte-
rym pasazim hymnu,?® aviak ma-li nazev piispivat tplnosti a doplnit ne-

22 Hippolytos, Haer. V1,42,2.

23 A. McGowan, ,,Valentinus Poeta..., 166; J. Holzhausen, ,,Ein gnostischer...*, 77.

24 Srov. A. McGowan, ,,Valentinus Poeta...*, 166; C. Markschies, Valentinus Gnosticus...,
257.

25 Kléméns Alexandrijsky, Stromateis 4,89,6-4,90,1.

26 A. McGowan, ,,Valentinus Poeta...“, 161.

27 Henry George Liddell — Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon
Press 1968, 794.

28 Napriklad ,,1éto* by mohlo zapadat do vykladu pomoci stoické filosofie. V 1été je teplo
a k sublimaci, tedy obraceni celého procesu, je potfeba teplo. Tento vyklad vSak uspo-
kojivé nevysvétluje motiv ditéte.
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dostatek, tedy dat smysl uméleckému vytvoru, pak se musi vztahovat
k celému hymnu.?

Zei a plody jsou ve Valentinové hymnu metaforami pievzatymi ze ze-
médélského prostredi. Pouzivani zemédélské terminologie se hojné vysky-
tuje i v biblickém kontextu. Motiv zné, sklizné ¢i vynosu ze setby se
v JeziSovych vyrocich v evangeliich pojatych do Nového zdkona objevuje
hned nékolikrat, byt s uZitim rznych feckych synonym.30 V pfipade, Ze
Valentinos pouziva zim&mé stejny obraz, jaky nalézdme v evangeliich,>!
miZe nazev celého hymnu byt vysvétlenim, jak vztahovat hymnus
k JeZiSovu uceni.

Dle Matouse (Mt 9,37) a Lukase (L 10,2) JeZis fika: ,,Zef je hojna, ale
délniktt malo, proste proto pana zné€, at vysle délniky na svou Zen.“
Kontextem je vyslani apostoli, aby hlasali pfichod Boziho kralovstvi
a uzdravovali nemocné. Zefi je zde metaforou pro zastupy, kterym se ma
zvéstovat JeZiSovo uceni a které je tfeba takto zachranit pfed hrizami po-
sledniho soudu.?? Uéednici jsou pfirovnavani k délnikam, kteii pracuji pro
péana 7n&. Pfichod BoZiho kralovstvi je tu spojovén se soudnym dnem>> ve
shodé se starozakonnim pouzitim tohoto obrazu (napf. Iz 27,12; JI 3,13).

Na jiném misté u Matouse se setkdvame se sklizni v podobenstvi o Bo-
zim kralovstvi (Mt 13,24-30). V tomto podobenstvi nepfitel zaséva plevel
mezi pSenici. Otroci, ktefi chtéji plevel vytrhat, jsou nabadani k tomu, aby
plevel nechali rist spolu s pSenici az do doby Zné. Matous rovnéZ zpro-
sttedkovava vysvétleni, které JeZi§ nepodal celému zdstupu, nybrz pouze
apostolim, ktefi o vysvétleni pozadali, kdyz byli s JeZiSem sami (Mt

29 Pro McGowana je touto Zni individudlni poznini boZiho svéta, které je umozZnéno
skrze logos: ,,...hymnus neni pouze popisem objektivniho kosmického fadu, ale pred-
stavuje vyzvu k subjektivnimu poznéni a apropriaci nadpfirozené skutecnosti, coz je
umoznéno skrze Logos. Hymnus nehldsa pouze, jak se véci maji, nybrz jak maji byt
pfijaty a uchopeny, ,sklizeny‘“ (A. McGowan, ,,Valentinus Poeta...*, 169). McGowan
pouziva citat z Mt 24 a 32-33 pro podporu své teze o alegorii poznani véci budoucich
z téch pritomnych.

30 Nejcastéji se vyskytuje therismos, viz napt. Mt 9,37; Mt 13,30; J 4,35.

31 Valentinos zil pfiblizné mezi 1éty 100 az 160 n. 1., a jeho pusobeni tak neni ¢asové
prili§ vzdaleno od sepsani Janova evangelia. Tuomas Rasimus predpoklada, Ze
Valentinos sam Janovo evangelium znal (Tuomas Rasimus, ,,Ptolemaeus and the
Valentinian Exegesis of John’s Prologue®, in: id. (ed.), The Legacy of John: Second-
Century Reception of the Fourth Gospel, Leiden: Brill 2010, 145-170: 156). Také
Layton se domnivd, Ze fragment ¢. 3 miZe mit zaklad ve vykladu J 6,27 (B. Layton,
The Gnostic Scriptures..., 239).

32 Richard Thomas France, Tyndale New Testament Commentaries: Matthew, Nottingham
— Illinois: IVP 1989, 179.

33 ,,Stejné jako Jan maji i Matous a Lukas na mysli zcela evidentné eschatologickou Zen.
V obou pfipadech se vsak zda, ze Jezi§ ma na mysli Zefi nasledovniku, pfivrZzenct ¢i
véficich® (Dwight Moody Smith, John, [Abingdon New Testament Commentaries],
Nashville: Abingdon Press 1999, 120).
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13,36-43). Rozsévacem je Syn clovéka a Zen je metaforou pro naplnéni
veki (Mt 13,39). Také na tomto misté ma Zen eschatologicky kontext (dél-
niky sklizejicimi obili jsou dle Matouse andé€lé, nikoliv ucednici).

Motiv Zné nalézame i v Janové evangeliu:

Jezis jim fekl: ,,Mi{jj pokrm jest, abych cinil vili toho, ktery mé poslal, a dokonal jeho
dilo. Nefikate snad: Jesté Ctyfi mésice a budou zné? Hle, pravim vam, pozvednéte
zraky a pohledte na pole, Ze jiz zbélela ke Zni. JiZz pfijima odménu ten, kdo Zne,
a shromazduje urodu k véénému Zivotu, aby se spolecné radovali rozsévac i Znec*

(J 4,34-36).

Podle tohoto mista je JeZi§ poslan dokonat dilo BoZi. I zde je Zeni meta-
forou pro naplnéni ¢i posledni soud. JeZiSv prichod, tedy pfichod logu do
hmotného svéta, znamen4, Ze neni jiz tieba na Zen a dokonani dila Cekat.
Cas naplnéni jiZz nadeSel. Po JeZiSové pfichodu na zem nastidva proces
navratu vSeho tam, odkud vSe vzeslo.

Je zfejmé, Ze v posledné citovaném udryvku evangelia nalézame dalsi
paralely s Valentinovym hymnem. Nejedna se pouze o zminénou metaforu
7né, nalézame zde také motiv plodi, které jsou ke 7Zni zralé. Zajimavé je
také, Ze JeziS vybizi své posluchace, aby se rozhlédli kolem sebe a vidéli,
jak jsou pole zrald pro Zeii.* Zei je v novozakonnich textech metaforou
pro konec véki a pro hldsani Kristova poselstvi na zemi. V obou ptipadech
je branou k vé¢nému Zivotu a spése.

Pokud pfijmeme, Ze Valentinos pouZiva nazev ,,Zei* jako kli¢ ke &teni
jeho hymnu v novozdkonnim kontextu, pak pfed sebou nemame pouze
popis stvofeni a jeho chvalu, nybrz popis spasitelského procesu a navra-
tu stvoreni ke svému pocétku. Struktura hymnu tomuto ¢teni nasvédcuje.
Popisuje fetézec, ktery se od hmotnych véci stile vice priblizuje k nejvys-
§i bytosti a cely hymnus pak kulminuje v ditéti, které je obrazem pro logos.

Logos tedy nutné musi byt v popise hymnu odliSen od ostatniho stvore-
ni, nebot stoji nejen na pocatku procesu, kdy z néj vSe vychazi, ale také na

34 Paralelu bychom mohli hledat rovnéz ve zdvojeni slovesa vidét. ,,Vidim* a ,,vim*
Valentinova hymnu miZe odrazet pleonastické pouziti vyjadieni smyslového poznani
z uvedeného cititu z Evangelia podle Jana.

35 Také jini badatelé navrhuji eschatologickou interpretaci hymnu. Zastava ji napriklad
Holzhausen, ktery nicméné argumentuje prvnimi dvéma versi, spasu spatfuje v pozna-
ni, a vymezuje se tak viici Markschiesovu neutralnimu pohledu na zafazeni Valentina.
Podle Holzhausena je tento hymnus dokladem, Ze Valentinos byl gnostikem (J.
Holzhausen, ,,Ein gnostischer...“, 78-79). Rovnéz Herzhoff (Bernhard Herzhoff, Zwei
gnostische Psalmen: Interpretation und Untersuchung von Hippolytus, Refutatio
V 10,2 und VI 37,7, Bonn: Friedrich-Wilhelms-Universitit 1973, 70-71) zvazuje escha-
tologické konotace Valentinova hymnu, ¢ini tak ale na zakladé kombinace paralel
s vykladem Janova evangelia pozdéj$imi stoupenci valentinovského proudu, coz je, jak
jsme jiz zminovali, metodologicky problematické. Pro detailni polemiku s Herzhoffo-
vym ¢tenim srov. C. Markschies, Valentinus Gnosticus..., 256.
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jeho vrcholu, kdyZ se vSe skrze néj vraci tam, odkud vzeslo. Logos je ob-
ratem v procesu oddalovani stvoreni od Boha a ziroven vyvrcholenim
a dokoncenim stvoreni. Toto vyvrcholeni je pak ndvratem k Bohu, a tedy
spasou. Janovo evangelium vychézi z podobného myslenkového prostredi
jako Valentinova basei. Jak Jan, tak Valentinos se vSak svymi dirazy od-
liSuji od soudobé filosofie. Ani pro jednoho z nich neni dilezity konkrétni
postup v dile spasy, nybrz osoba, ktera tento proces zarucuje. Touto osobou
je JeZis, ktery je centrem pozornosti v obou textech.

Valentinos pak svym hymnem ¢ini to, co od né&j Zad4 JeZi§ Janova evan-
gelia. Hledi kolem sebe a vidi, jak je v8e pfipraveno pro ndvrat tam, odkud
vse vzeslo.

Zavér

Valentiniv hymnus Ize interpretovat v jeho celistvosti vetné jeho né-
zvu a lze dojit k interpretaci koherentni. Valentiniv dluh vici fecké filo-
sofii pfi popisu stvofeného svéta je zifejmy, av§ak sdm o sobé neposkytuje
uspokojivé vysvétleni celého hymnu. Domnivam se, Ze paralely mezi no-
vozakonnimi texty a Valentinovym hymnem dovoluji porozumét tomu,
jaky je hlavni zdmér této basné. Valentinos v ni oslavuje spasu vSeho
stvoreného skrze logos. Navrhuji vidét hymnus jako popis nikoliv pouze
stvoritelského procesu, nybrz jako popis procesu spasitelského, tedy na-
vratu vSeho tam, odkud pochazi.

36 ,,Ve svych pokusech o uspokojeni potieby filosofie, ktera by poskytla védecky zdklad
pro naboZenstvi a zaroven uspokojivy navod pro Zivot, vychazeli helénisticti naboZen-
Sti filosofové z platonské kosmogonie a stoické fyziky (a z pythagoreismu), z etiky
vSech filosofickych smért i z mimotreckych zdroji. Podobné ¢ini i Jan, nicméné pozor-
ného Ctenare nenecha na pochybéch, Ze je teolog a zaroven v jistém smyslu i historik
spise nez filosof. To znamend, Ze nachazi ,navod pro Zivot‘ — cestu, pravdu a Zivot —
nikoliv ve filosofickém systému, nybrz v historické osobé* (Charles Kingsley Barrett,
The Gospel According to St. John: An Introduction with Commentary and Notes on the
Greek text, London: SPCK 1978, 36).
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SUMMARY

Valentinus’ “Theros”, Praise of Creation?

The Christian teacher, philosopher, and theologian, Valentinus was active in Rome in the
second half of the 2" century. His work influenced later gnostics. One of the few remaining
fragments of his work, the poem Theros, or Harvest, has been preserved in its entirety. The
poem is commonly interpreted in the context of ancient Greek philosophy. Analysing its
individual lines, commentators often read the psalm either as a description of the material
and immaterial world or as a creation myth. Drawing on parallels between Valentinus’
Theros and the Gospels of the New Testament, I offer an alternative interpretation that
considers the poem as a whole, including its title. I suggest that if we read the poem in the
context of the New Testament, we can understand it as a celebration of the salvation of all
creation through Logos.

Keywords: Gnosis; Gnosticism; Valentinus; Theros; Stoicism; Gospels; Hippolytus; Logos.
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