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I HISTORICKY EXKURZ DO TEORIE
TEXTOVE-OBRAZOVYCH VZTAHU

Hleddn{ spole¢nych rysi mezi textovym a obrazovym vyjadienim sahd az k samot-
nym pocatkim starofecké filozofie. Nejdiive se viak v zajmu zaclenéni proble-
matiky do SirStho dé¢jinného kontextu pokusime stru¢né nastinit pravdépodobné
pocatky vzniku ilustraci v souvislosti s vyvojem pisma.

Po exkurzu do antické estetiky budou ndsledovat kapitoly, které chronologic-
ky popisi vyvoj v pozdéjsich obdobich. Kazdd z téchto kapitol je rovnéz zasazena
do SirSich souvislosti, ¢imzZ je odhalen nejen dobovy teoreticky diskurz, ale také
vyvoj textové-obrazovych vztaht v paradigmatickych dilech jednotlivych historic-
kych obdobi.

Il. 1. Pocatky ilustrace

Vztah dvou médif lze mapovat az teprve tam, kde dochdzi k oddéleni pisemné
a obrazové slozky.* V nejstarsich kulturdch bylo totiZ dorozumivacim prostiedkem

45  Vznik a vyvoj lidské reci je velmi tzce spjat s vyvojem lidského druhu, pri¢emz pravé zdokonalo-
vanim jazykovych schopnosti se ¢lovék postupné odlisil od ostatnich Zivocisnych druhd. V modernim
vykladu vychazime predevsim z archelogickych zivéri, které dokladaji, Ze fec je stara nejméné 200.000
let a pochdzi uz z obdobi Zivota ¢lovéka neandrtalského. V minulosti byl v§ak ptivod jazyka vykladdn
jinak; napt. anticti filozové Démokritos a Lucretius vysvétlovali ptivod jazyka pomoci mytu, stiedoveké
nazory se pochopitelné ptidrzely biblického stvofeni ¢lovéka, ve kterém Bith Adamovi vdechl Zivot
a spolu s tim i schopnost mluvit.

Dnesni teorie o vzniku jazyka lze shrnout do ti'f makroteorii: interjek¢ni, onomatopoické a synergastic-
ké. Interjekeni teorie piepoklddd, Ze na samém pocatku lidské feci stdly zvuky emocniho charakteru,
napi. vyrazy udivu, bolesti nebo uleknuti se. Onomatopoicka teorie zastaivd domnénku, Ze prvni slova
vznikla napodobenim okolnich zvuki zvifat nebo prirodnich vkazi. Synergastickd teorie zas predpo-
klddd, Ze prvnim slovim predchdzela zvoldni, kterd doprovdzeji pracovni ¢innost.
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obrazkové pismo, coZ znamend, 7e textovd slozka byla neoddé¢litelnd od slozky ob-
razové.*® Proto neni mozné obréazkové pismo povazovat za ilustraci.
Pravdépodobny diivod dlouho udrZované integrace textové a obrazové slozky
spatiuje bibliofil Michel Melot v tom, Ze lidé méli sice potfebu vyjadrit obrdz-
kovym pismem néjakou abstrahovanou myslenku, ale soucasné se nechtéli vzdat
vizudlni podoby skutecnosti. Melot v praci The Art of Illustration (1984) pise:

WJako by psani bylo samo o sobé chladné a ponékud rezervované. Naopak vec je Zivd a vstiicnd.
Psanim je vsak moiné prekracovat casové i prostorove bariéry. Pismo obohacuje pomijivost veci
0 trudng, nebot’ mluvenou tec uzavivd do objeklivni, neménné, opakovatelné a prenositelné podo-
by. Avsak vyhoda a stdlost pisma je soucasné vyvdzena potiebou dvojité redukce, z véci na zvuk
a ze zvuku do abecedy. Dusledkem je pak dvojndsobny odstup od skutecnosti; ziejme v tom Ize

spatvit pravdépodobny divwod tolik rozsiveného zakreslovdani obrdzkii do pisemné podoby. “4

V 5. a v 6. tisicilet{ pt. n. L. v civilizacich Sumert, Cifiant a Egypfanti nartstal
tlak na pfesnéjsi interpretabilitu obrazkového pisma. Teprve rozvinutim obrdzko-
vého pisma vznikd kolem roku 2000 pi. n. 1. v oblasti Pfedni Asie pismo hldskové,
které se skladd z fonetickych znakt vyjadrujicich souhldsky.*

Prvni historicky znamé ilustrace pochdzeji ze starého Egypta. Vznikaly zejména
na sténdch staroegyptskych chrami v podobé reliéfi a maleb. Tim, Ze jsou pre-
dev3$im oslavou bohii a Ze zobrazuji bozska vtéleni kralh fiSe, tématizuji posmrtny
zivot zemrtelych. O ilustraci v pravém slova smyslu je zde mozné hovofit jiZ proto,
Ze staroegyptské hieroglyfy nejsou pouhym druhem obrazkového pisma (jak uka-

Navzdory dohadiim ohledné spravnosti té ¢i oné teorie maji v§echny jedno spolec¢né, kdyz tvrdi, Ze
od svych prvopocditki je jazyk sloZen jak z auditivni slozky zvuki a hlast, tak ze slozky vizudlni, kterou
v soucasnosti oznacujeme za projevy neverbdlni komunikace. Holandsky lingvista Jacobus J. A. van
Ginneken se dokonce domnival, Ze na pocatku se ¢lovék dorozumival vyhradné neverbdlni gestikulaci,
pozdéji jednoduchym pismem a teprve aZ tplné nakonec mluvenym jazykem. Vychazel pritom z po-
znani, Ze lidé Zjici dodnes v primitivnich spole¢nostech se dorozumivaji prevazné gestikulaci. Srov.
MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Slon, 1999, s. 38-41.

46 Prvnim obrdzkovym pismem jsou vSeobecné minény piktografy, tedy znaky, které jednim obraz-
kem vyjadiuji jedno slovo, jednoduchou myslenku ¢i jednotlivy moment nebo zazitek. Vyvinutéjsi fazi
piktografu byly ideografy. Ke spravné interpretaci ideografu je vsak zapotiebi znalost dobového ci
mistntho kontextu, co? je podminka, kterd v piipadé interpretace piktografu neplati. Srov. MATEJ-
CEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 9.

47 MELOT, Michel. The Art of Illustration. New York: Skira/Rizzoli, 1984, s. 7. Pfeklad Jan Klimes.
48 Rozdil mezi obrdzkovym pismem a pismem hldskovym pochopitelné ovliviiuje zpusob, jakym je
clovék v procesu cetby vnima. Abraham A. Moles k tomu uvadi, Ze ,.clovek, ktery umi cist, ve skutecnosti
necte pismena: vnimd piimo podobu slov, a clovék, ktery cte casto, skoro nevnimd slova. Md fixacni body (asi 4
aZ 8) na vddcich. Napsand zprava tedy vypadd jako jednorozmérnd, pismena jsou navlecena na vdadky tak jako
uzliky na provdzku, kiery ve svych rukou rozvijeli Indidni a jeZ tvorili jednu z primitivnich forem pisma (qui-
pus).“ MOLES, Abraham, A. Oddil Pismenovy kéd. In: MOLES, Abraham, A. Vék kybernetiky. Praha:
SNTL, 1966, s. 69.
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zal uz Jean-Frangois Champollion rozlusténim Rossetské desky v roce 1822). Jiz
v téchto prvnich ilustrac¢nich projevech se objevuje jak snaha vyjadfit abstrahova-
nou myslenku (posmrtny Zivot), tak zaroven snaha neztratit z dosahu podobnost
s vizudlni skute¢nosti normadlniho svéta (obycejnych smrtelniki).*

Egypt je také kolébkou ilustrace kniZni; nejstarsimi ilustrovanymi ,knihami®
jsou egyptské svitky, tzv. knihy mrtvych.*

Il. 2. Antika

Historicky doloZené déjiny teoretického vykladu o textové-obrazovych vztazich sa-
haji do starovékého Recka v 6. stol. pf. n. 1.

Z dnesniho odstupu je narativita, kterd je obsaZena v antickych literdrnich
a vytvarnych pamadtkach, nahliZzena v intencich postupného vyvoje od strnulé po-
pisnosti archaického a klasického Recka (6. stol. pi. n. 1. - 3. stol. pi. n. 1.) az k dy-
namické narativité mladsiho helénského a helénistického obdobi (3. stol. pf. n. 1.
- 3. stol. n. 1.).%

Abychom naplno odkryli rozdil mezi narativitou uméleckych dél, jak se proje-
vovala v archaicko-klasickém a helénsko-helénistickém provedeni, vypomiiZeme si
nasledujicim porovnanim nékolika paradigmatickych dél, jak je ve 20. stol. neza-
visle na sobé provedli Erich Auerbach a Ernst Gombrich.

Erich Auerbach ve své praci Mimesis: Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych
literaturdch (1946) dokumentuje rozdil v projevu literarni narativity porovnanim
~objektivisticky“ pojatého vypravéni z Homérovy Odyssey se ,subjektivisticky“ zpra-
covanym uryvkem z pozdné fimského romanu Satyrikon, jehoz autorstvi je pripi-
sovdno Titu Petroniovi.

Auerbach konstatuje, Ze zdmérem objektivistického vypravéni Odyssey bylo
zprostredkovat ¢tendfi vSechny jevy jasné viditené, popsat kazdy predmét do de-
tailu a pfesné vymezit veskeré casoprostorové vztahy. Objektivismus se zde vSak

>

49 'V knize Posmriny Zivot na Nilu ¢teme: ,, Pismo a obrazovd vyjddient spolu v Egypté tésné souvisely, nebot
znaky byly vlastné malymi obrdzky. To samoziejmé neznamend, Ze by znaky mohly predstavovat pouze to, co zob-
razuji. Hieroglyfické pismo v Egypté spojuje dva zpiisoby uZiti obrazkii, z nichZ jeden vyjadiuje to, co je zobrazeno
(obrdzek dverni zdvory vyjadruje ,dverni zdvoru', obrdzek pohoti vyjadiuje ,pohoit), zatimco druhy zachycuje
zvukovou podobu egyptského slova (obrdzek dverni zavory, egyptsky se, vyjadiuje zvuk s, obrdzek pohori; egyptsky
dzu, vyjadiuje zouk dzu).“ FORMAN, Werner, QUIRKE, Stephen. Posmrtny Zivot na Nilu. London: Opus
Publishing, 1996, s. 13. Preklad Ladislav Bares.

50 Srowv. MATE]CEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 11-14. TOKAR, Michal. Kontexty
umeleckej ilustrdcie. PreSov: CUPER, 1996, s. 9.

51 Helénistickym obdobim nazyvidme obdobi dvou kultur v rozmezi Sesti stoleti. Od zacatku 3. stol.
pt. n. 1. do prichodu Kristova uceni prevladd stdle jesté dominujici fecka filozofie, od prelomu milénia
do konce 3. stol. n. 1. ptebird dominujici postaven{ #fmska kultura. Prvni tfi stolet{ Rekii oznadujeme
za obdobi helénské, obdobi fimského impréria je pak obdobim helénistickym. Viz TATARKIEWICZ,
Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 10, 11, 175.
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projevuje i tim, Ze vypravéc se dokonce pokousi zviditelnit i déni, kterd se odehra-
va uvnit dusevnich procest jednotlivych postav: ,, Homérovi lide beze zbytku odhaluji
SU€ mitro Tect, kterd je i v afektu vyvdZend: co nevyslovi pred ostatnimi, o tom se rozhovori
v srdci, takZe clendi se to dozvi.“** Cilem Homérova textu je proto podle Auerbacha
vSechno ndlezité a do podrobnosti popsat, odkryt a vyslovit.

Naproti tomu v pozdnim antickém obdobi dochdzi k uplatiiovani narativniho
perspektivismu, nebot vypravéd, jakym byl prdvé Petronius, zprostiedkoval sled
uddlosti subjektivistickym naziranim na svét. KdyZz Petronius podava svédectvi
o hostiné u bohatého Trimalchiona, umistuje ¢tenare primo do stfedu vypravéné
scény, jakoby byl celému déni osobné pritomen. Postavy v tomto piibéhu nejsou
reprezentovany objektivné, ale z pohledu vypravéjiciho stolovnika, ktery vSak pre-
se vSechno vniti'ni kritické zhodnoceni okolnich postav ke spole¢nosti sdm naleZi:
»Petronius nevypravuje vlastnimi slovy, ale ponechdvd wrcitému subjektu, ktery neni totoz-
ny ani s nim, ani s fiktivnim vypravécem Enclopiem, aby na stolni spolecnost vrhl reflektor
svého pohledu — coZ je velmi umny perspektivni postup [...].“>* Pri cetbé Petroniova
textu je totiz pohled ¢tendfe na kycovitou spolecnost u hostitele Trimalchiona
modelovdn dynamicky, preskakuje z mista na misto, aby byl nakonec vyhrocen az
na samotnou mez Gnosnosti, coz je koneckoncu podporeno i kombinaci spisovné-
ho a vulgarniho jazyka rtznych charakterii postav:

»[...] u Petronia je — na jedné strané — vyhranény subjektivismus, zdiraznény jesté indivi-
dualizovanym jazykem, ovsem subjektivismus, ktery md na jedné strané objektivni cil, nebot tu
Jjde o objektivni vylicend stolnt spolecnosti vcetné samého mluvcitho prostrednictvim subjektivis-
tického postupu. Tento postup vyvoldvd sytéjsi a konkrétnéjsi iluzi Zivoini skutecnosti — Enclo-
piidv soused Uict stolni spolecnost, k miZ mentalitou i postavenim sam ndleZi, a tim se zorny
uhel presunuje primo dovniti obrazu. Obraz se prohlubuje, nebot svétlo na néj dopadajici jako

«4

by vychdzelo z wrcitého bodu v jeho prostoru.

Paralely s objektivizujicimi a subjektivizujicimi druhy literdrniho vyprdvéni lze
nalézt také ve vyvoji piktoridlni narativity vytvarného uméni. Zatimco star$i dila
predstavuji své hrdiny ve znacné zobecnénych a typizovanych rysech, v klasickém
a v helénsko-helénistickém obdobi dochdzi jednak k dimyslné modelaci psychic-
kych stavii zobrazovanych postav, jednak i k bohaté vymluvnym interakcim mezi
postavami uvniti* figurdlnich kompozic (jak v ndsténnych malbdch, tak v souso-
sich). Proto i na historicky vyvoj piktoridlni narativity antického vytvarného uméni

52  AUERBACH, Erich. Mimesis: Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch. Praha: Mlada
fronta, 1998, s. 11.

53  Ibid., s. 29.

54 Ibid., s. 29. Auerbachovu uzivani slova ,,obraz“ rozumime synonymné jako pojmu predstava (men-
talni obraz).
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je mozné nahliZet jako na posun od objektivizace zobecnénych typt k subjektivi-
zaci reprezentovanych jevi. Tento vyvoj popsal v praci Umeéns a iluze (1960) Ernst
Gombrich, kdyZ jej uvedl na pozadi dialektiky postupného smétovani od schéma-
tického zobrazeni archaického obdobi k realistickému zobrazovdni ve vrcholné
a pozdni antice.®

Spravnost takovéhoto vykladu lze dokumentovat nejen fadou dodnes zacho-
valych malit'skych a sochatskych dél, ale i z dochovanych historickych pramend.
Nékteré z nich napf. podavaji svédectvi o odklonu od starsi popisnosti smérem
k malitskému stylu, kterému se tikalo ,skiagrafie“, nebot je ve svych studiich ana-
lyzovali sami filozofové, mj. Démokritos z Abdér ¢i Platén. Starsi a popisnéjsi fecké
malifstvi se nazyvalo ,scénografie“.”® Zatimco scénografie usilovala o objektivizu-
jici zprostedkovani skutec¢nosti (napi. dodrZzenim zdkonu perspektivy), od 5. stol.
pr. n. 1. doslo k postupnému uvolnéni malifského stylu, v némz byly zviditelnény
jednotlivé tahy $tétct do oddé€lenych barevnych skvrn, ktery je pravé typickym ry-
sem skiagrafie. Mezi filozofy se skiagrafie stala predmétem spord: Démokritos se
pokusil dcinek skiagrafie analyzovat, Platén skiagrafii nevdhal kritizovat, protoZe
v ni spatfoval fale$ny a klamavy odklon od vizudlni skute¢nosti.”

II. 2. 1. Nejstarsi vyklady textové-obrazovych vztahl
ve starovékém Recku

Udajné prvnim filozofem, ktery hledal paralely mezi literdrnim textem a vytvar-
nym obrazem, byl starofecky bdsnik Siménidés z Keu (556-468 pr. n. 1.), byt toto
svédectvi neni piimé, ale zachovalo se ndm zprostfedkované teprve azZ ze spisu
O sldvé Atheriand (1. stol. n. 1) pozdné antického Plitarcha, ktery Siménidovi
vkladd do ust slova, Ze ,poezie je mluvicim maliistoim a malivsti micici poezii®.”

55 Gombrich jde ve svém historickém vykladu jesté hloubéji do obdobi piedarchaického, s nimz srov-
nava homérovsky zptsob vypravéni, kdyz prerod mezi starsi a mladsi kulturou starovékého svéta popi-
suje nasledovné: , ProtoZe co je vlastné povaha feckého vypravens, jak ji zndme z Homeéra? Strucné veceno, vecké
vyprdvent se nezabyvd jen tim, ,co‘ se stalo v mytickych uddlostech, ale také jak* se to stalo. Nejde pochopitelné
o0 velmi strikini rozliSeni. Neexistuje Zddné vyprdveént o uddlostech, které by neobsahovalo takovy ci onaky popis,
a nikdo nebude turdit, Ze epos o Gilgamesovi nebo Stary zdkon postrddd Zivd licent. Ale je snad prece rozdil mezi
nimi a tim, jak Homer lici pribeéhy, ktere se uddly pred Trojou, vceiné myslenek hrdinii nebo reakci Hektorova
syndcka, ktery se polekal per na otcové piilbé. Zde je basnik ocitym svédkem.“ Nicméné i pii zameéreni vyhrad-
né na popis antické tradice zastdva Gombrich piesvédceni o sméfovani uméni od ,konceptudlniho®
k ,iluzionistickému* stylu zobrazeni. GOMBRICH, Ernst. Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazoveho
zndzorniovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 144, 145. Preklad Miroslava Tamovd.

56 Srov. TATARKIEWICZ, Wladystaw. Dejiny estetiky, 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 78.

57  Srov. ibid., s. 91.

58 PLUTARCHOS. Moralia, IV. De Gloria Atheniensium, III, 346. Harvard: Loeb Classical Library
Edition, 1936, s. 501. Pieklad Jan Klimes.
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Plutarchos tuto Siménidovu pozndmku uvadi v souvislosti s chvalofeci na histori-
ky, ktef'f dokdzali slovy podnitit sugestivni ctenafskou predstavivost:

wAckoliv malivi barvou a tvarem, a spisovatelé prostvednictvim slov a vét stejny predmét vyjadiu-
J% tak od sebe se lisT materidlem a zpiisobem napodobeni. A presto je nejuyssim cilem obou jedno

a totéZ. Nejprisobivesi historik ten jest, kiery zobrazenim emoci a charakterii oZivi své vyprdavens,

stejné jako malivstvim se téhoz dosdhne. “>°

Také recti filozofové Démokritos z Abdér (asi 460-370 pi. n. L) a Gorgids
z Leontin (asi 483-376 pf. n. L.) se zabyvali obrazivosti textd, které ve ¢tendtich
a posluchacich mohou vytvdret bohatou predstavivost. Podle Vitruviova pozdné
fimského spisu o architekture byl zdjem obou filozofti podnicen divadelni scénou
pro Aischylovu tradédii, kterou vytvoril malif Agatarschos.®

Materialista Démokritos mluvil o ,poetickych obrazech®, které se rodi v pred-
stavach bdsnik®; jeho uvahy o schopnosti je vypodobnit malifskymi prostfedky
bychom dnes radili do oboru optiky.®

Také Gorgids v rozpravé Chudla Heleny uvadi, Ze vSechno lze vyjadfit slovy,
a to dokonce vcetné toho, co ve skute¢nosti ani neexistuje. Filozof zde nevdhal
prirknout slovim dokonce ,démonickou silu“, kdyZ se rozepsal o sile slov, které
v posluchacich dokazi vyvolat citova vzplanuti radosti, preludii a dést. Nejlepsim
spisovatelem i malifem je podle Gorgia ten, kdo dokdze vyvolat prelud skutecnos-
ti% (takovému stavu omadment z iluzi fikali Rekové apdte).

V problematice textové-obrazovych vztahi nachdzime u filozofa Platéna
(427-347 pi. n. 1.) nejednoznacnou odpovéd. Jednak v dialogu Faidros hdjil posta-
veni basnik nad femeslniky, nebot basnici jsou spolu s filozofy vyvolenci Muz. Po-
dobné se vyjadtuje i v dile Symposion, kde prirovnavd pévce k bozskym lidem, kter'
jsou prostiedniky mezi bohy a lidmi, zatimco malifi a sochafi jsou naopak jen
falesnymi zprostfedkovateli.® Nicméné ponékud jinou predstavu o vztahu mezi

59 PLUTARCHOS. Moralia, IV. De Gloria Atheniensium, III, 346. Harvard: Loeb Classical Library
Edition, 1936, s. 501. Pieklad Jan Klimes. Plutarchos ma v citovaném uryvku na mysli zejména klasické
historiky, zejména pak Thukydida, ktery svym ohromujicim zptsobem vypravéni o ndmoinich bitvach
mezi Athéniany a Spartany dosahuje nebyvalych reakei tzasu a zdéSeni. Srov. ébid., s. 501, 502.

60 Srov. VITRUVIUS, Marcus Pollio. Deset knih o architekiuse. VII. Praha: Svoboda, 1979, s. 232.

61 Srov. TATARKIEWICZ, Wiladystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 106.

62 Srov. ibid., s. 121.

63  Srov. ibid., s. 114. V mnoha ohledech miZeme Gorgia poklddat za primého predchidce Aristo-
telovy estetiky. Pripomerime napiiklad tezi o nutnosti jednoty uméleckého dila, nebot maliti mamici
zrak tak c¢inf prostifednictvim mnoha barev a skladdnim mnoha ,tél%, jimiz vytvdreji ,jedno télo®, jednu
podobu.

64  Srov. ibid., s. 132, 133.
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poezii a malif'stvim rozviji tento filozof v obsédhlém dile Ustava, kde postaveni bds-
nikd klade na stejné nizkou uroven, na niz uz predtim odsoudil malife a sochare.

V Ustavé si Platén polozil otdzku, jak umélecké napodobovani skute¢nosti sou-
visi s pravdou. K této otdzce jej priméla myslenka, Ze uménti totiZ tim, Ze napodo-
buje napt. ¢lovéka, nevytvari ¢lovéka jiného, ale pouze jemu podobny obraz. Jenze
uz samotny predmét takového zobrazeni je sim o sobé odrazem z ptvodniho,
pravého a vécéného svéta ideji. V uméleckych dilech proto dochdzi k dvojitému
»zrcadleni®, protoZe uméni odrdzi skutecnost, kterd je uz vsak sama o sobé pouze
odrazem pravdivého svéta ideji.®® Timto zpusobem dospél Platén k zavéru, Ze
uméleckd dila zprostifedkovdvaji faleSnou predstavu, a jsou proto spolecné s témi,
kdo je tvori, zavrZenihodna.

Platénova tuvaha vSak neni zase tak jednoduchd, jak by se mohlo na prvni po-
hled zdét, nebot z opakovaného zrcadleni odvozuje ndsledné dva ruzné vyklady
pojmu mimésis, coZ md dopad i na vysvétleni vztahu mezi poezii a malif'stvim.
Jednak chdpe mimetickd uméni jako dila, kterd reprodukuji skute¢nou podobu
véci, ale na druhou stranu si uvédomuje, Ze existuji rovnéz i takové umeélecké pro-
stfedky, které neusiluji o transparentni zpodobeni skutecnosti. Tim rozlisil umé-
ni na ta, kterd jsou schopna vytvaret predstavy, a na uméni, kterd obrazotvorny
potencial postradaji. V druhém pripadé¢ se jednd o takovy druh uméleckych dél,
kterd bychom dnes oznacili za femeslnou tvorbu.

Platén tedy 1ikd, Ze jak poezie, tak malit'stvi, kterd spadaji pod napodobujici
uméni, jsou obrazotvornd, nicméné v hodnotici otdzce nad jejich smyslem shle-
davd, Ze prdvé podniceni ¢tendi'ské a divacké obrazotvornosti je vyvoldno negativ-
nimi vlastnostmi téchto klamavych uméni. Proto nad poezii a malifstvi nadradil
neobrazotvornd umeéni, remeslo:

~NuZe tedy, pravem bychom se ho [napodobujictho basnika] jiz mohli chopiti a postaviti
za protéjSek k malivi; nebot tomu se podobd nejen tim, Ze vyltvdrii véci nedostatkem pravdivosti
Spatné, nybrz i po té strance jest mu roven, Ze obcuje s jinou cdsti duse, kterd jest také tak spaind,
a ne s nejlepsi. A takto tedy po pravu bychom ho nepiijimali do obce, kterd md miti dobré zyv-
zeni, protoZe budi a Zivi tuto niZsi stranku duse, a ciné ji silnou, nict stranku rozumovou, jako
kdyz nékdo v obci, ciné mocnymi lidi Spainé, odevzddud jim do rukou obec, lepst pak lidi hubi.
Prave tak vekneme, Ze i napodobujici basnik vklddd jednotlivé do duse kaZdého spatnou vstavu,
zavdécuje se jeji nerozumné cdsti, kterd nerozezndvd véci vetsich a mensich, nybrz tytéZ véci po-

klddd hned za velike, hned za malé, a Ze vytvdiv pouhé obrazy, od pravdy jest daleko vzddlen. “%

65 Priméru zrcadla pro vysvétleni pojmu mimésis uzival Platon velice ¢asto. Srov. GILBERT, Kathari-
ne Everett, KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, 1965,
s. 39-40.

66 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, 605 a-c, str. 317-318. Pieklad Frantidek Novotny.
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Negativni hodnoceni poezie a maliistvi podepiel Platén dvéma argumenty.
Za prvé, mimeticka uméni jsou zavrzenihodnd proto, Ze podavaji faleSny obraz
svéta, a tim ndm zprostfedkovavaji faleSnou predstavu. Druhym argumentem
o Skodlivosti mimetickych uméni podle néj bylo, Ze deformuji moralku lidi. Prvni
argument, kterym utocil zejména na vytvarnd uméni, cerpal z metafyziky, pii for-
mulaci druhého argumentu, kterym pranytoval zejména poezii, vychdzel Platén
z etiky."’

Takové zavéry jsou u Platéna do jisté miry prekvapujici zvlasté proto, Ze Platén
sam byl nejen filozofem, ale dokonce psal bdsné a také pry maloval. Koneckon-
ct, jak pripomina historik Tatarkiewicz, v§echna jeho filozoficka pojednani psand
formou dialogt jsou vlastné svym zptusobem umeéleckymi dily.*®® Jestlize si vSak
na druhou stranu uvédomime, Ze Platén 7il v dobé, kdy se mezi filozofy a basniky
vedla polemika o to, zda poezie disponuje lepsimi prostiedky v dosaZzeni prav-
divéjsiho vyjadieni skutecnosti nez filozofie a logika, pak Ize jeho zavéry chdpat
jako obhajobu prdavé filozofie a logiky, kterymi se chtél vymezit proti nejasnosti
a vagnosti basnické tvorby. Pravdu md Platén v tom, Ze pokud se pokousime do-
brat jednoznac¢nych odpovédi a faktickych svédectvi, pak ndm je uméni zprostied-
kuje jen zridkakdy.

Nastin Platénova vykladu o textové-obrazovych vztazich Ize shrnout jako pokus
o definici uméni na zdkladé korespondence se skutec¢nosti, nicméné odmitnutim
smyslovosti uméni, a tim tedy jeho schopnosti byt nositelem piedpokladd pro
vyvolani urcitych emociondlnich reakei na strané recipientti, ucinil z uméni vy-
prazdnéné torzo. Platén tim, Ze trval na striktnim chdpani mimésis jako presné re-
produkce vizudlniho svéta, piehlédl to, co v ndvaznosti na predplatéonské filozofy
znovu objevil jeho Zdk Aristotelés.® Aristotelés (384-322 pf. n. 1.) byl ke smyslové
roli uméni podstatné privétivéjsi nez Platén, nebot naopak pripustil, Ze uméni ne-
musi byt ,zrcadlem® skutecného svéta, ale mizZe naopak reprezentovat i véci, kte-
ré jako takové ve skutecnosti neexistuji. Tento ndzor predstavil Aristotelés ve své
Poetice, kde mj. napsal, Ze ukolem bdsnika neni mluvit o tom, co se ve skutecnosti
stalo, ale o tom, co by se stit mohlo.”

67 Srov. TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky I. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 135.

68  Srov. ibid., s. 138.

69 Jestlize v dobdch pred Platénovou filozofii se uvazovdni o uméni odehrdvalo v intencich funkci-
ondlnich definic, pak vlivem jeho filozofie prestaly byt pro mnoho filozofti otdzky spjaté s uménim
zajimavé viibec. Jak jsme napiiklad vidéli, jesté pro Gorgia bylo mameni uméleckych prostiedki velkou
prednosti, pro Sékrata pak iluzionismus, vd$nivost a emocionalita vyrazem duchovniho rozméru umé-
leckého dila.

70 Aristotelés doslova piSe: ,,Proto také basnictu je cosi filozofictéjstho a vzdcnéjsiho nez déjepisectur: basnic-
i totiz vyjadiuje spiSe to, co jest obecne, déjepisectvi vSak pojednduvd o tom, co jest jednotlive, zvldsini. Obecné
Jest v tom, Ze ta osoba mluvi takové a takové veci nebo cini takoveé a takové skutky podle pravdépodobnosti nebo
nutnosti, a k tomu smévuje bdasnictvi, ddvajic pak sobé jméno. Jednotlivé vsak jest, co na priklad Alkibiades
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Malit'stvi a poezie byly pred Aristotelem chapany jako dva nesmiritelné obory.”
Napriklad dosavadni orficko-pythagorejské nazory jasné uptednostiiovaly poezii
(a hudbu), protoZe jejim prostednictvim je mozné vyvolat katarzni ucinek, coz je
schopnost, kterou vytvarné umeéni postradd. Aristotelés nadiazenost poezie nad
vytvarnymi uménimi sice explicitné nevyvrdtil, ale zdroven ani nemame doklad
o tom, Ze by vytvarné uméni kvili otdzce katarze néjakym zpusobem snizoval. Je
sice pravda, 7Ze vyclenil skupinu tzv. uméni katarznich, kam zafadil jen poezii, tanec
a hudbu, zatimco vytvarnd uméni ponechal stranou, piesto vsak jeho ndklonnost
k vytvarnému uméni nelze prehlédnout. Doklddaji to ndsledujici uryvky z obou
jeho zasadnich estetickych spist, z Poetiky a z Reétoriky, kde se vyjadiuje mj. takto:

wl.-.] bdsnici napodobuji bud lidi lepsi nez jsme my, nebo horsi, anebo téZ takove, jako jsme my,
jak to ¢ind malivi.“™; ,Kolik a jakého druhu jsou sporné otdzky a jejich TeSent, vysvitne asi,
budeme-li wvaZovati takto: PonévadZ bdsnik jest napodobitelem jako mali¥ nebo kterykoli jiny
vytvarny umélec, musi vidy napodobovati jednim ze ¢ zpiisob, bud totiZ jaké véci byly nebo
jsou, nebo za jaké se poklddaji, nebo jakymi se zdaji, anebo jaké byti maji.“"; ,Nebot tragédie
vetsiny novych bdsniki jsou bez povahokresby, a viibec je tomu tak w mnohych bdsniki. Tak
i@ mezi malivi md se podobné Zeuxis k Polygnotovi; [...] spiSe toho dosdhne tragédie, jez v tom
md nedostatky, ale md déj a jednotnou skladbu uddlosti. Podobné jest tomu i v mali¥stvi.“™;
~Nebot jako nékteri bud pro znalost pravidel uméni nebo z cviku a zvyku, anebo pro pouhé
prirozené naddni zobrazujice napodobuji mnohé véci i barvami i tvary (a jini zvukem), tak jest
tomu i v jmenovanych uménich.“™; ,0d pFirozenosti jsou priemné véci takového druhu jako
napodobovdni (malivstvi, socharstvi i poezie) a prijemné je vSechno, co bylo dobie napodobene,
ackoliv by ani napodobovany predmét nebyl pravé piijemny.“™

Jmenovité k obrazotvornému potencialu textd nalezame u Aristotela celou
radu poznamek, kdyZ ¢teme napft., Ze ,v tragédiich je nutno predvddéti véci podivu-
hodné, ale to, co odporuje rozumu, ¢imz se nejspiSe piisobi podivuhodné jevy, jest moiné
spiSe v bdsni epické, ponévadz clendr tu nevidi jednajici osobu.“” Nicméné teprve z na-

skutecné ucinil nebo utrpel. ARISTOTELES. Poetika. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 38. Preklad Antonin
Kz,

71 Srov. TATARKIEWICZ, Wtadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 154.

72  ARISTOTELES. Poetika. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 27. Preklad Antonin Kfiz.

73 Ibid., s. 65.

74 Ibid., s. 34, 35.

75 Ibid., s. 25.

76  Cit. dle TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Staroveka estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 166.

77 Ibid., s. 63.
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sledujictho uryvku, ve kterém ddva Aristotelés praktické rady basnikiim k tomu,
jak dosahnout silného emociondlniho proZitku, Ize pochopit, jak vyznamnou roli
ctendi'ské obrazotvornosti piisuzoval:

LKdyZ bdsnik sestavuje déje a chee jim ddti slovni vyraz, at si je co nejZivéji piedstavuje. Nebol
tak, je-li jeho vidéni co nejzietelnéjsi, jako by byl uddlostem pryitomen, nalezne to, co je vhodné,
a také neyméné mu zistane skryté, co tomu odporuje. Zndmkou toho jest, co se vytykalo Karkino-
Vi. Jeho Amfiaraos totiz odesel z chrdmu; kdyby to obecenstvo nebylo vidélo, bylo by to pred nim

ziistalo skryto; ale tragedie na jevisti propadla, protoZe divdci se nad tim pohorsili. ™

Z cetby vyse uvedenych uryvka se tedy zda, Ze Aristotelés kladl na literarni
i vytvarnd dila ten poZadavek, aby dokdzala vyvoldvat v recipientech vizudlni pred-
stavy. Tato teze prispivd k tomu, abychom Aristotelovu estetiku vidéli v kontextu
jeho doby jako neobycejné origindlni, tiebaze tim v podstaté rehabilitoval stary Simo-
nidiv vyrok (zprostiedkovany Phitarchem) o rounoprdunosti poezie a malivstv, ,Poema
pictura loquens, pictura poema silens “. Aristotelés také chdpe tato dvé média jako
rovnocennd, oviem s tim rozdilem, Ze jde o dva ridzné prostiedky, kterymi mize
byt reprezentovdno totézZ: poezie apeluje na predstavivost skrze sluchové orgdny,
malifstvi prostfednictvim zraku.™

II. 2. 2. Helénsko-helénisticky pFistup

Doposud jsme se zaobirali antickou estetikou star$iho obdobi, na které navazuje
mladsi obdobi helénské a helénistické estetiky. Jak bylo nastinéno Auerbachovym
rozborem v tivodu k oddilu o textové-obrazovém vztahu v antickém myslent, jed-
nim ze zdsadnich rozdilti mezi star§im a mlad$im obdobim je postupny priklon
k vétsi ,psychologizaci® narativnich prostiedki (zejména uzivani perspektivismu).

Tento rozdil mezi klasickym obdobim a obdobim helénsko-helénistickym je
zndt piedevsim na pozadi odliSného pojeti pojmu mimésis, které bylo v helénismu
nejednou definovdno na zdkladé rozboru optickych vlastnosti. V helénismu tak
dospéla mimetickd vytvarna uméni do vrcholného stadia své technické dokonalos-
ti, ¢fmzZ vSak byla podnicena kritickd reakce, jez vyustila v otdzku, zda je vyhradné
technickd bravura skute¢né hlavnim uméleckym cilem. Veristickou iluzivnost vy-
tvarného uméni helénismu dnes miZeme sledovat na mnoha zachovalych dilech,
napi. na torzu Zenské postavy Niky Samothrdcké (kolem r. 190 pf. n. 1.), kterd stavala

78 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 49. Preklad Antonin Kiiz.

79 Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kultute 16. stolet/. Praha: Odeon,
1974, s. 111. Viz také PREMINGER, Alex, WARNKE, Frank J., HARDISON, Osborne B. (eds.). Encyclo-
pedia of poetry and poetics. Princeton: Princeton University Press, 1965, s. 906.
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na pridi lodi a kterou historik José Pijoan obdivoval slovy, Ze se pry ,pod lehkym
chitonem ve vihkém vétru z mote rysovaly jeji télesné tvary“®.

Vrcholnou fdzi, v niZ bylo dosaZeno dokonalé ndpodoby skute¢nosti v rdmci
tehdy dostupnych materialti, dokumentuji napt. dvé historky ze starovéké encyk-
lopedie Historia Naturalis Plinia Star$tho (zemfel 79 n. 1.).% Prvni historka vypravi
o soutéZi dvou maliit, ktefi usilovali o dosaZeni nejdokonalej$i malifské iluze.
Malit Zeuxis namaloval obraz bohyné Junony tak, Ze jeji télo sestavil podle péti
nejkrasnéjsich panen.® V soutéZi byl viak porazen druhym malifem Parrhasiem,
ktery nejenom Ze dokdzal namalovat vinné hrozny tak, Ze se na né slétali ptaci,
aby je sezobali, ale navic byl Zeuxem pozZdddn, aby ze svého obrazu odiial rousku,
kterd se vSak v zdpéti ukdzala také jako pouze namalovand.®

Rovnéz druha historka popisuje rivalitu dvou umélcti, kterd se pry odehrala
mezi ,nejslavnéjsim z antickych malifa“ Apellem a rhédskym malifem Protoge-
nem. Apellés namaloval jemnou ¢aru napii¢ obrazem. Protogenés, aby dokazal
svoji prevahu, namaloval do této linky linii jeSté o néco jemnéjsi, nacez Apellés
do této druhé linie dokdzal nakreslit jeSté tfeti linku tak tenkou, Ze vysledny obraz
»neobsahoval nic jiného neZ cary unikajici zraku, jsa podoben mezi znamenitymi prace-
mi mnohych umélci prazdnému, ale pravé tim lakaje a vynikaje nad kaZdé dilo jine* .5
Prestoze autenticitu obou historek dnes ovéfime jen stézi, jejich prostfednictvim
Ize ziskat pfedstavu o tom, jak byla pro helénistické vnimani technickd zrucnost
dualezita.®

80 PIJOAN, José. Dé¢jiny umeéni 2. Praha: Odeon, 1977, s. 168. Pieklad Jit{ Pechar.

81 Historia Naturalis je obsdhlé deseti svazkové dilo obsahujici 37 knih. Viz knihy XXXIV. (o sochdch
z bronzu), XXXV. (o malitstvi) a XXXVI. (o sochafstvi z mramoru).

82 Tento princip skldddni riznych ,krasnych“ ¢asti do idedlniho celku se v novovéku stal jednim ze
zakladnich principt klasicistické estetiky. Byl obhajovdn s odvoldnim na aristotelovsky princip vybéru
(electio).

83 Srov. WITTLICH, Petr. Literatura k déjindm wmeéni: vyvojovy prehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 8.

84 PLINIUS, Gaius Secundus. O uméni a umeélcich. XXXV, kap. 81-83. Praha: Melantrich, 1941,
s. 41, 42.

85 'V teoretickych pojedndnich se dnes casto docteme o prikladech piktoridlniho vypravéni obsaze-
ného uvniti* vytvarnych dél, kterd se ndm nedochovala (napft. Feidiova socha Dia podle popisu Diéna
Chrysostéma). Presto je mozné si udélat alespon pribliznou predstavu o jejich podobé na zakladé pract
Likiana ze Samostaty, Quintilana, Kallistrata, Filona Byzantského (zprostfedkovavd ndm svédectvi
o technickych parametrech pamatek, které jsou oznacovany za tzv. sedm divii svéta) ¢i spisu Eikones
(Obrazy) Filostrata mladsiho. Tito autori popisuji obrazy, sochy a nékdy i celé galerie uméleckych dél.
Velmi podrobné zprivy o podobé antickych pamdtek nam zprostiedkovava také cestovatel Pausanids
ve své desetidilné praci Cesty po Recku, kterd je pro soucasné historiky a ilustratory antickych pamdtek
neocenitelnym zdrojem informaci. Srov. TATARKIEWICZ, Wladyslaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd este-
tika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 271, 281. Zajimava jsou téZ srovndni text s piislu§nymi vyobrazenimi,
jak je uvadi Pausanids v kapitoldch 17. az 19. v pdté knize svého spisu, kde popisuje alegorickd vyob-
razeni na Kypselové truhle v Hériné chramu v Olympii, véetné textd, k nimzZ se jejich vyobrazeni vdze:
» U druhého pole truhlice miiZeme zacit prohlidku zleva: tam je vytvovena Zena nesouci na prave ruce spici bilé
décko, druhou rukou pak drii cerné dité, jez se podobd spicimu tvoru, obé se skiiZenyma nohama. Ndpis vysvet-
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Na druhou stranu se vSak také mimésis piestala chapat jako ryze transparentni
shoda mezi zobrazovanym a zobrazujicim, ¢imzZ se oteviela cesta ke hledani pro-
stfedkq, jez by byly schopny podnécovat predstavivost a fantazii. Fantazie a pred-
stavivost jsou pojmy, s nimiZ se setkdvame nejcastéji v ivahdch stoické estetiky, jak
to naprt. vystizné vyjadiuji Filostratovy vyroky o tom, Ze ,predstavivost je moudvejst
umélkyné nez napodobovdni*®® &i Ze ,mimeézis zobrazuje to, co vidi, ale fantazie i to, co
nevidi“.* Podobné se vyjadiuje i Seneca, podle né&jz pti vytvafeni uméleckého dila
neni rozhodujici, co md umélec pred o¢ima, ale primdrnf je jeho predstava.®

Odhaleni vyznamu umélecké fantazie a piredstavivosti prispélo také k postupné
adoraci uméleckého génia. Umélec byl mnohdy pokldddn za osobu, do niZ vstupu-
ji samotni bohové, jak napft. doklddd Strabén svymi slovy o tom, Ze sochar Feidids
by vytvofenim sochy v chramu na Olympu nikdy nevystihl pravou tvar boha Dia,
kdyby do néj nevstoupil samotny biih.* Historik Tatarkiewicz dokonce popisuje,
jak byli helénisti¢ti myslitelé uhranuti mocnosti fantazie, kdyz se rozplyvali nad
slepymi véstci a ,, Homérovu slepotu hodnotili jako symbol a vidajny dikaz, Ze fantazie
md vetsi moc nez smysly.“*

Prizna¢nym rysem helénistického umeénti jsou dynamika, kolosalnost, prebuje-
lost, patos,” ale také novy zajem o dosud opomijend témata, kterd byla predtim
pro svoji nezajimavost ¢i primo oSklivost poklddana za nevhodna k uméleckému
zobrazeni, nebot, jak se zdd, drivéj$i omezeny vybér témat ztvdriiovanych klasic-
kymi sochari plné korespondoval s Platénovou predstavou idedlniho stdtu, ve kte-
rém osklivost neméla své misto.*

Zatimco v klasicismu byly predmétem zobrazeni Myréntv statny Diskobolos
(kol. 460-450 pi. n. 1.), Polykleitovy kanonické sochy silnych atletd Doryfora (ko-
lem r. 450-440 pt. n. l.) a Diadumena (kolem r. 420 pi. n. 1.) ¢i mnohé Feidovy
podobizny bohd, tak sochafi helénistického obdobi zobrazovali i starce ¢i mrzaky,
a dokonce nabidli pohled do panoptika obludnych bajnych monster a kentaurt.

luje vyznam postav, ale i bez ndpisu je ziejme, Ze je to Thanatos (Smrt) a Hypnos (Spdnek) a Zivitelka jich obou
Nyx (Noc). Slicnd Zena vlece ohyzdnou, jednou rukou ji Skrtic, druhou bijic klackem, to Diké (Spravedinost) tak
naklddd s Adikii (Bezpravi). O jinych dvou Zendch, tlukoucich cosi v moZdivi, se domnivaji, Ze se vyznaji v byli-
ndch, ale ndpis u nich neni. Pokud jde o muze a Zenu, jez ho ndsleduje, poddvaji vysvetleni hexametry. Hldsaji
totiz toto: Marpésu kotnikii slicnych jiz uchvdtil Apollon boZsky, zpdtky odvddi Idds a divka jde ze srdce rdda.
PAUSANIAS. Cesta po Recku I. Praha: Svoboda, 1973, s. 400, 401. Peklad Helena Businska.

86 Cit. dle TATARKIEWICZ, Wtadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 195.

87 Cit. dle ibid., s. 238.

88 Srov. ibid., s. 238.

89 Srov. ibid., s. 275.

90 Cit. dle ibid., s. 93.

91  Srow. ibid., s. 258.

92  Srov. ECO, Umberto (ed.). Déjiny osklivosti. Praha: Argo, 2007, s. 33.
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Obr. 11. Detail ze satirického papyru ze starovékého Egypta.

~Krdsa a svéZest Zenské postavy tu kontrastuji se zviteckosti netvora®“®

napsal historik Pi-
joan, kdyZ popisoval sousosi Afrodity, Erota a Pana (1. stol. pi. n. 1.), které ilustruje
stejnojmenny mytus.

Co se tyce vyvoje vytvarné ilustrace pozdniho antického obdobi, kterou lze
pokladat za predchidkyni ,ilustrace knizni“, své uplatnéni nachazi jen ojedinéle
na pisar'skych tabulkdch, na papyrovych a pergamenovych svitcich (vdzand kniha,
tzv. kodex, vznikla az sttedoveéku).

Podle Antonina Matéjcka pochdzeji nejstarsi grafické ilustrace z obdobi anti-
ky, které se nam zachovaly dodnes, az z pozdniho helénistického obdobi. Jednd
se o kresby komponované do geometrickych vzorcu, jez ilustrovaly matematickd
a astronomickd pojedndni. Nejstarsi ilustrovany svitek je z 2. stol. n. I. Nicméné
proto, Ze se zachoval jen jeho fragment, neni dnes zcela jasné, k jakému reckému
romanu se vztahuje; jednotlivé figurdlni obrazky jsou zde serazeny ve sloupcich
nad sebou, aniz by byl jejich formadt néjak oramovan.* Tyto a dalsi zachovalé ilus-
trace byly nejspi§ inspirovany ilustracemi z egyptskych svitkt. Ze stejného obdobi
se totiZ zachovaly mnohé satirické zviteci bajky, oblibené v pozdnim egyptském
obdobi (obr. 11).%

V poslednich dvou stoletich pt. n. 1. nebyly papyrové a pergamenové svitky zad-
nou velkou vzdcnosti. Napt. podle sv. Jeronyma, ktery zkatalogizoval spisy fimské-
ho polyhistora Marca Terentia Varrona, lze vypatrat zminku o vypravné obrazkové
knize Hebdomades vel de imaginibus, v niZ dominuje obrazova slozka nad skrov-
nou textovou vypoveédi.® Tento spis, ktery se nedochoval, se mél sklddat ze sedmi

93 PIJOAN, José. Déjiny umeéni 2. Praha: Odeon, 1977, s. 72, 73. Preklad Jifi Pechar.
94  Srov. MATEJCEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 14.
95  Srov. ibid., s. 13.

96 Srov. Hebdomades vel de imaginibus. In: Encyclopedia Britannica Online [online]. [cit. 2011-07-
21]. Dostupny z WWW: <http://www.britannica.com/EBchecked/ topic/259001/Hebdomades-vel-de-
-imaginibus>.
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stovek podobizen slavnych antickych osobnosti, k nimZ byly pfifazeny oslavné
verSe a stru¢né Zivotopisy vyobrazenych osobnosti."’

V helénistické kultufe také vzrostla obliba psani ekfrazi, tzn. textq, jejichZ pred-
lohou nebyla skute¢na ani smySlend uddlost, ale urcité konkrétni vytvarné dilo.
Svédectvi o tomto nebyvalém zajmu, ktery dokumentuje ndrist pozornosti vénované
vztahtim mezi textem a obrazem, dokladaji Pliniovy popisy vztahti mezi antickym
malif'stvim a poezii, ve kterych autor napi. uvadi, Ze jisty obraz se stal podnétem
k napsani feckych versu, ,jez prekondvaji dilo vychvalujice je a které zvysily jeho slavu. “*®
Ekfraze v§ak nejsou pouhym popisem vytvarnych dél, ale pokouseji se vyvolat stejny
ucinek, jakymi na pisatele zaptsobila konkrétni vytvarnd dila.*

97 Srov. MATEJCEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 16. Viz také PLINIUS, Gaius Se-
cundus. O uméni a umélcich. XXXV, kap. 11. Praha: Melantrich, 1941, s. 22.

98 PLINIUS, Gaius Secundus. O umeéni a umélcich. XXXV, kap. 91. Praha: Melantrich, 1941, s. 43, 44.

99 Priikladem ekfrdze, kterd je z druhé pol. 2. stol. n. 1. a jejimZ autorem je fecky basnik Antipatros ze
Sidénu, je nasledujici basen, v niZ se autor pokousi vyvolat identicky dojem, jaky pocitil v pritomnosti
Myrénovy bronzové sochy Krdvy (fragmenty sochy jsou dnes uloZeny v muzeu na Akropoli v Athé-
nach). Tato socha zapusobila na bdsnika tak vérohodnym dojmem, Ze ji (idajné) nerozeznal od kravy
7ivé:

#~Moaoye, 11 poi Aayoveoor mpooepysou; Tinte O UvKOL;

o teyva polois ovk evednke yola.

Proc se, teldtko, natahujes k vemeniim; procpak potom bucis?

Uméni nevloZilo do prsou miéko.*

Cit. dle DOSTALOVA, Vanda. Epigrammata Bobiensia. Magisterskd diplomova prace. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2006, s. 43. Vedouci priace PaeDdr. Dagmar Bartorikovd, CSc. Pfeklad Vanda
Dostélova.

Preklad Vanda Dostdlova.

V roce 1950 byl ve Vatikanské knihovné objeven spis, ktery byl pojmenovan Epigrammata Bobi-
ensia, v némz lze najit dal$i variace v podob¢ kratkych epigrami z prelomu 4. a 5. stol., které jsou
anonymni ekfrazi na uvedeny uryvek:

»Quid mihi propellis, vitule, ubera? vivere me vis?

Indere lac fictis ars nequit uberibus.

Proc mi, teldtko, podstrkujes vemena? Chces, abych byla Ziva?

Umélecké dilo neni s to ddt mleko nepravymi vemeny.

Cit. dle ibid., s. 43.

Vedle toho se ndm dochoval jesté dalsi, podstatné volnéjsi latinsky preklad Antipatrovy ekfraze
v ipravé basnika Ausonia. Tento druhy latinsky preklad pochdzi z f'imské sbirky Epigrammata de diversis
rebus a je o néco starsi nez spis piedchozi:

»Ubera quid pulsas frigentia matris aenae

O vitule, et sucum lactis ab aere petis?

Hunc quoque praestarem, si me pro parte parasset

Exteriore Myron, interiore deus.

Proc se, teldtko, dotykds chladnych vemen kovove matky

a Zddds mlécnou Stavu od kovu?

Nad tim bych takeé vynikla, kdyby mé byl zhotovil

zonéjsku Myron a zevniti biih.

Cit. dle ibid., s. 43.
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[l. 2. 3. Textové-obrazové vztahy v déjinach helénistické estetiky

Nejen v uméni samotném, ale také v teoretickém diskurzu textové-obrazovych
vztaht v obdobi helénismu je znit ziejmy piiklon k psychologizujicim vykladim.
Typickym predstavitelem takto orientované estetiky, ktery se problematikou vzta-
hii mezi textem a obrazem zabyval, je Marcus Tullius Cicero (106-43 pf. n. 1.).
Do vykladu textové-obrazovych vztaht se promitd Ciceronovo chdpdni krasy na za-
kladé vnéjsich, resp. perceptibilnich vlastnosti.’ O tom, Ze se jedna o teorii, v je-
jimz pozadi stoji diiraz na smysly, vypovidd napriklad toto jeho tvrzeni:

»Predevsim totiz oci vidi mnohé jemnéji pii uméleckych dilech posuzovanych ocima, jako obra-
zech, sochdch a vytvorech tepanych z kovu, téZ pri pohybu a drient téla; oci téZ posuzuji krdsu
barev a tvari, ddle piivab a vdd a abych tak Tekl slusnost, ba jesté i jiné véci diileitéjsi, nebot
poznduvaji prednosti ¢ vady: hnév, laskavost, radost, bolest, statecnost, netecnost, odvahu a bazli-

vost. Rovéz usi se vyznacuji podivuhodnym a wméleckym visudkem. "

Prifknout zrakovym smyslim tak dileZitou roli v procesu percepce umélec-
kého dila je zifejmé mozné jen na pozadi mysleni vizudlni kultury. Naproti tomu
auditivni kultura, jakou byla napf. judaistickd tradice nebo pozdé&jsi obdobi stiedo-
véké filozofie, nekladla diraz vylu¢né na sluchovy smysl, ale chdpala jej jako pouhy
prostfedek k rozpozndni krdsy. Napt'. uvahy sv. Augustina, predstavitele auditivni
kultury, nahliZeji na smysly jako na prostfedky, zatimco rozhodujici roli pii pozna-
ni krdsy md mit rozum.

Priklon ke smyslovym organim tvori bdzi Ciceronovych uvah, v nichz filozof
hledd paralely mezi literaturou a vytvarnym uménim. Podle filozofa existuji dvé
zdkladni kategorie uméleckych dé€l: prvni skupinu nazyvd ,uménim slov“ a radi sem
dila, kterd pasobi na sluch (poezie, rétorika a hudba), druhou skupinou jsou ,,uméni

v, o sw

mlcici, kam zaradil dila apelujici na zrak (malif'stvi, sochaf'stvi a architektura).'*®
Nasledné Cicero povysil prvni skupinu slovesnych uméni nad uméni mlcici.
Tato normativni distinkce v§ak uzZ neni neproblematickd. Zatimco sluchova uméni
byla v jeho koncepci ztotoznéna s piimym ucinkem na dusi, vytvarnd uméni jsou
projevem pomijivé vnéjsi krdsy, protoZe pry pusobi jen na télesné organy.

100 Cicero napf. piSe: ,,V téle se nazyjvd krdsou jakdsi ndleZitd podoba vidii (apta figura membrorum) ve spo-
Jend s jistou prijemnosti barvy (cum coloris quadam suavitate).* TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny esteti-
ky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 193. Preklad Jan Klimes.

101 CICERO, Marcus Tullius. O prirozenosti bohi, 1I. Praha: Laichtnerova filozofickd knihovna, sv. 35,
1948, s. 116-117.

102 Srov. TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 206.

39



Historicky exkurz do teorie textové-obrazovych vztaht

Cicero se také pokusil zodpovédét otdzku, jakou roli maji fantazie a predstavi-
vost v umélecké tvorbé, u niZ si vypomohl interpretaci Platénovy predstavy o svété
ideji. V Ciceronové spise Recnik ¢teme:

LVEdyt ani sochay, ktery vytvoril podobu Jupitera nebo Minervy, se na nikoho nedival, podle
néhoZ by mohl vytvorit sochayskou podobu, ale v jeho mysli byla ta nejkrdsnéjsi predstava krdsy,
ke které upinal svij zrak. Sleduje tuto krdsu vedl pak své uméni a ruku. Tak jako v sochdch,
tak i v obrazech je cosi dokonalého a vyjimecné krdasného, k cemu jako ke vzoru, ktery mdme
v mysli, neni mozné prirovnat to, co se odhaluje nasemu zraku, a stejné tak i vzor dokonalého
fecnika vidime v duchu a jeho podobu vnimdme sluchem. Platon, nejudzenéjsi myslitel a ucitel
mezi Yecniky, nazyvd tyto podoby ,idejemi‘ a turds, Ze nevznikaji, ale jsou trvalé a stdle pritomné

v mysli a v myslend. “1%

Ciceronovo spojeni Platénovych ideji s mentdlni predstavou je viak zavadéjici.
Platén totizZ zastdval ndzor, Ze smyslovy svét je pouhym odrazem vécnych ideji. Aby
byly ideje vé¢né a neménné, nemohou mit ani ¢asovy ani prostorovy rozmér. Proto
rikame, Ze ideje jsou abstraktni. To, co vnimdme naSimi smysly a co oznacujeme
za ,uméleckd dila®, jsou jen instance vé¢nych ideji, jsou to pouhd ,zrcadla®, jak
ostatné metaforicky uvadél uz Platén.'™ Cicero tuto platénovskou abstraktni po-
vahu ideji uméleckych dél interpretoval znacné psychologizujicim zptisobem; ideu
mylné ztotoznil s mentdlni pfedstavou, ¢i ji dokonce definoval vylu¢né jako umél-
covu piedstavu, coZ je vSak problematické z toho davodu, Ze predstava disponuje
pravé casoprostorovymi vlastnostmi.'” Cicero tak odebral idejim jejich pavodni
platénsky vyznam tim, Ze z nich ucinil bdsnikovu predstavu.'*®

103 Cit. dle TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 215. Preklad Jan Klimes. Viz také CICERO, Marcus Tullius. Recnik (2), 1. vyd. Bratislava: Tatran,
1982.

104 Platénovskou distinkci mezi abstraktnim uméleckym dilem a jeho perceptibilni instanci predsta-
vuje v estetickém diskurzu 20. stol. peircovskd distinkce type - token. Type je umélecké dilo, abstraktni
entita, zatimco token je instanci typu, tzn. tfidou objektl, které maji spolecny type. Napriklad dvé
nebo vice riznych inscenaci Shakespearova Hamleta jsou tokeny identického typu. Viz NIEDERLE,
Rostislav. Pojmy estetiky: analyticky p¥istup. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 39. RACLAVSKY,
Jitf. Ontologickd existence uméleckého dila a teoretickd explikace. In: POSPISIL, Ivo, ZOUHAR, Jan
(eds.). Literatura a filozofie (Zdenék Mathauser). Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2007,
s. 144.

105 Vice o rozdilu mezi piedstavou a ideou v MATERNA, Pavel. Svét pojmii a logika. Praha: Naklada-
telstvi Filozofického tstavu AV CR, 1995, s. 11-13.

106 Také dalsi myslitelé helénistické filozofie podlehli mylné domnénce, Ze Platénovu koncepci o ide-
jich je moZné ztotoznit s predstavivosti; napt. Plutarchos (asi 46 - asi 127) se ve ztotoznéni psychologic-
ké predstavy s abstraktni ideou pokousi dokdzat, Ze basnicka idea je , ¢istd, nezdvislda a neomylna*. Cit.
dle TATARKIEWICZ, Wladystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 208.
Tatarkiewicz dale uvadi, Ze podle Vitruvia se umélec od laika lisi tim, Ze jest¢ predtim, nez své dilo
vytvori, vidi pry ve své dusi krasu dila, jeho primérenost a uZitecnost. Ibid., s. 238.
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Vztahem literatury a vytvarného uméni se zabyval také Marcus Fabius Quintili-
anus (35 n. 1.-96 n. 1.), nicméné z nékolika malo dochovanych fragmentt jeho spi-
su je té7ké rekonstruovat né&jaky urditéjsi ndzor na danou problematiku.’’” Piesto
je ze zachovanych dryvkd patrné, jak se Quintilianus ¢tendiskou obrazotvornosti
zaobiral: ,Fantazie — kterym vikdme vize — jsou jakési Zivé obrazy, jejichi prostrednic-
tvim obrazy nepritomnych véci se v duchu jevi tak, jako kdybychom je vidéli a méli pred
sebou.“'® Na jednom misté se dokonce primo obdivuje malifskému uméni, které
podle néj ma tu moc proniknout do nejosobnéjsich tajemstvi duse, a proto povysil
malit'stvi nad poezii.'”

Flavios Filostratos (160 a7 170-244 a7 249 n. 1.) napsal, Ze malifova a bdsnikova
predstavivost jsou duleZitéjsimi schopnostmi neZ pouhé napodobovani skute¢nos-
ti, protozZe s jejich pomoci dokdzi vytvorit také to, co ve smyslové perceptibilni
skutecnosti neexistuje.'’ Filostratos jde jesté dale, kdyz v uvodu svého spisu Eiko-
nes (Obrazy) piSe, ze ,kdo nemd rad malivské uméni, ten kvivdi pravdé a moudrosti.“""

Predstavivost a fantazie je podle filozofa pojitkem mezi poezii a malif'stvim:

»Pri dikladnéjsim badani lehce zjistime, Ze v pribuznosti mezi poezii a umenim je moiné nalézt
néco, co je spolecné, a tim je fantazie. KdyZ bdsnici privddéji na své scény bohy a vsechno to, co
souvisi s distojnosti a s ovldddnim mysli, tak podobné pracuji i maliFi, ktert obrazem vyjadiuji

to, co bdsnici dokdzi slovy. “1'*?

PrestoZe jsme zatim v souvislosti s antickou estetikou a textové-obrazovymi vzta-
hy zminili fadu podnétnych myslenek, prvni samostatnd a komplexni prdce, kte-
ra se vénuje dislednému hleddni analogii mezi literaturou a malitstvim, pochdzi
az od predstavitele tzv. druhé sofistiky Diéna Chrysostomose (nékdy také Dién
z Prasy; zil asi 40-120 n. 1) Diéniv text je v podstaté proslovem, ktery nese nazev
Rec olympijskd, neboft jej napsal jako piednes u piileZitosti kondni sportovnich her
nékdy na prelomu prvniho a druhého stoleti.!® ProtoZe Diénova préce je zdsad-

107 Jedinou vyjimkou je snad obor rétoriky, ze kterého se nam zachovaly Quintilidnovy Zdklady réto-
riky. Quintilidnus napt. v osmé knize svého spisu kritizoval senekovskou zdlibu v jiskiivych sentencich,
které narusuji plynuly tok feci, zpretrhavaji vyznamové souvislosti, ¢imz vytvareji dojem nepiedvida-
telnosti za ticelem zapusobit na posluchace a ¢tendre. Srov. CONTE, Gian B. Déjiny vimské literatury.
Praha: KLP, 2008, s. 453-457.

108 Cit. dle TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 247. Preklad Jan Klimes.

109 Srov. ibid., s. 277.
110 Srov. ibid., s. 274.
111 Cit. dle ibid., s. 285. Preklad Jan Klimes.
112 Cit. dle ibid., s. 281. Pieklad Jan Klimes.

1183 Ackoliv Tatarkiewicz uvady, Ze Rec olympijskd byla pronesena k XII. Olympiddé, historikové se dnes
v tomto ndzoru neshoduji. VétSinou se uvadi bud rok 97, nebo 105 ¢& 106 n. 1. Srov. TATARKIEWICZ,
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nim piispévkem k danému tématu, vénujeme ji v nasledujici pasazi patiicnou
pozornost.'*

Ve svém vykladu vychdzel Dién z piedpokladu, Ze jak literdrni, tak vytvarné
dilo je tfeba chdpat jako viditelny prostiedek k odhaleni neviditelné duchovni
podstaty:'"® ,Uméni zobrazuje télo tak, Ze v ném rozpozndvdme piitomnost ducha.“"®
Tento predpoklad aplikoval Dién na porovndni uméleckych vyrazovych prostred-
kG mezi Homérovym a Hésiodovym popisem boha Dia v literdrnim zpracovani
na jedné strané a Feidiovou nadZivotni sochou tohoto nejvyssiho z bohi, kterd sta-
vala v chrdmu na vrcholu hory Olymp, na strané druhé.'"”
vykladu neni odhaleni narativnich prostiedki, ale prostredki spiSe popisnych, je
evidentni, Ze v rdmci problematiky narativni ilustrace dochdzi ke stejnému proce-
su, o jehoZ raciondlni vyklad se autor svym proslovem pokusil.

Dién ve své uvaze postupuje metodicky. Nejprve shleddvd, Ze jak Homér, tak
Feidids se pokusili vyjadrit podobu boha Dia. Pro sochate byl jasnym voditkem
Homértv popis Diovy hlavy, kterd se pry podobala hlavé krale Agamemnona, jiz
dominovaly zejména kStice a vousatd brada. AvSak kromé samotného vystiZeni
podoby Dia bylo tfeba kldst diraz zejména na to, aby Feidids vyjadril také boz-
skou vznesenost, jiz Homér dosahl uzivinim novotvarti evokujicich emocionalné
podmanivé piirodni jevy (hromy, blesky), a také prostfednictvim metafor, kterd
v souvislosti s popisem Dia prisuzoval vécem, jenZ vyvolavaji dés a strach. Proto
se Dién pokousi zodpovédét otdzku, jaké jsou nejvhodnéjsi vytvarné prostied-
ky k tomu, aby jimi bylo mozné vyjadrit boZskou vzneSenost. Postupné dospivd
ke tfem zakladnim distinktivnim rysim, kterymi se poezie od malif'stvi odliSuje.®

Ackoliv cilem Diénova

Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 277. Viz také PAVLIK, Jif{. Didn
Chrysostomos o vytvarném umeni, ndaboZenstvi a filozofii: Te¢ olympijskd. Praha: Karolinum, 2004, s. 33.

114 Tatarkiewicz sprdvné upozortiuje, Ze Diénova préce anticipuje novovékou stat (a dnes ziejmé
nejcitovanéjsi viibec) o hranicich mezi malifstvim a poezii Gottholda Ephraima Lessinga o vice jak
pul druhého tisicileti. Srov. TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava:
Tatran, 1985, s. 278.

115 Chrysostomos se tim fadi do tradice psychologického (nikoli psychologizujiciho) proudu este-
tiky, kterd navazuje na Sékrattv vyklad krdsy. Sékratés napt. v dialogu se sochatem Kleiténem fikd,
7e sochaf* musi vné&j$i formou zobrazit to, co se odehrava v lidské dusi. Srov. XENOFON. Vzpominky
na Sokrata. Praha: Svoboda, 1972, s. 124-128.

116 Cit. dle TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 277.

117 Chram se sochou Dia stdval na vrcholu hory, kde se konaly prestiZni sportovni hry reprezentanti
z jednotlivych feckych stiti, tzn. na misté, které bylo podle fecké mytologie sidlem nejvyssich reckych
bohii. Historik Vojtéch Zamarovsky piSe, Ze hry mély takovou vdznost, Ze po dobu jejich kondni slozily
jednotlivé zneprdtelené stity své zbrané, ¢imZ na Peloponéském poloostrové zavlddl nékolikadenni
mir. V pripadé, Ze néktery ze stiti toto pravidlo porusil, byli sportovni reprezentanti takovéhoto stitu
z Olympijskych her automaticky diskvalifikovani. Srov. ZAMAROVSKY, Vojtéch. VzkiiSens Olympie. Pra-
ha: Erika, 2003, s. 115, 116.

118 Tatarkiewicz interpretuje Olympijskou 7ec na zdkladé Ctyf nalezenych rozdild. Srov. TATARKIE-
WICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 278.
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Prvni rozdil spatiuje Dién v neomezené svobodé literarni reci, zatimco malif-

stvi je vazano k matérii:'"

Jak by asi vypadalo napodobeni hromu bez zvuku, ¢i zobrazeni blesku nebo hromoklinu bez
tudre, vyrobené jen ze zdejstho pozemského materidlu? Vylicit vénec z oblakii kolem Diovy hlavy,
nebo to, jak se zemé otvdsd a Olymp se chveje pod krdtkym pokynem Diova oboci, to bylo snadné
pro Homeéra, ktery mél velikou volnost ke vSem takovym licenim, ale pro nase umeni je to na-

prosto nemoiné, protoZe je zblizka a jasné kontroluje zrak. “'*

Dién ve svém vymysleném projevu, kterym jakoby Feidids obhajuje své dilo,
vklada sochafi do ust tato slova: ,[...] pro Homéra bylo snadné fici o velikosti Eridy:
k nebestum vztyci téme, ac dosud po zemi kvdci. Jd si vSak nemiizu dovolit vic, neZ zaplnit
misto, které mi vykdzou Elejsti nebo Athéviané. “'?'

Druhy rozdil shledava Dién v tom, Ze vytvarné dilo nezprostredkuje sviij sym-
bolicky obsah primo, jako to snadnéji dokaze vyjddrit poezie, ale prostfednictvim
konkrétnich jevi:

~Rozumu a mysli jako takovym se nemiize vyrovnat ani fezbdr, ani mali¥, nebot to, co tvori
rozum a mysl, se nedd vcelku ani videt, ani nelze prezkoumat. Uchylujeme se proto k tomu, Ze
bohu davdame podobu lidského téla jako nddobu mysli a rozumu. I kdyz nemdme vzor, usilujeme
dostupnymi prostiedky — obrazy — o zobrazeni toho, co je samo o sobé nezobrazitelné prostiednic-

tvim symbolu. “'%

Podle Diéna ztvarnil Feidids nadpozemskou boZskost Dia za pomoci vlastnosti,
které jsou Ccitelné zraku pozemskych smrtelnik(.'* Zrak je podle Didna jistéj$im
prostfedkem, nebot vyZaduje vétsi nazornost nez sluch: , Zrak se totiz setkdvd s vide-

119 Dién dokonce zachdzi do takovych detaild, jako je teorie o ptivodu fedi, tiebaze se jeho vyklad
vyhyba mytizaci, jako to pred nim délali napf. Démokritos nebo Lucretius, ¢i pozdéji téz stiedovéct
myslitelé, kterf se pridrzovali biblického stvoreni ¢lovéka, ve kterém Biith Adamovi vdechl Zivot a spolu
s tim i schopnost mluvit. Dién v této véci 1ika: ,Ve dne v noci se setkdvali s rozmanitymi a odlisnymi tvary,
videéli nevyslovné jevy a slyseli rizné zvuky pochdzejict od vétri, z lesii, ek a move, a od Zivocichii krotkych i di-
vokych. Také lidé sami vyddvali velmi prijemny a jasny hlas a libovali si v hrdé obratnosti lidské veci, a tak si
pro vSechno, co prichdzelo k jejich vnimdni, stanovili rozpozndvact znaky, tak aby mohli pojmenovdvat vsechno,
co poznali, a oznamovat to druhym. A bez obtizi pak prejimali pojmy a vzpominky na nesmirné mnozstvi véci.
Cit. dle PAVLIK, Jif{. Dion Chrysostomos o vjtvarném uméni, ndbozenstvi a filozofii: vec olympijskd. Praha:
Karolinum, 2004, s. 16. Preklad Jiri Pavlik.

120 Cit. dle ibid., s. 26. Preklad Jit{ Pavlik.

121 Cit. dle ibid., s. 25. Pieklad Jii{ Pavlik.

122 Cit. dle TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 286. Preklad Jan Klimes.

128 Srov. PAVLIK, Jitf. Didn Chrysostomos o vyjtvarném uméni, naboZenstvi a filozofii: vec olympijskd. Praha:
Karolinum, 2004, s. 25.
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nym predmétem pyimo, kdezto sluch muze clovek navnadit a osidit tém, Ze do ného privadi
napodobeniny zacarované v piijemnych zvucich a verSovych rozmérech. '

Treti rozdil spocivd v ¢asové posloupnosti literdrniho dila na jedné strané
a ve stati¢nosti vytvarnych obrazii na strané druhé. Dion fika, opét pomyslné sty
sochare Feidia, Ze ,bdsnici mohou své postavy uvddét do pohybu nebo do klidu podle
toho, jak se jim to pravé hodi, nechdvat je jednat a mluvit a snad jesté i prochdzet v case
“125 Podle Didna vytvarné uméni ¢asovy prabeh postrada.

V souctu téchto nalezenych rozdili dospiva Dién k zavéru, Ze malii'ské femeslo
je obtiZnéjsi neZ psani poezie, a to hned ze dvou diivodti. Jednak pry musel Feidids
vynalozit vice ndimahy k tomu, aby socharsky zobrazil Diovu boZskost, nez jak ji
jednoduseji za pomocf slov ztvarnil Homér. Druhym diivodem podle Diéna bylo,
Ze poezie vznikla diive nez malifstvi, a proto vytvarné uméni musi brat v avahu
predstavy, které uz predtim vytvorila literatura. Literdrni obrazivost je proto pro
dalsi malitské zpracovani svazujici.'?®

Z dnesniho pohledu se mohou nékteré Didénovy analyzy zddt nepresné. Napi.
prvni z rozdild, v némz Dién adoruje svobodu literdrnich prostfedkd nad mate-
ridlovou svdzanosti vytvarného uméni, je spekulativni, nebot zde je mozné namit-
nout, Ze také poezie ma sviij vzdorujici materidl.’* Podobné spekulativni se muize
jevit také konec¢ny zavér Diénovy dvahy o obtiZnosti vytvarného uméni v porovani
s jednoduchosti literarnich prostredki, nebot, jak se zdd, Di6n se v dsudku do-
pousti urcitého omylu typu proton pseudos, protoze hypotéza, Ze poezie je starsi
nez vytvarné uméni, je prinejmensim té7ko prokazatelnd. Presto se Dién ve své
Olympijské 7eci pokusil v déjindch mysleni o textové-obrazovych vztazich provést

zmenami.

prvni dislednou a origindlni analyzu daného tématu.

II. 2. 4. Pocatky horatiovské tradice

Helénistické presvédceni o plisobivé moci piedstav kulminovalo v silné vizualni
kulture. Ta je v protikladu ke kulturam auditivnim, jakymi byly napf. judaisticka
tradice ¢i teologicky orientovand tradice stiedovéké estetiky. Po stiedoveéku pricha-
z{ opét vyrazné vizudni kultura renesan¢niho humanismu. Kazdd z téchto kultur
kladla na uméni jiné pozadavky. Zejména tehdy, kdy dochdzi dochdzi k historic-
kym a kulturnim proméndm spolecnosti, dostdvd se - jakoby s déjinnou pravidel-
nosti - do popredi Sirokého zajmu reSeni otdzky, zda je lepsi poezie nebo malii-

124 Cit. dle ibid., s. 25. Preklad Jiri Pavlik.
125 Cit. dle ibid., s. 25. Preklad Jir{ Pavlik.

126 Srov. TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 278.

127 Srov. ibid., s. 278.
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stvi. V souvislosti s tim byva casto citovana fraze Ut pictura poesis, kterou se chce
vyjadrit, Ze oba umélecké obory jsou si rovnocenné. Ut pictura poesis se vZzila do dé-
jin textové-obrazovych vztaht jako znama tradice, k niZ svymi myslenkami prispély
mnohé osobnosti z déjin filozofie, poezie, mali'stvi i socharstvi.

O tom, Ze v obdobi pozdni antiky byla znovu oZivena stard siménidovskd my-
Slenka o srovnatelnosti uméleckych obort, nim poddva dikaz dobovd ucebnice
nazvand Rétorika pro Herennia (1. stol. pf. n. 1.) v niZ anonymni autor napsal:'#® , Si
poema loquens pictura est, pictura tacitum poema esse debet.“'* Piipomenime, Ze rovnéz
Plutarchova zminka o velmi podobném vyroku ,,Poema pictura loquens, pictura poe-
ma silens®, jehoZ pravym autorem mél byt idajné davny Siménidés z Keu, pochdzi
pravé z tohoto obdobi.

Pivod samotné fraze Ut pictura poesis je tieba hledat v dile De arte poetica
(asi 15. pf. n. 1.), jehoZ autorem je Quintus Horatius Flaccus (65 pf. n. 1. - 8 pit.
n. L.). V tomto pojedndni ¢itajici 476 hexametrt je nékolik pasdzi, v nichZ autor
predklada navod k tomu, jak spravné vystavét literarni text (zejména pak ve ver-
§ich 1-40).2°

De arte poetica je soucasti obsahlejsi korespondenéni sbirky dopist Epistulae. Jeji
obsah je adresovian dvéma bratiim z patricijské rodiny Pisonti, s niz Horatius udr-
7oval pratelské vztahy. PiestoZe verSovany dopis De arte poetica neni mezi ostatnimi
jediny, ktery by byl vénovan literarni teorii, byl brzy ze sbirky Epistulae vynat, sifen
samostatné a pozdéji se stal oblibenou ¢etbou zejména renesan¢nich humanisti.

Trebaze Ut pictura poesis piedstavuje dodnes tradici hleddni paralel mezi dvé-
ma uméleckymi obory,”! Horatius sim svym nejslavnéjsim verSem 361 paradoxné
7adnou origindlni teorii o vztahu mezi poezii a malif'stvim nepfedstavuje. V kon-
textu jeho sbirky se dokonce jednd spiSe jen o jakousi okrajovou poznamku. Histo-
rik Pavel Preiss se proto domniva, Ze Horatius pasdzi, v niZ je vers uveden, vyjadril
pozadavek, aby se literatura vyhybala vS§em nepfirozenym kombinacim, které jeji
ucinek spiSe omezuji, nezli aby jeji intenzitu naopak podnécovaly.'*

128 Jedna se o nejstarsi latinsky psanou ucebnici rétoriky. V posledni dobé se uvaZuje o tom, Ze
autorem by mohl byt fimsky recnik Quintus Cornificius. Ve stiedovéku bylo jeji autorstvi pripisovano
Ciceronovi na zdklad¢é domnénky, Ze jde o pokracovani spisu De inventione. Srov. KRAUS, Jiri. Rétorika
v déjindch jazykové komunikace. 1. vyd. Praha: Academia, 1981, s. 54, 55.

129 Cesky preklad zni: ,Jestlize je bdseri mluvicim obrazem, pak obraz micici bdsni by byti mél.“ Pieklad Jan
Klimes.

130 Ac byl Horatius sdam lyrik, timto svym textem navdzal na Aristotelovu Poetiku a na dilo glossografa Ne-
optoléma z Paria. Srov. s poznamkou pod c¢arou Evy Stehlikové v HORATIUS, Quintus Flaccus. De arte
poetica — O uménd bdasnickém. Praha: Academia, 2002, s. 49.

131 S tradici Ut pictura poesis je spojovano mnoho historickych osobnosti, napf. Leonardo da Vinci,
Michelangelo Buonarroti aj. Napf. do anglictiny bylo dilo poprvé pieloZzeno v roce 1598 samotnou
kralovnou AlZbétou I.

132 Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o wmeéni a kulture 16. stoleti. Praha: Odeon,
1974, s. 111.
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Slavny ver$ ocitujeme v kontextu celé pasaze verst 361-365 i s ceskym prekladem:

, Ut pictura poesis: erit quae, si propius stes,

Te capiat magis, et quaedam, si longius abstes.
Haec amat obscurum, volet haec sub luce videri,
Tudicis argutum quae non formidat acumen;

Haec placuit semel, haec decies repetita placebit.

»Bdsné jsou jako obrazy: jen z pohledu zblizka

€ uchvdti jedna - a druhd zas, kdyz odstoupis kousek;
tato md rdda stin, kdezto ona, jeZ ano dost ostrych

kritiki se nemd proc bat, chee v plném svétle se blysknout;

ta se ti b7 jen napoprvé, ta navidy ¢ ziskd... !>

Il. 3. Stredovék

Ve stfedovéku je textové-obrazovy vztah vykldddn na pozadi teologie, resp. kies-
tansky orientované estetiky.

Na vizudlni projevy uméleckych dél, tzn. jak na literarni piktoridlnost, tak
na samotnou vizualni podobu vytvarného umént, je nahliZeno ze dvou dhld. Vizu-
alni krdsa je ve stfedovéku chdpdna jednak jako zatracenithodnd marnost ve smyslu
Salamounova verse v zavéru biblické knihy Piislovt: ,Oklamavatelnd jest piijemnost
a marnd krdsa®."**

Naproti tomu se druhy vyklad od prvniho li§i v tom, Ze je symbolicky, nebot
chdpe krasu jako znak BozZskosti.' Druhy vyklad vychazi z tradice Izraelitt, ktef'i
byli presvédceni, Ze viditelné véci samy o sobé nejsou dileZité, a pokud je jim vibec
néjaky vyznam prisuzovdn, tak jen potud, pokud jsou znakem véci neviditelnych.
Tuto dvojakost stiedovékého ndzoru na zobrazeni popisuje rovnéz Tatarkiewicz:

»0 krdse cloveka rozhoduji jeho vnitini vlastnosti, ktere se navenek projevuji v jeho vzhledu.

Jestlize Izraelité zobrazovali v sochdch nebo v obrazech své proroky, Izdkovo obétovdni nebo Moj-

133 HORATIUS, Quintus Flaccus. De arte poetica — O wméni bdsnickém. Praha: Academia, 2002, s. 15.
Preklad Dana Svobodova. Prekladatelka Svobodova v poznamce k prekladu prvniho verse na str. 49
dale doddvd, Ze ekvivalentni verze vyroku , Ut pictura poesis* by mohla stejné tak dobie znit ,Poezie je
jako obraz”.

134 Bible svatd aneb vsecka svatd pisma Stareho i Noveho zdkona. Podle posledniho vyddni kralického z roku
1613. Praha: Cesk4 biblickd spolecnost, 1991, s. 599 (Pt 31:30). Latinskd verze zni: , Fallax gratia et vana
est pulchritudo. “ Srov. TATARKIEWICZ, Wladystaw. Dejiny estetiky 2. Stredovekd estetika. Bratislava: Tat-
ran, 1988, s. 14.

135 Srov. TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 2. Stredovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1988, s. 14.
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ZiSe v hovicim kevi [...], tak jen proto, aby ukdzali boZi Cinnost; pohani malovali a modelovali
své bohy, oni zas symboly a dila svého boha. Jejich postoj cdstecné prevzali kiestané, ale soucasné
prevzali také postoj anticky. Také proto byl jejich vztah ke krdse a k umeény dvojaky: jednou bez-

prostiedni; jindy @ symbolicky, jeden i druhy vystupoval v jejich estetice. “1%

Dualita stfedovéké estetiky se rovnéz promita do problematiky textové-obrazo-
vych vztaht, kde je na dané téma nahliZeno ze dvou nasledujicich pozic.

Jednak je fesena otdzka zobrazitelnosti. Zde vyvstava vyrazny rozdil mezi antic-
kym a stiedovékym piistupem, nebof zatimco Rekové své bohy zobrazovali a pti-
suzovali jim antropologické vlastnosti, Izraelité ovlivnili stfedovék tim, Ze zobra-
zovani svého Boha zakazovali. Toto omezeni dospélo v nékterych poZadavcich az
tak daleko, Ze bylo dokonce zakdzdno zobrazovat lidskou postavu vibec (napf.
v MojziSovych knihdch je tento zakaz pozadovan hned osmkrat)."” TrebazZe se
v biblické Genesis piSe, Ze Buh stvoril clovéka ,k obrazu svému a podle podobenstvi
svého“, tato imago Dei neméla byt reprodukci télesné podoby Boha, ale pouze
télesnym obrazem netélesného Boha. Podoba Boha pak byla chdpdna spiSe jako
zjeveni neZ jeho vizudlni podoba.'®

DalSim rysem stfedovékého pristupu bylo zvld$tni chdpani temporality umé-
leckého dila jako takového. Zde opét vyvstavd vyrazny rozdil mezi antickou es-
tetikou a estetikou stiedovékou. Rekové chéapali krdsu jako cosi neménného,
statického. Proto byla krdsa v jejich predstavdch spojovdna s klidem, harmonif
a vyvazenosti. Naproti tomu Izraelité ovlivnili stfedovéké mysleni tim, Ze chdpali
krdsu dynamicky, resp. jako pomijivy pohyb. V této souvislosti Tatarkiewicz piSe:
~Bezobrazovost jahvistického ndboZenstui se vztahovala nejen na sochy a malby, ale
i na ndboZenské povédomi. Jeho predstavy o bohu byly motorické, dynamické, auditivni.“™*

Filolog Erich Auerbach v knize Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych
literaturdch (1946) upozornuje na rozdil mezi feckou staticnosti a judaistickou dy-
namikou tim, Ze srovndvd narativni postupy mezi dvéma priblizné stejné starymi
texty: epizodou z Homérova vypravéni o Odysseové ndvratu na rodnou Ithaku
a biblickou scénou, v nizZ Abrahdam, ktery je poslusen Boziho rozkazu, obétuje
svého syna Izdka.'!

136 Ibid., s. 14. Preklad Jan Klimes.
137 Srov. ibid., s. 14.

138 Bible svatd aneb vsecka svatd pisma Stareho i Nového zdkona. Podle posledniho vyddni kralického z roku
1613. Ceska biblickd spole¢nost, 1991, s. 6 (Gn 1:27).

139 Srov. TATARKIEWICZ, Wiadysltaw. Dejiny estetiky 2. Stredovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1988,
s. 15.

140 TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Dejiny estetiky 2. Stredovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1988, s. 14.

141 Srov. AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazent skutecnosti v zdpadoevropskych literatwrdch. Praha: Mla-
d4 fronta, 1998, s. 12-25.
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Z Auerbachova rozboru vyplyvd, Ze zatimco Homérovo vypravéni odkryva
vSechny uddlosti do nejmensich podrobnosti, biblické vypravéni je naproti tomu
daleko striktnéjsi, nebot ¢tendri zprostfedkovdva jen nékolik malo prvka, které
jsou nutné k pochopeni smyslu piibéhu. Vzpomerime uZ jen samotny zacdtek
pribéhu, ktery postaci k tomu, abychom si udélali predstavu o zpuisobu biblického
vypravovani: ,,Po téchto uddlostech zkousel Biih Abrahdma. Pravil k nému: Abrahdme!
Odpovédél: Tu jsem.“™** V§imnéme si, Ze zde nikterak neni ur¢eno misto, ve kterém
se scéna odehrava (zda v interiéru nebo v oteviené krajiné?), ani casové urceni
(zda rano nebo vecer?), neni zi'ejma ani pozice Abrahdma (kle¢i nebo leZi nebo se
s rozptraZzenyma rukama sklani ¢i vzhliZi nahoru?), a uz viibec vypravéc nic nefikd
o tom, jakd jsou momentdlni vnitini pnuti, ndlady a myslenky postav. Také dialogy
jsou usec¢né a navic bez uvozovek. Jak doddva Auerbach, ani dalsi prvky, které tvor{
ramec vypravéné scény, nejsou nikterak rozvedeny:

»Bylo by nemyslitelné popisovat ndcini, jehoZ se pouzivd, krajinu, jiZ se prochdzi, sluZebniky
nebo osla, kteri provdzeji pritvod, zminit se tieba o tom, jak se k nim piislo, velebit jejich privod,
materidl, tvar nebo uZitecnost; nesnesou jediné adjektivum; jsou to sluzebnici, osel, dievo a niz,
Jinak nic, Zddné epiteton; slouZi vcelu, ktery jim piikdzal Bith; cim jsou jinak, ¢im byli nebo

budou, zistdvd utajeno.“'?

Proto takovy druh vypravéni, ma-li byt predmétem ilustra¢niho ztvarnéni, vy-
Zaduje dal3i exegeticky vyklad, nebot v ilustraci k takto obrazivé neurc¢itému textu
musi byt kompozi¢né vyjddien néjaky prostorovy vztah, méla by zde byt nastinéna
alespon zdkladni interakce mezi dvéma postavami, tyto postavy by rovnéz mély byt
zobrazeny v urcité lidské podobé atd. Jinymi slovy, vznika tim dostate¢ny prostor
k tomu, aby se do stfedovékych ilustraci dostdavaly symbolické prvky, které zastou-
pi to, co je chapano jako nezobrazitelné, tzn. zejména Bozi pritomnost. V této
souvislosti lze pripomenout dvé studie historika uméni Meyera Schapira Andeél
s berdnkem v obéti Abrahdmové - paralela zdpadniho a isldmského uméni (1943)'*
a Irsko-latinsky text o andélovi s berankem v obéti Abrahdmové (1967)"°, v nichZ autor
ukazuje, jak byla v raném krestanstvi scéna s obétovanim Izdka dopliiovdna o do-
datec¢nou postavu andéla, ktery sestupuje k Abrahdmovi shora a v ndrudi prindsi
berdnka, tfebaze o andélské bytosti neni v ptivodnim textu sebemensi zminka.

Dalsi dtleZitou vlastnosti stitedovéké estetiky, ktera se odrazila ve vykladu texto-
vé-obrazovych vztaht, bylo upfednostnovani auditivnich vjemu. Znamena to, Ze jak
piktoridlnost textd, tak samotna smyslovost obrazli byla systematicky potlacovana,

142 Ibid., s. 12.

143 Ibid., s. 14.

144 Viz SCHAPIRO, Meyer. Dilo a styl. Praha: Argo, 2006, s. 13-30.
145 Viz ibid., s. 31-35.
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zatimco verbdlni média byla uptednostriovana nad vizudlnimi. Dokldda to predevsim
zakladni piedstava o vS§eobecném vzdélani stfedovékych ucenct, ktera byla formu-
lovana do tzv. sedmera svobodnych uméni."*® Mezi svobodnd umént byly razeny obory
gramatiky, dialektiky a rétoriky, zatimco Zadného ze zastupcu vytvarného oboru zde
nenajdeme. Jak malif'stvi, tak i sochat'stvi byly povaZzovany za ménécenny druh mecha-
nického femesla, kterému se tikalo artes vulgares, a které v hierarchii ¢innosti stdlo
dokonce jesté niZ nez takové manudlni ¢innosti jako napt. zemédélstvi ¢ vinarstvi. '

Presto se ndm z obdobi stiedovéku zachovalo nékolik malo doklad® o tom, Ze
na vybranych mistech byly vytvarné obory stavény piinejmens$im na rovnocennou
drovenl s oborem literatury. Zde je mozné uvést alegorické sochy malife a sochare
mezi fadou dalSich postav na portdlu katedraly v Chartres, kterd vyjadi'uji svobod-
nd povoldni, nebo téZ alegorie vytvarnych profesi majici zastoupeni v reliéfech
na severni stran¢ florentské zvonice apod."*® Také v nékolika literdrnich prame-
nech miZzeme sledovat pozdné stfedoveky zdjem o to, aby bylo malit'stvi postaveno
na stejnou uroven, jaké se téila poezie. Napf. v Knize o uméni cili traktdtu o malir-
stvi (1437) Cenina Cenniniho miZeme ¢ist poZzadavek, aby malitstvi bylo zahrnuto
mezi svobodnd uméni s tim odiivodnénim, Ze nejen literatura, ale téZ malifstvi
dokaZe podnitit predstavu o véci, kterd ve skutecnosti ani nemusi existovat.

Z mimoevropského prostiedi obdobi stfedovéku (za hranicemi kiestanské-
ho svéta) se ndm zachovalo rovnéz nékolik dokladl svédcicich o tom, jak vyso-
ky byl zajem o problematiku textové-obrazovych vztahd. Zndmy jsou predevsim
ty, které pochazeji z Ciny. Za pozornost stoji mj. tzv. Skola malujicich basniki
(BCIBI; wenrenhua), kterd se konstituovala v 11.-12. stol."*? Jeji predstavitelé byli
presvédceni o tom, Ze poezie neni ni¢im jinym neZ urcitym druhem malit'stvi, kte-
ré je pouze zbavené vizudlni formy, a Ze malif'stvi je naopak poezii majici literarni
podstatu. Z toho diivodu bylo malif'stvi chapano jako projev ,némého bdsnictvi“.

V rdmci Skoly malujicich basnikii byly pfedlohou k malovéni verse, které té7 slou-
zily jako urcity zptisob k ovéreni zdatnosti malife. Napf. cisai Hui-tsung (1082-1131)
dédval malifim za dkol ilustrovat vers ,, Mezi vrcholky hor skryvd se pradduny chram®."°
Pokud malif namaloval $pic¢ku pagody, jeji stfechu nebo dokonce cely chram, byl
povazovan za nezkuseného, a naopak malit, ktery zobrazil jen korouhev pagody,

146 Sedmero svobodnych uméni je systém, ktery v dile De nuptiis philologiae et Mercurii definoval
Martin Capella nékdy v letech 410-439. Jde o spojenf trivia (gramatika, rétorika, dialektika) a kvadrivia
(aritmetika, geometrie, astronomie, hudba). Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o umeéni
a kulture 16. stoleti. Praha: Odeon, 1974, s. 114.

147 Srov. CHALUPECKY, Jindfich. Uméni a transcendence. Revolver Revue, roc. 22, 2001, ¢. 45, s. 13.

148 Srov. PREISS, Pavel. Panordama manyrismu. Kapitoly o umeni a kulture 16. stolet/. Praha: Odeon,
1974, s. 114.

149 Srov. Representations of the Literary Mind: The Theme of Poetry and Literature in Chinese Art. [online]
[cit. 2011-11-24]. Dostupny z WWW: <http://www.npm.gov.tw/english/exhbition/epla0104/intro-
duction.htm>.

150 Cit. dle ibid. Pieklad Jan Klimes.
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¢imzZ naznacil, Ze chram je ukryt v horské krajiné, byl poklddan za profesiondla.
Rozhodujicim kritériem v tomto testu byla urcitd implicitnost sdéleni, kterd se
projevovala tak, Ze hlavni téma uméleckych d¢l zastalo jen naznacené, aby tim byla
podnicena obrazotvornost ¢tenai a divakd, protoZe jak ctendr, tak divak pak byli
donuceni dotvorit si celou pagodu svou vlastni obrazotvornostf.'!

Il. 4. Novovék

Pro casové urceni pielomu stiedovéku a novovéku byvd uvddéno zpravidla nékolik
historickych okamziki, které stdly u zrodu nového mysleni zdpadni civilizace. Vedle
objeveni Ameriky v roce 1492, dobyti Konstantinopole v roce 1453 ¢i vyhlaseni de-
vadesati péti tezif Martina Luthera roku 1517 byl dal$im dileZitym milnikem vynélez
knihtisku Johannem Gutenbergem, ktery na prelomu let 1447 a 1448 vydal nejstarsi
datovany tisk - jednolistovy kalendat Almanach auf das jahr 1448.'2

Gutenberguv vynalez sehral v déjindch textové-obrazovych vztahd nezastupitel-
nou roli. Z naSeho pohledu je nejzajimavéjsi predevsim ten fakt, Ze doSlo k neby-
valé expanzi tiSténé knihy (nejstar$i znamd tiSténd ilustrovana kniha je Bonertv
Edelstein z roku 1461 vydand v Bamberku)'?, coz mélo dopad zejména na dosud
nevidanou reproduktibilitu knizni ilustrace, kterd byla do té doby ru¢né¢ malova-
na pievdzné v kldSternich skriptoriich. V technice kniZni ilustrace prevladal v 15.
a 16. stol. drevoryt, od konce 16. stol. prevzaly vedouci ulohu hlubotiskové techni-
ky, mezi nimi pfedev§im médiryt. Od prvni pol. 19. stol. se ujal vedouci tlohy tisk
»z plochy®, zejména litografie.

V pripadé ilustrace chapané v Sirokém slova smyslu, tedy nikoli vylu¢né ilustra-
ce knizni, by bylo mozné uvést obrovsky vycet paradigmatickych dél dokladajicich
snahu novovékych maliti oZivit ve svych dilech anticky ideal. Prikladem za vSech-
ny budiZ Tizianova narativni ilustrace Unos Eurdpy (1562), kde autor vyobrazil
mytickou scénu, v niZ bih Zeus, Istivé proménény v milého a krotkého byka, unasi
krdsnou dceru sidénského krdle Eurépu na ostrov Kréta (obr. 12).

Kunsthistori¢ka Shannon O’Donoghue ve svém c¢lanku Ut Pictura Poesis and the
Relationship between Poetry and Painting during the Renaissance (2005) ukazuje, jak
Tizian tento piibéh adaptoval na zdkladé hned dvou antickych romant, Promén
Publia Ovidia Nasa a Piihod Leukippy a Kleitofina Achillea Tatia.’* Z Ovidiova

151 Srov. ibid.

152 Srov. BRISEBOIS, Michel. Calendriers et almanachs. Cap-aux-Diamants: la revue d’historie du Qué-
bec, vol. 1, 2000, no. 60, s. 38.

153 Cesky ,Drahokam®. Srov. MATI:Z]CEK, Antonin. llustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 106.

154 Nenf bez zajimavosti, Ze ani jeden z literdtd ve svych dilech nevypravuje samotny piibéh o tinosu
Eurépy, ale popisuje teprve az jeji nasledné umélecké vyobrazeni; Ovidius ve svych Proméndch po-
psal Arachnin obraz utkany z pavucin, zatimco Tatius ve svém romdanu popsal obraz visici v Sidénu.
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Obr. 12. Tizian Vecelli. Unos Eurdpy (1562).

vypravéni pouzil Tizian zminku o ,sné¢hobilém“ bykovi, ktery ma svalnaté t¢lo,
hnédé oci a na hlavé rohy ,zarivéjsi nez perly“, a také vénec kvétin, ktery je umis-
tén mezi jeho rohy."® Z Tatiovy predlohy zase vybral delfiny, popisované pohor{
v pozadi scény, volajici Zenské postavy na brehu more a polohu Eurépina téla
na bykové hibetu, a zejména pak barevnost more, kterou literdt popsal v tmavych

Srov. O’DONOGHUE, Shannon. Ut Pictura Poesis and the Relationship between Poetry and Painting
during the Renaissance. Undergraduate Research Journal, The University of Central Florida, vol. 1, 2005,
no. 1, s. 75. V &eském prekladu viz OVIDIUS, Publius Naso. Promény. Praha: Odeon, 1969. TATIUS,
Achilleus. O vérné lisce Leukippy a Kleitoféna. In: BORECKY, Botivoj (ed.). Ldska a vilka. Antickd proza,
sv. II. Praha: Odeon, 1971.

155 Srov. O’DONOGHUE, Shannon. Ut Pictura Poesis and the Relationship between Poetry and
Painting during the Renaissance. Undergraduate Research Journal, The University of Central Florida, vol. 1,
2005, no. 1, s. 75.
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nacervenalych a modrych odstinech. Tizianova ilustrace odpovidad také Tatiové

popisu bilého Eurépina zavoje, ktery je nadto prikryt ¢ervenym plastém.'

Il. 4. 1. Horatiovska tradice a sesterskd uméni v renesanci

S prichodem nové epochy se zacind zlaté obdobi tzv. horatiovské tradice Ut pictura poesis,
nebot v faddch predstaviteld renesan¢éniho humanismu nabyva znovu na aktudlnosti
otdzka, ktery ze dvou uméleckych obort je hodnotnéjsi - poezie, nebo malit'stvir'™

Zatimco v duchovnim prostiedi ve stiedovéku pievlddal jasny ndzor stranici
auditivnim prostfedktim, tzn. piiklon zejména k literarnim oborim, humanisté
quattrocenta pozadovali rovnocenné chapani obou médii. V predstavach nékterych
z nich byl tento pozadavek rovnopravnosti dokonce prekrocen tak dalece, Ze doslo
k jisté adoraci vizudlnich prostfedkl na dkor literatury, jak to dokldda napft. kon-
cepce zvana paragone Leonarda da Vinciho."® Obecné se v§ak pro tuto staronovou
horatiovskou tradici, kterd byla péstovdna v renesanci, vZilo oznaceni ,sesterskd
uméni®. Od 16. stol., na rozdil od stfedovékych myslitelt, uz témér nikdo nezpo-
chybiioval rovnopravnost obou obort. Proto jsou spory v rdmci sesterskych uméni
omezeny spiSe uZ jen na parcialni otdzku, ktery ze dvou obort je ,vétsi sestrou®
oboru druhého. Tohoto Siroce diskutovaného tématu se od 15. stol. icastnili jak
filozofové, tak samotni vytvarni umélci.'

Jednim z mnoha traktatd, ve kterych je vznasen pozadavek na zrovnopravnéni
malif'stvi, je spis O maliistvi (pred r. 1435) Leona Battisty Albertiho. Alberti v ném
pozaduje, aby se nejlepsi z malitti dockali stejného spolecenského uznani, jakému

156 O’DONOGHUE, Shannon. Ut Pictura Poesis and the Relationship between Poetry and Painting
during the Renaissance. Undergraduate Research Journal, The University of Central Florida, vol. 1, 2005,
no. 1, s. 75.

157 Srov. LEE, Rensselaer W. Ut Pictura Poesis: The Humanistic Theory of Painting. The Art Bulletin,
vol. 22, December 1940, no. 4, s. 197-269. O'DONOGHUE, Shannon. Ut Pictura Poesis and the Rela-
tionship between Poetry and Painting during the Renaissance. Undergraduate Research Journal, The Uni-
versity of Central Florida, Vol. 1, 2005, no. 1, s. 72-80. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly
o uméni a kultuve 16. stoleti. Praha: Odeon, 1974, s. 104-149.

158 Paragone - z italStiny; Cesky ,srovndni®.

159 Renesancni a manyristické hleddni hranic uméleckych prostredkt se neomezuje jen na komparaci
literdarniho a vytvarného média, ale také na samotné hranice uméni a védy. V alegorickém ztvarnéni to
dokumentuje napt. obraz Apellitv ateliér (1630) Wilhelma van Hechta. Alegorie malif'stvi je zde repre-
zentovana postavou antického malitf'e Apella, ktery je povySen na Apollénova bratra - boha sesterské
poezie - a vyobrazen v popredi obrazu, zatimco v pozadi u glébusu postdvaji geometfi a astronomové.
Také Mikulas z Kusy ve spise De Visione Dei (1453) prirovnava Boha k malifi. V podobném duchu se
vyjadiuji i Michelangelo Buonarotti a Giorgio Vasari. Pfedstavu o Bohu jakoZzto malifi rozviji rovnéz
v traktdtu O vzneSenosti malivstor (1677) a pozdéji také v divadelni hi'e EI Pintor de su Deshondra (1648-
1650) Spanélsky basnik Pedro Calderén de la Barca. V této hie vystupuje Kristus s malif'skou paletou
a malit'skou holi. Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kultuve 16. stoleti. Praha:
Odeon, 1974, s. 115, 117, 119, 120.
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se t&sili svobodni umeélci jinych obort.'” Také dalsi florentsky umélec Francesco
Lancillotti si ve svém Traktdtu o maliistvi (1509) stéZuje na vylouceni malitstvi ze
vzdélavactho systému septem artes liberales.'™

O stoleti pozdéji pak vychazi spis Iconologia (1618) Cesareho Ripy, v némz jeho

autor shrnuje obecné pojeti sesterskych uméni simonideovskymi slovy:

»Druhé (tj. malivstvi) mlci v proém (tj. v poezii), a prvé mluvi v druhém, takze se stdvd, Ze
st jedno vymériuje vlastnosti, o poezii se ¥ikd, Ze maluje, a o malivstvi, Ze popisuje. Oboji spéje
k téemuZ cili, totiz prijemné Zivit lidského ducha a utéSovat ho nejuyssi radosti. Neni mezi nimi
rozdilu, neZ Ze jedno napodobuje v barvdch a druhé slovy; Ze jedno napodobuje hlavné vnéjsi,
to jest tvary tela, kdeito druhé vniting, dusevni hnut? (afekty). Jedno prostiedkuje pozndni smy-

sly, druhé rozumem. “1°

Naproti tomu skutecnym obhdjcem elitafského uprednostnéni malit'stvi nad
poezii byl jiz zminény Leonardo da Vinci. Ve svém pojednani Uvahy o maliistor
(1510) pise, Ze ,maliistvi slouzi mnohem distojnéji nez poezie a poddvd prirodni tvary
pravdivéji nez bdsnik.“'** Sviij nazor se pokousi dolozit fadou podpurnych dika-
zd, jakym je nadvlada zrakového orgdnu nad sluchovym, dale naroc¢nost smyslové
predstavivosti malife, kterd musi byt konkrétnéjsi nez bdsnikova vdgni imagina-
ce, a konecné rozdil v reprezentaci celistvosti svéta, kterou basnik zprostredkuje
pouze tim, Ze za sebe radi sled detaild, zatimco malif tuto celistvost ve svém dile
zachovava.'®*

V podobném duchu piSe také Albrecht Diirer, jehoZ obhajoba malii'stvi nad
poezii je rovnéz podeprena zdjmem o zrakovou perceptibilitu svéta: ,, Nebot ze vSech
nejuznesenéjsim smyslem je zrak. Proto kaZdd véc, kterou vidime, je vérohodnéjsi a podstat-
néjsi nez ta, kterou slysime. '

Problematika, kterd je reSena v ramci sesterskych uméni, nebyvale silné expan-
duje z teoretickych traktatd i do samotnych témat umeéleckych dél, v nichz jsou
poezie a malii'stvi pfedstavovdny prostfednictvim alegorickych postav.

Spor mezi poezii a malif'stvim se promitnul napi. do uvodu Shakespearovy
tragédie Timon Athénsky (1606), kde v prvnim déjstvi vystupuji postavy basnika

160 Srov. PREISS, Pavel. Panorama manyrismu. Kapitoly o umeni a kultuve 16. stoleti. Praha: Odeon,
1974, s. 111.

161 Srov. ibid, s. 114.
162 Cit. dle ibid., s. 112, 113.

163 Cit. dle ibid., s. 113. Viz také da Vinci LEONARDO. Uvahy o mali¥stvi. Praha: Nakladatelstvi Vladi-
mir Zikes, 1941, s. 264-266.

164 Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o wumeéni a kulture 16. stoleti. Praha: Odeon,
1974, s. 113.

165 Cit. dle ibid., s. 113.
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a malife, ktef{ hlavnimu hrdinovi pribéhu prinaseji své dary; zatimco bdsnik je
presvédcen, Ze malit'stvi miliZe zobrazit pouhou vnéjsi podobu véci, kdezZto teprve
poezie md tu pravou schopnost proniknout do hloubky mysli a tim zprostredkovat
i mravni poselstvi, tak malit jednoduse oponuje, Ze také obraz miZe prostifednic-
tvim zobrazenych gest a pohybt postav proniknout do divakovy duse, a byt tak
nositelem mravniho sdéleni.’®® V dobé¢ baroka reflektuje tento spor o podstaté
dvou médii také Charles-Alphonse du Fresnoy ve své basni De arte graphica (1668).

Pojeti sesterskych uméni se rovnéZ projevilo v celé radé vytvarnych alego-
rickych vyobrazeni. Dobie zndmd je napiiklad Raffaelova freska Athénskd skola
(1509-1510), kde autor zachytil postavu malit'stvi v okruhu artes liberales.

TrebaZe jsou sesterskd uméni v uméleckych reprezentacich predstavovana vét-
§inou alegorickymi postavami,'”” v otdzce hranic malifskych moZnosti je zajimava
jedna kresba - na prvni pohled méné napadnd - Priroda jako malivka svéta (kolem
r. 1580) Paola Fiamminga (obr. 13), a to zejména diky versi, ktery lemuje nakres-
lené malifské platno, pred nimZ sedi malujici Zenskd postava se Stétcem v ruce:
, Pohled, mali¥i, na miij vykon, jd maluji pohyb, ty pouze tikon. ' Zenska postava je
totiZ alegorii prirody, kterd jako malitka svéta nedisponuje pouze prostorovymi
parametry, ale ma také ¢asovy rozmér. Zamérem autora tohoto dila bylo sd¢lit, Ze
zatimco v prirodé se udalosti odvijeji chronologicky dle ¢asové posloupnosti, ma-

Obr. 13. Paolo Fiammingo.
Priroda jako malitka svéta
(kolem r. 1580).

166 Srov. BLUNT, Anthony. An Echo of the ,Paragone“ in Shakespeare. Journal of the Warburg Institu-
te, vol. 2, 1939, no. 3, s. 260-262.

167 Dalsi zcela samostatnou kapitolou renesanéniho, mangyristického a barokniho uméni je expanze
emblematiky, kterd vytvaii dosud zcela nebyvalé kompaktni spojeni textové a obrazové slozky. Srov.
PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kultuie 16. stoleti. Praha: Odeon, 1974, s. 262-270.

168 Cit. dle PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kultuve 16. stoleti. Praha: Odeon,
1974, s. 109.
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litstvi samo o sobé dokaze zachytit jen jednu z mnoha fazi ¢asové udalosti; podle
Fiamminga mtZe malif' urcité jedndni (totiz ,ikon“) pouze naznacit.'®

V dobé novovéké estetiky vyvstala do popredi rovnéz epistémickd otdzka po-
znatelnosti krasy, kterd se v problematice textové-obrazovych vztahti odrazila tak,
7e byla nastolena dvojice otdzek (podobné jako tomu bylo kdysi na pozadi heléni-
stické estetiky). Za prvé, jaka je role perceptibilnich smysld, tzn. sluchu a zraku.
Druhd otdzka se zabyvala piktoridlnim potencidlem uméleckého dila vyvolat v lid-
ské mysli vizudlni piedstavy. Proto byly hledany odpovédi na otdzku, jaky je vztah
mezi predstavivosti a zrakovym vnimanim - ve shodé s osvicenskym ndzorem, Ze
yve védomi neni nic, co by neproslo smysly“.\"

V tomto sméru je teoreticky zdjem o obrazotvornost, a zejména pak studium
vztahu mezi obrazotvornosti a percepci, zastoupen filozofickymi senzualisty a em-
piriky, tzn. predevsim predstaviteli tzv. anglické vkusové Skoly."! Zde lze pfipo-
menout napt. Davida Humea, jeZ se domnival, Ze slovni vyroky jsou prondseny
na zakladé predem utvarenych predstav.'” Jini teoretikové téZe epochy, jako napr.
italsky renesan¢ni humanista Galileo Galilei,'” ¢i pozdéji osvicenci René Descartes
a George Berkeley,' se zase zaobirali poznatelnosti skute¢nosti prostiednictvim
zrakovych vjemu ve spolupraci s hmatovymi pocitky. Jejich myslenky do jisté miry
anticipovaly tezi o opticko-haptickém procesu vnimani vytvarnych dél, kterd byla
naplno rozvedena teprve az ve 20. stol.

Il. 4. 2. Textové-obrazové vztahy na pozadi osvicenské estetiky

Od konce 17. stol. prestdvd byt otdzka ,sesterskosti uméleckych obort aktualni.
Neéktet{ filozofové dospéli k presvédéent, Ze dosavadni porovnavani uméleckych obort
postrddalo smysl diky své pr'iliSné obecnosti, a pokusili se tak najit nové cesty, kterymi
by bylo mozné nalézt novy zpusob pro odkryti hlavnich paralel mezi dvéma obory.

Jednim z velkych kritikGi dosavadniho uvaZovani byl Anthony Ashley Cooper
(treti lord ze Shaftesbury; dale jen Shaftesbury), ktery se ve svém nedokonceném
eseji Plastics, an Epistolary Excursion in the Original Progress and Power of Designatory

169 Srov. PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o umeéni a kulture 16. stoleti. Praha: Odeon,
1974, s. 109.

170 GAARDER, Jostein. Sofiin svét. Praha: Albatros, 2002, s. 215. Pieklad Jarka Vrbova.
171 Srov. ]IOJZL, Milo§, PROKOP, Dusan. Uvod do estetiky. Praha: Panorama, 1980, s. 50-52.

172 Srov. SORENSEN, Roy. The Art of Impossible. In: HAWTHORNE, John, GENDLER, Tamar S.
(eds.). Conceivability and Possibility. Oxford: Claredon Press, 2002, s. 342.

173 Viz PANOFSKY, Erwin. Galileo as a Critic of the Arts. Aesthetic Attitude and Scientific Thought.
Isis, vol. 47, March 1956, no. 1, s. 4.

174 Viz GANDELMAN, Claude. Reading Pictures, Viewing Texts. Bloomington and Indianapolis: India-
na University Press, 1991, s. 5, 6.
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Art (1712) pozastavil nad absurditou laciného ztotoZilovdni literdrnich a vytvar-
nych prostredku.'”

Shaftesbury si ve své stati poloZil otdzku, zda lze v rdmci sledu vyprdvéné uda-
losti stanovit néjaky okamZik, ktery by byl mezi ostatnimi nejvhodnéjsim pro vy-
tvarné zobrazeni. Za konkrétni piiklad, na némz se pokusil o aplikaci, si autor zvo-
lil epizodu z antické mytologie, v niZ se hrdina Héraklés dostal na rozcesti, kde jej
oslovily alegorie Ctnosti a Nefesti. Héraklés od obou vyslechl vycet vyhod, kterych
by se dockal, jestlize by se rozhodl vydat jejich cestami. Shaftesbury se pta, zda
je pro vytvarné zobrazeni nejvhodnéjsi okamzik, v némz je piekvapeny Héraklés
oslovovdn dvéma alegorickymi postavami, nebo chvile, kdy spolu postavy zaujaté
rozmlouvaji, nebo situace, v niZ se Héraklés rozpacité¢ priddva na stranu Ctnosti,
anebo scéna, z niZ by bylo patrné, jak hrdina dobojoval sviij vnitini zapas?

Filozof nakonec dospiva k odpovédi, Ze pro malifské ztvarnéni by bylo nej-
vhodnéjsi zobrazit okamzik, kdy se Héraklés piiddva na stranu Ctnosti, protoZe
z takovéhoto namétu by divdkiim obrazu bylo jasné patrné nejen to, co dané situaci
predchdzelo, ale také i to, co po ni bude ndsledovat. V tomto bodé pribéhu totiz
kulminuje gradace déje do bodu, ktery divdka odkazuje jak k predchozi Héraklové
situaci, tak k budoucimu vyvoji jeho Zivota plného driny a utrpeni.'”

Také dalsi filozof Jean-Batiste Dubos, zvany Abbé Dubos, se ve svém pojedndni
Reflexions critiques sur la Poésie et sur la Peinture (1719) priklani k myslence, Ze mezi
poezii a malif'stvim se rozprostira propast, kterd znemoznuje chdpat miseni lite-
rarnich prvkd ve vytvarnych dilech a naopak, jak je provadéli zastdnci sesterskych
uméni. Podle Abbého Dubose tkvi hlavni rozdil mezi nimi v odli$nosti temporalni
podstaty kazdého z médii: ,Poezie se miiZe k déji propracovat postupné, maliistur jej
must zachytit v okamZiku.“'”” Zatimco bésnik zprostiedkovavd piibéh, malif je ome-
zen na zachyceni jen jednoho okamzitého vyrazu tvare, postoje nebo jedndni. Po-
dle Abbého Dubose muze spisovatel podnécovat ¢tendre k riznym emociondlnim
reakcim tim, Ze postupné vrstvi jednotlivé prvky v ¢asové posloupnosti za sebou.
Naproti tomu spocivd vyhoda malife v tom, Ze prostiedky, které jsou podobné re-

175 COOPER, Anthony A. 3. lord z SHAFTESBURY. Plastics, an Epistolary Excursion in the Original
Progress and Power of Designatory Art. In: RAND, Benjamin (ed.). Second Characters or The Language
of Forms. Cambridge: Cambridge University Press, 1914, s. 141.

176 Srov. GILBERT, Katharine E., KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1965, s. 248, 249. Viz také COOPER, Anthony A. 3. lord z SHAFTESBURY. A
Notion of The Historical Draught of Hercules. In: RAND, Benjamin (ed.). Second Characters or The
Language of Forms. Cambridge: Cambridge University Press, 1914, s. 34-39.

177 Cit. dle GILBERT, Katharine E., KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha: Stitni nakladatelstvi krds-
né literatury a uméni, 1965, s. 227. Viz také DUBOS, Jean-Baptiste. Réflexions critiques sur la Poésie et sur
la Peinture. Sv. I Paris: J. Mariette, 1719, s. 79
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prezentované skutecnosti, mize malif vyvolat bezprostfedni emociondlni reakce,
jaké zakousime primo ve skute¢nosti predchazejici reprezentaci.'™

K Shaftesburyho kritice smé§ovdni literdrnich a obrazovych prvka se priklonil
také James Harris ve své prdci Three Treatrises Concerning Art: Music, Painting and
Poetry (1744), tfebaze zde autor pripousti, Ze dileZitou paralelou mezi literaturou
a malif'stvim je mimetickd napodoba skutecnosti.'”

Klasicistni estetika, kterd se zabyvala hleddnim paralel mezi textem a obrazem,
vyvrcholila v obsahlé studii Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poezie (1766)"° né-
meckého badatele Gottholda Ephraima Lessinga. Ta je pro svou komplexnost
dodnes jednou z nejcitovanéjsich praci k dané problematice.

Obr. 14. Hagésandros,
Polyddros a Athénodéros.
Ldokodn (kolemr. 25. pt. n. 1.).

178 Srov. GILBERT, Katharine E., KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné
literatury a uméni, 1965, s. 227.

179 Srov. HARVER, Judith. Ut pictura poesis. [online] [cit. 2012-02-20]. Dostupny z WWW: <http://
humanities.uchicago.edu/faculty/mitchell/glossary2004/utpicturapoesis.htm#_ftnref14>. Viz také
HARRIS, James. Lord z MALMESBURY. The Works of James Harris, esq., with an Account of his Life and
Character. Oxford: Printed by J. Vincent for Thomas Tegg, 73, Cheapside, London, 1841.

180 Terminem malifstvi rozumi Lessing veskerd vytvarna uméni. LESSING, Gotthold E. Laokoon cili
o0 hranicich maliistoi a poesie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 11.
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Za komparativni piiklady pro posouzeni spole¢nych a rozdilnych rysa ryst
poezie a malif'stvi poslouzila Lessingovi jednak pasaz z Homérovy Odyssey, jednak
tentyZ pribéh v poddni Vergiliovy Aeneidy,'™ a z oblasti vytvarného umeéni pak sou-
so8i Ldokoonta, které bylo v klasicismu povaZovdno za vrcholny idedl vytvarného
uméni (obr. 14)." Vergiliav text a sousosi pochdzeji ze stejné doby, tzn. asi z dru-
hé poloviny dvacdtych let 1. stol. pt. n. 1.

Myticky pribéh vypravi o tréjském véstci Laokoéntovi, ktery se v ocich boh,
jiz byli naklonéni nepidtelim Tréje, provinil tim, Ze varoval své spoluobcany pred
vpusténim velkého drevéného koné do mésta. Dievéného koné zhotovili nepia-
telSti Danaové za hradbami mésta, kdyZ uZ dlouho netspésné obléhali nedobytné
mésto. Poté, co Danaové koné dokondili, predstirali jejich vojdci ustup, aby si Tré-
jané mysleli, Ze svym odchodem uznavaji pordzku. Laokoén vsak tuto lest Danat
prohlédl a jako jediny tvrdil, Ze drevény kin neni nevinnym darem Tréjantim.
Bohové na néj kviili tomu seslali dva mohutné smrtici hady. Avsak Tréjané si tento
¢in boht Spatné vylozili v domnéni, Ze Laokoén byl potrestan za rouhacstvi. Koné
proto bez obav vtahli do mésta, naceZ z néj v noci vyskdkali vojaci, ktefi svym
navrativisim se danajskym spolubojovnikiim otevieli brany mésta. Tréja se svymi
obyvateli byla definitivné zpustoSena a vyplenéna.

Nespravedlivou zdhubu Liokoénta a jeho dvou syni lici Homér takto:

»~Morve se péni a sumi — a jiz jsou pri sameém brehu:
oct jsou podlity krvi a Zhnoucim plamenem hovs,
mrstnym jazykem svym pak liZou sycici tlamy.

Zbledneme nad timto zjevem a prchneme: vtokem jistym
miti na knéze primo — vsak diive se ovine kazdy
okolo jednoho z tél dvou mladych knézovych synii,
zurivé do ného hryze a drdsd nebohé 1idy.

Otce, jenz na pomoc chudtd a kopi v pravici nese,
uchopi, v zavitech sevrou a dvakrdt ho supinnym télem
ovinou kolem boku a dvakrdt okolo $ije,

potom vsak krkem i hlavou se nad néj vysoko vztyci.

181 Vergilius jednak parafrdzoval Homértv pribéh z Odyssey pojednavajici o dobyti Tréje, jednak jej
zaclenil do souvislosti s tehdy dostupnymi historickymi redliemi.

182 Od svého objeveni v ruindch Neronova domu v Rimé je toto souso$i pfedmétem mnoha inter-
pretaci, ale také uméleckych inspiraci a parafrazi: ,Laokoon, jehoz témév symbolicky vcasné objevent roku
1505 vzrusovalo celé cinquecento, Laokoon, toto dokonalé prolnuti lidského a zviteciho elementu ve skupinove
konvulzi, kopirovany plasticky (Baccio Bandinelli, 1525, Florencie, Ulffizie) i kresliisky (Parmigianino, Hen-
drick Gollzius), karikovany (Tiziamiv ,0pici Laokoon'), vzrusivé parafrdazovany (El Greco, mezi léty 161014,
Washington, National Gallery), vyhlasovany za zdroj pro umélecké adepty (Taddeo Zuccari kreslict Laokoonta
na studii jeho bratra Federika), figurujici s dalsimi antikami v kopiich v Tintorettové atelieru a doporucovany
jako piiklad zndzornéni mucednictvr [...].“ PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o umeéni a kulture
16. stoleti. Praha: Odeon, 1974, s. 255, 256.
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Onen rukama svyma se namdhd roztrhnout kruhy,
potiisnén na boiském vinku jich cernym jedem a slinou,
strasny zdvihnuv kvik, jenZ k samym nebesiim sahd,

Jak kdyZ buct byk, jenZ shodil sekeru s krku,

jenZ jen slabé ho tala, a prchd k oltdii ranén. “'%

Lessing ve své uvaze vySel z Winckelmannovy teze o tom, Ze Vergiliovo vypra-
véni o Laokodntovi zdaleka nedosahuje stejného emociondlniho d¢inku tak, jako
to dokdze vySe zminéné sochaiské provedeni.'® Druhym vychodiskem mu byly
fraze o sepéti literdrnich a malif'skych prostfedk, které byly v jeho dobé neustdle
pretfdsany vyznavaci horatiovské tradice.'" ProtoZe se ani s jednim z téchto dvou
ndzort Lessing neztotoZiioval, pokusil se interpretovat literarni i vytvarné dilo
nepredpojaté. s

Lessing se nejprve zaobiral vybérem obsahového tématu. V pripadé sousosi
Ldokoonta shledal, Ze vyrazy postav vyjadiuji niternou fyzickou bolest, kterd je
zachycena v sténdni postav:

~Nevyvoldvd Zddny straslivy kvik, jak o svém Laokoontovi péje Vergilius; otevieni vst to nedo-
voluje. Je to spiSe vizkostlivy a stisnény vzdech, jaky popisuje Sadolet. Bolest télesnd a velikost

dusevnt jsou stejné silné rozdéleny po celé stavbé postavy a témé¥ odvdzeny. '

Proto si Lessing uvédomil, podobné jako uz pred nim Shaftesbury a Abbé
Dubos, Ze vytvarné prostiedky jsou omezeny pouze na vyjadieni jednoho oka-
mziku, ktery je v obrazové podobé vyjmut z plynulého sledu po sobé jdoucich
imaginativnich obrazq, jez jsou vyvolany narativnim déjem. To pak vede k tomu,
Ze vytvarnymi prostiedky neni mozné vytvorit postupnou gradaci emociondlniho
proZzitku recipienta.

183 Cit. dle LESSING, Gotthold E. Laokoon cili o hranicich maliistvi a poesie. Praha: Stitni nakladatel-
stvi krasné literatury, hudby a uménti, 1960, s. 51. Preklad Otmar Varorny.

184 Srov. GILBERT, K., Everett, KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1965, s. 242.

185 Napi. na adresu horatiovské tradice vznasi Lessing nasledujici slova: ,Ba tato pakritika |...] vytvo-
fila v poesii mdnii liceni a v maliistui alegorisacnost, kdyz tu byla chut ucinit poesii mluvicim obrazem, anii
se vlastné védelo, co poesie malovat mize a md, a z maliistvi ucinit némou bdsen, aniZ se wvdzilo, v jaké mive
dokdze vyjddyit vseobecné pojmy a nevzddlit se pritom od sveho urcent ani se nestdt samovolnym druhem pisma.
LESSING, Gotthold E. Laokoon cili o hranicich maliistvi a poesie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1960, s. 11.

186 Navrat ,k prvotnim ziidhim*, jak tuto snahu priznacné klasicistnim obratem charakterizuji Gil-
bertova a Kuhn v Déjindch estetiky. Viz GILBERT, Katharine E., KUHN, Helmut. Déjiny estetiky. Praha:
Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, 1965, s. 247.

187 LESSING, Gotthold E. Laokoon ¢ili o hranicich mali¥stoi a poesie. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné
literatury, hudby a uméni, 1960, s. 12.
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Lessingova tivaha se ddle ubira spiSe k formdlnim aspektiim, kde Lessing rozli-
$il mezi znaky bdsnickymi (literdrnimi) a znaky malitskymi (vytvarnymi). Zatimco
znaky bdsnické zpracovavaji pohyb v case, a z toho diivodu se jimi vyjadiuji ¢iny,
tak malif'ské znaky uZivaji prostorového rozmisténi za pomoci barev a tvard. Proto
Lessing uvadi, Ze malif'ské znaky jsou urceny pro vyjadreni téles.'™

Nicméné toto rozliSeni v otdzce temporality uméleckych obort neni v Lessin-
gové uvaze tak striktni, jak mu bylo pozdéji nékolikrat podsouvdno (viz kap. I11. 1.
1. Lessing a Herder: narace versus deskripce). Vytvarné dilo ma totiZ podle Lessinga
také schopnost prekrocit ramec zobrazeného okamziku, protoZe disponuje jak
schopnosti vyjadrit predchozi stav, tak mtize vyvolat i predpoklad budouctho vy-
voje déje.

V pripadé literatury Lessing rovnéZ dovozuje, 7e spisovatel, ktery chce udrzet
¢tenafovu pozornost, by se mél zamérit pouze na vybér téch prvka, které s tspo-
rou prispivaji k dé&ji: ,,Chce-li Homér ukdzat, jak byl oblecen Agamemnon, musi si krdl
pred nasima ocima navlékat cely svij odév kus po kuse, mékkou suknici, veliky pldst, krds-
né stievice, mec; a kdyz je hotov, chdpe se Zezla.“™ Homér pak své vypravéni prerusuje
obsdhlou a popisnou pasdZzi o vzniku a historii Zezla, kterou Lessing sumarizuje
slovy, Ze ,napred je [Zezlo] v prdci Vulkdna, pak se leskne v rukou Jupiterovych, tu zase
vyznacuje distojnost Merkurovu, potom je velitelskou holi vdlecnického Pelopa, tu zase
pastyiskou hold mirumilovného Atrea atd.,“'
sice mohou odpovidat praxi béZného vypravovdni ¢i piirozené feci, ale ne verbal-
nimu uméleckému projevu:

coZ jsou sahodlouhd preruSovani, ktera

wPoeta chce naopak ideje, kieré v nds probouzi, ucinit tak Zivymi, zZe si v rychlosti myslime, Ze
pocitujeme pravé smyslové viemy predmeétii a Ze si v tomto okamZiku preludu prestavime byt

védomi prostiedkil, kterych k tomu poeta pouZivd, totiz slov. ™"

Ve snaze dosdhnout silného emocionalniho dcinku hraje hlavni roli jednota
dila, kterd je udrZitelnd v paméti. Tento poZadavek uplatnil Lessing jak na vy-
tvarna dila, tak na dila literdrni: ,,Oku zistavaji pozorované cdsti stdle pritommymi,

muze je znovu a znovu prebéhnout; pro ucho jsou vsak vyslechnuté cdsti ztraceny, jestlize
neutkvivaji v paméti.“'* Proto by mél byt obraz zbaven prebytecnych detaild, které

188 Srov. LESSING, Gotthold E. Laokoon cili o hranicich maliistvi a poesie. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 133.

189 Ibid., s. 136.
190 Ibid., s. 137.
191 Ibid., s. 142.
192 Srov. ibid., s. 143.
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odvadéji pozornost od celku. Totéz plati i o uméleckém vypravéni, kde vypravéc
musi mit na zfeteli zachovdni jednolitosti predstavy.'®

Lessingova myslenka oteviela cestu k modernim dvahdm tim, Ze ukdzala na fun-
damentdlni rozdil v temporalité dvou médii, a také tim, Ze znovu pripomnéla jiz
diive formulované rozdily mezi obecnosti verbdlnich uméni a konkrétnosti obra-
zu,"* ¢imZ dala podnét k modernimu rozliSovani mezi znakovymi vlastnostmi jed-
notlivych uméleckych obort. Jak jest¢ uvidime v oddile I11. 2. Literatura a ilustrace

z pohledu sémiotiky, ve 20. stol. k podobnym zdvérim dospéla moderni sémiotika.

Il. 4. 3. Specifikace ilustra¢nich zanrG v novovéku. llustrace détska
a védecka

V osvicenském prostiedi 18. stol. doslo ke vS§eobecnému rozsifeni vzdélanosti, kte-
rda postupné pronikala do stfednich a nizsich spolecenskych vrstev (vzpomerime
napt. touhu po univerzalistickém védéni v podobé mnohasvazkové Diderotovy
Encyklopedie vydavané v letech 1751-1772). Spolu s tim doslo k druhové specifikaci
védnich a uméleckych obort, coZ mélo téZ za ndsledek nové chdpani smyslu vy-
tvarné ilustrace, od niZ se o¢ekdvalo piedev§im plnéni didaktické funkce.

Didakticka pojedndni byla adresovdna zejména détskym ctendiim. Ilustrace
tak nasla své zastoupeni rovnéz v prvni $kolské ucebnici Orbis Pictus (1658) Jana
Amose Komenského.'"® Presto za prvni ilustrovanou knihu v déjindch détské lite-
ratury je pokladano dilo JeZipetr (1845) Heinricha Hoffmanna. Autor v ni oslovuje
détské ¢tendre ponékud netradiénim zpusobem, nebot kniha oplyvd ¢ernym hu-
morem. Vychovné metody autora knihy jsou na dneSni poméry ponckud dras-
tické: verSované pribéhy vypravéji napiiklad o tom, Ze nebudesi jist polévku,
zemies, ¢i Ze budes-i si cucat prst, tak ti jej ustfihneme apod. (obr. 15).1%

V disledku rozvoje specializovanych védeckych obori doslo k obohacen{ vyvo-
je kniZni ilustrace o nova témata, coZ byl také divod jisté zdchrany vysoké estetické

193 Kvuli ditrazu na tento pozadavek je Lessing pokladan za typického aristotelika.

194 Pripomerime, 7e obé tyto teze piedklozil jiz Dién Chrysostomos v Reci olympijské na pielomu
1.a 2. stol. n. 1.

195 Srov. UZDIL, Jaromir. Pedagogicky aspekt ptisobeni mimoestetickych a estetickych faktort v umé-
leckém dile - ilustraci. In: HOLESOVSKY, FrantiSek (ed.). BIB. Biendle ilustrdcii Bratislava. Zbornik
SNG 4/2, 73. Bratislava: Obzor, 1976, s. 38. von METZGEN, Juliane. Kniha ako hra¢ka a obraz hracky
v ilustrovanej knihe. In: SEFCAKOVA, Eva (ed.). BIB ’67-’69. Biendle ilustrdcii Bratislava. Bratislava:
Obzor, 1972, s. 49.

196 Srov. HERMAN, Mik. Heinrich Hoffmann — Struwwelpeter, proni kniha pro malé déti na svété [online].
[cit. 2011-09-15]. Dostupny z WWW: <http://www.citarny.cz/index.php?option=com_content&-
view=article&id=1848:heinrich-hoffmann-struwwelpeter-prvni-kniha-pro-male-dti-na-svt&catid=139:his-
torie-knihy&Itemid=4148>. Viz také HOFFMANN, Heinrich. JeZipetr aneb Veselé historky a Zertouné obrdz-
ky. Praha: Kalich, 2004, s. 21, 22.
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Obr. 15. Heinrich
Hoffmann. Dvoustrana
z knihy JeZipetr (nékdy
také Stfapaty Petr; orig.
Struwwelpeter; 1845).

urovné ilustracni tvorby. Takto byla v 17. stol. vyzadovdna Castd ndzornd vyobra-
zeni nejen k cestopisnym spisim, ale také diliim z astrologie, mediciny, botaniky
a dalsich védnich obort, pro které je od 19. stol. uzivino souhrnného oznaceni
sprirodni védy“."” Antonin Matéj¢ek oznacuje vyvoj barokni umélecké ilustrace
v 17. stol. za upadkovy, nebot vétSinové se obrazova slozka knihy soustredila jen
na popisné titulnf listy a frontispisy, ve kterych se spiSe neZ samotny obsah textu
uplatiiovala femeslnd a dekorativni dovednost.”® To bylo zapti¢inéno predevsim
vyvojem hlubotiskovych reproduké¢nich technik, které, paradoxné k idedlu maxi-
malniho rozsifeni vzdélanosti, vznik knihy naopak vyrazné prodrazovaly, coz vedlo
dokonce az k tomu, Ze se kniha zacala svym obsahem opét orientovat na nejbohat-
81 spolecenskou vrstvu (Slechta, cirkev).

Tradici umélecké narativni ilustrace v této dobé udrzZovalo jen nékolik malo
umélct, napt. Vaclav Hollar, Petr Pavel Rubens, Jacques Callot. Teprve az na-
sledujici generace rokokovych ilustratort (napi. Claude Gillot, Antoine Watteau,
Francois Boucher), pro kterou se oteviely nové prileZitosti vénovat se populdarnim
tématim (svétskym, erotickym apod.) prispéla svou dovednosti k pIlné rehabilita-
ci kniZzni narativni ilustrace a vytvoreni dosud nebyvalé atmosféry v této oblasti
tvorby.

197 K terminu ,prirodni védy“ DuSan Sindelai uvadi: SJPomeérné dlouho se také uZivalo misto terminu
priroda termin prirvozenost. Prirozenosti se rozuméji ,skryté sily a mohutnosti’, jez ¥idi promeénovdni. Jesté Ko-
mensky neznd pojem piiroda - ten se u nds zacind uzivat az v 19. stol.* SINDELAR, Dusan. Védeckd ilustrace
v Cechdch. Praha: Obelisk, 1973, s. 15.

198 Srov. MATEJCEK, Antonfin. llustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 157, 158.
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Il. 5. Nastin teorie ilustrace a moderni estetika

Na prelomu 19. a 20. stol. vznikla v okruhu Videnské Skoly déjin uméni rada
studii, které nabidly novy pohled na vytvarné uméni a které se také v mnoha ohle-
dech dotykaly vztahu literarniho textu a obrazu. Charakteristickym rysem viden-
ského okruhu byl jeho psychologizujici pristup k umélecké tvorbé, coZ znamend,
ze ve studiu uméleckych dél prevlddal zdjem o ucinek dila na vnimani recipienta.
Takto vznikla rada teorif, které mnohdy vyustily do riznych distinkénich mode-
It kategorizujicich uméleckou tvorbu na umeélecké druhy ¢i styly; vzpomerime
napt. distinkce optického a haptického stylu Aloise Riegla, mimetického a nemi-
metického uméni Wilhelma Worringera, rozliSeni mezi uménim linedrnim a umé-
nim obrazovym Heinricha Wolfflina aj. ProtoZe se v3ak s témito teoriemi podrob-
néji seznamime v patficnych souvislostech v kapitole I11. 2. 5. Popisnost a tezovitost
a v oddile VII Cten ilustrace, zamétime v ndsledujici ¢4sti nasi pozornost piede-
vS§im na vyvoj teorif predkladanych v modernistickém prostfedi prvni poloviny 20.
stol. a také na pokracujici obrodu horatiovské tradice v 19. a 20. stol.

ll. 5. 1. Hledani paralel mezi textem a obrazem prizmatem
modernismu

Hledéni paralel mezi textem a obrazem podléha v prvni pol. 20. stol. estetice,
ktera je do velké miry ovlivhéna kantovskym dirazem na formalni vlastnosti umé-
leckého dila. Tato tendence je péstovdna zejména v modernistickych dvahdch,
které se pokouseji ocistit jednotlivé vyjadrovaci prostiedky a vyzdvihnout roli pri-
rozenych vlastnost{ literarniho a vytvarného jazyka. V pripad¢ vytvarného uméni
se jednd piedev§im o snahu zbavit dilo prvki narativity. Kofeny modernistického
formalismu je tfeba hledat uz ve spisu Kritika soudnosti (1790), v némz Immanuel
Kant traktoval pozadavek neutilitdrnosti ¢istych uméleckych forem.'?

Kant se domnival, Ze soudy, kterymi charakterizujeme krdsné objekty, jsou
dvojitho druhu podle toho, o jaky typ krdsy se jedna. Estetické soudy prvniho typu
odhaluji neutilitdirnost uméleckych dél. Znamena to, 7e v takovém pripadé nesmi-
me mit na dile Zddny zdjem, coZ vede k ,nezainteresovanému® zalibeni v krdse
volné (pulchritudo vaga). Naproti tomu existuji soudy, kterymi vyjadiujeme piijem-
ny pocit vyvolany recepci krasnych objektd, coZz znamen4, 7e k dilu pristupujeme

199 Srov. OSBORNE, Harold. Some Theories of Aesthetics Judgement. The British Journal of Aesthetics
and Criticism, vol. 38, 1979, no. 2, s. 137-140. NIEDERLE, Rostislav. Pojmy estetiky: analyticky pristup.
Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 19-22.
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z utilitdrniho hlediska. Proto také objekty, které prijemnost zpisobuji, disponuji
krasou vazanou (pulchritudo adhaerens).2

Definici volné krdsy jakoZto nezatiZzené svobodné hry uméleckych forem, kterd
je zbavena praktické uzitecnosti, se Kant pokusil - tfebaZze ponékud spekulativné -
vyjadrit urcitou ,ucelnost bez tcelu®. Tim byly vytvoreny dostate¢né predpoklady
k tomu, aby byla podstata uméleckych dél napristé hleddna v intencich formalnich
vlastnosti objekti, tedy jako urcity ,,obsah ve formé*. 2"

Teoreticky piiklon k formalizaci obrazovych prvkd kulminoval piedevsim
v intelektudlnim mezivdle¢ném prostiedi prvni pol. 20. stol., kdy se nejen kritiko-
vé a teoretikové uméni, ale i sami teoretizujici umélci pokouseli odhalit vyznam
formélnich prostfedki literdrniho a vytvarného jazyka. Casto tak ve svych studi-
ich dospivali k vykladim o samotnych zdkladnich prvcich uméleckého projevu,
o ,elementech” umélecké syntaxe, jakymi jsou bod, ¢dra, plocha apod. Takto napft.
Vasilij Kandinskij v praci Bod — linie — plocha (1926) uvadi, Ze tato trojice prvki,
kterou vlozil do ndzvu studie, je ,stavebnim materidlem uméleckych del.“**® Také Fran-
tiSek Kupka ve své knize Tvoreni v uméni vytvarném (napsal 1910; vydano 1923)
chdpal bod, linii, plochu a dalsi formalni prvky jako ,cisty vyraz absolutna*“.*** Po-
dobnym smérem se ubiraly ivahy umélct Kazimira Malevice,*”* Pieta Mondriana,
Johanesse Ittense, Laszla Moholy-Nagye, Thea van Doesburga aj.>”® Znamou praci
v této oblasti je také Pedagogicky ndcrtnik (1925) Paula Kleea .2’

Jak se navenek projevoval formalizujici piistup k nejzdkladnéj$im vyznamovym
jednotkdm v analogiich mezi uméleckymi obory, je ziejmé v uryvku z jiZ zminéné
Kandinského priace, v niz se autor pokousi odhalit ekvivalent mezi verbalizovanym
pojetim pojmu ,nula“ a obrazovym bodem:

200 Srov. JUZL, Milo$, PROKOP, Dusan. Uvod do estetiky: piedmét a metody - déjiny - zdkladni estetické
kategorie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 55, 56.

201 Srov. ibid., s. 56.
202 KANDINSKI], Vasilij V. Bod - linie — plocha: prispévek k analyze maliyskych prostiedkii. Praha: Tridda,
2000, s. 16.

203 PECINKOVA, Pavla. P¥li§ vysoké ambice. In: KANDINSKI]J, Vasilij V. Bod — linie - plocha: piispévek
k analyze maliiskych prostiedki. Praha: Tridda, 2000, s. 174.

204 O verbdlnim a obrazovém vyrazu se rovnéz zmitiuje Kazimir Malevi¢ v korespondenci s Michailem
Matus$inem z roku 1916, kde se zabyvd otdzkami barvy a prostoru ve vytvarném uméni. Oba tyto rysy
dava do ,tésnych souvislosti s fenomenologii zvuku v uméni slovesném.“ Krystyna Pomorskd v rozhovoru
s Romanem Jakobsonem o Malevicovych myslenkach doslova rikd, Ze nékteré jeho formulace se piimo
shoduji s Jakobsonovymi tvahami, které jsou uvedeny ve studii Moderni ruskd poezie, v niz lingvista
Jakobson hovoii ,0 kompozici slovniho materidlu o tom, Ze aZ dosud se komponoval rym, a nikoliv slova“.
JAKOBSON, Roman, POMORSKA, Krystyna. Dialogy. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 7. Pieklad
Marcela Pittermannova.

205 Srov. DAVID, Jifi. Arnheimova psychologie modernismu v dobé postmoderni. In: HLAVACEK,
Josef (ed.). Kompozice podle Rudolfa Arnheima. Praha: Karolinum, 1997, s. 9.

206 Viz KLEE, Paul. Pedagogicky ndcrinik. Praha: Tridda, 1999.
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»Nulu - geometricky bod si spojujeme s predstavou maximalni dspornosti,
tedy s krajni, ovS§em vymluvnou zdrZenlivosti. Geometricky bod si proto pred-
stavujeme jako nejvyssi a jedinecné spojeni veci a miceni. Svou materidlni podobu
nalezl geometricky bod predevsim v pismu - kde se stal soucdsti feci, ale znamend
mléeni. V plynulé feci je bod symbolem preruseni, nebyti (negativnim elemen-
tem), a zdroven je také mostem, spojujicim fe¢ s ml¢enim (pozitivhim elementem).
V tom spocivd jeho vnitini vyznam.“*""

Jak je viak z pozdéjsiho vyvoje teoretického diskurzu zjevné, na tyto formalis-
tni analogie mezi textem a obrazem, které mély pripravit Zivhou ptadu k dal$imu
badani, Zddn4d jind smysluplnd teorie v druhé pol. 20. stol. nenavdzala. Pfi¢inu ne-
zdaru miZeme spatfit pravé v tom, Ze vétsina takto modernisticky orientovanych
snah nardZela na neschopnost vymanit se z pout kantovského paradoxu ,icelnosti
bez ucelu®, coz je svadélo na scesti mysticismu a podobnych pseudovédeckych
zpusobu pozndvani, jak dokladaji mj. slova historicky Pavly Pecinkové v textu Prilis
vysoké ambice (2000), kde zhodnotila Kandinského pristup takto:

»Vytvarny jazyk Kandinského nezajimd tolik jako ndstroj komunikace, ale jako normovatelny
systém vztahi. Nejde mu o samotnou vec, ale o gramatiku, a neklade si otdzku, zda je sku-
tecné mozné pro uméleckou tvorbu objektivni gramatiku vybudovat. |...] Kazdou chvili opousti
LStrikind™ védecky postup a narusuje ho basnivymi analogiemi. [...] Bod pfestdvd byt matema-
tickou velicinou a [...] je seminkem naplnénym energit Zivota i zrnkem pisku v mrtvé pousti.
Skdla pojeti bodu se rozviji od panteistického spojeni makrokosmu s mikrokosmem ai k pr-
voplanovym afinitdm bodu jako tecky, pointu v baletu nebo tukdni datla v pFirodé a vderu
bubnu v hudbé.“**®

Podobnymi cestami se v mezivalecném obdobi ubiraly nejen studie vytvarnych
dél, ale také mnohé analyzy literarni. Napt. Karel Capek v ponékud lyrické obha-
jobé basnické sbirky Guillauma Apollinaira Alkoholy (1913) napsal, Ze ,tecky a cdrky
Jsou pro tyto basné prilis tuhym kusem logiky, neZ aby jej mohly straviti; nyni ¢ diskurziond
syntaxe se tu wvoltiuje a rusi se tu nutnost sledu, zistdvd jen nevypocitatelny proud bex
geometrickych kontur, zjevné zcela neurceny, neseny jenom vnitinim spdadem* > Prestoze
teze o uméleckosti ,nevypocitatelného proudu bez geometrickych kontur® miize

207 KANDINSKI], Vasilij V. Bod - linie — plocha: piispévek k analyze malivskych prostiedkii. Praha: Tridda,
2000, s. 21.

208 PECINKOVA, Pavla. P¥ili§ vysoké ambice. In: KANDINSKIJ, Vasilij V. Bod - linie - plocha: piispévek
k analyze malivskych prostiedki. Praha: Tridda, 2000, s. 175.

209 Cit. dle LANGEROVA, Marie. Vizudln{ aspekty basnického dila. In: CERVENKA, Miroslav, JAN-
KOVIC, Milan, KUBINOVA, Marie, LANGEROVA, Marie. Pohledy zblizka: zvuk, vjznam, obraz. Poetika
literdrniho dila 20. stol. Praha: Torst, 2002, s. 412.
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byt chdpana jako spekulativni,®’ tak modernistim je tfeba priznat, Ze také aso-
ciace a evokace jinych neZ optickych vjemt v obrazech a basnich (napf. evokace
rucht, hluku), které se staly objevem pravé moderniho svéta uméni, mohou byt
- pies vS§echnu mnohoznacnost - nositeli vyznamovych sdéleni.

Jiny teoretik i umélec, Karel Teige, byl ve svych ,poetickych* vizich jesté duasled-
néjsi. Teigeho snahou bylo vratit uméni z méstackych galerii a muzef zpét do |, li-
dového zivota“, a to prostednictvim identifikace postupt, jimiZz by bylo mozné
vratit uméni uzite¢nost a funkénost.?!! Tyto dvé vlastnosti Teige nachdzi zejména
v moderni produkci plakatd, reklam, sdélovacich prostfedki, pohlednic a jinych
autentickych artefakti lidové ¢i masové produkce. Propojeni literarniho a obra-
zového média zminuje Teige ve své stati Mali'stvi a poezie (1923), v niZ piSe, Ze:
,Bdseri se cte jako modernt obraz. Modernt obraz se cle jako bdsen.“*'

V duchu modernistického hledani paralel mezi textem a obrazem soustredil
Teige svoji pozornost na vyznam elementdrnich typografickych znakd a inter-
punkci. Ve snaze zdlraznit vyznamovou sdélnost téchto prvka formuloval v roce
1930 domnénku, Ze stdvajici hldskové pismo bude tifeba v budoucnosti reformovat
jesté k vétSimu zapojeni vizuality:

,Cdrky, vykficniky, otazniky, pomlcky maji nahraditi gesto a spontdnni intonaci, ale nejsou toho
schopmy. Bude tu asi treba samostatné veci opticke, soustavy znaki, kterd by ztélesriovala slova
grafickou figurou. Teprve tehdy bude miti literatura autonomni, umély, spolehlivy a nenaturali-
sticky materidl. Az dosud je typografie pomocnym prostiedkem; oko cte, co by mélo vlastné ucho
slyset. Modernt plakdty, ndvesti, reklamy a signdly uchopily opticky vyznam tvaru, velikosti,

barvy a rozvrhu typografického materidlu; zde vzniklo slovo jako optickd hodnota. “*

PredevS§im v souvislosti s tvorbou optickych bdsni, konkrétni poezie a v na-
sledném rozvoji typografie je dnes sice zjevné, jak bylo Teigeho reformacni prani
naplnéno, nicméné v béZné jazykové praxi, k niZ se Teige svymi slovy obracel,
k Zadnému prevratnému priniku grafickych znacek do ustaleného tvaru hlaskové-
ho pisma nedoslo. Nespornou vyhodou pisma (latinky), které Teige v pozadavku

210 Je napi. otdzkou, co by mélo byt onim ,vnitinim spddem® v nejkratsi Apollinairové bdsni Pévec,
ktera se skladd ze ctyr slov: ,Nddherny privod moiskych polnic.“ APOLLINAIRE, Guillaume. Alkoholy.
Praha: Vysehrad, 2011, s. 29. Preklad Gustav Francl.

211 Srov. MALA, Zuzana. Karel Teige: Pozadavky ,nového uméni“ na pozadi tvorby poetismu. In:
SCHNEIDER, Jan, KRAUSOVA, Lenka (eds.). Intermedialita: slovo — obraz — zvuk. Sbornik prispévkii ze
sympozia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 115.

212 TEIGE, Karel. Maliistvi a poezie. In: VLASIN, Stépdn (ed.). Avanigarda zndmd a nezndmd - Sva-
zek I. Praha: Svoboda, 1971, s. 495.

213 Cit. dle LANGEROVA, Marie. Vizudln{ aspekty basnického dila. In: CERVENKA, Miroslav, JAN-
KOVIC, Milan, KUBINOVA, Marie, LANGEROVA, Marie. Pohledy zblizka: zouk, vjznam, obraz. Poetika
literdrniho dila 20. stol. Praha: Torst, 2002, s. 412.
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provedeni jeho reformace kritizoval, je jeho ustdlend a relativné neménnd podoba,
kterd vychazi z arbitrarni dohody.

Il. 5. 2. Vyvoj horatiovské tradice v novovéku

V dobé ndsledujici po Lessingovi byla diskuze o ,sesterskych uménich“ vyrazné
utlumena. Nicméné urcité prvky tradice, kterou by bylo mozné oznacit za horati-
ovskou, pretrvdvaji dodnes, tfebaze v daleko omezenéjsi mife neZ tomu bylo jeSté
v 18. stol. VétSinou jsou totiZ lessingovské rozdily mezi literaturou a malitstvim
uzndny tak dalece, Ze pokud se terminu Ut pictura poesis ve 20. stol. prece jen po-
uziva, tak spiSe uz jen ve smyslu adaptace ¢i jakési inspirace.

V tomto duchu autorskd dvojice Austin Warren a René Wellek, kteii ve své
Teorti literatury (1949) uzndvaji vystiznost Lessingovych zavérdi, rovnéz polemizuji
s tezi, Ze by vyjadiovacimi prostfedky jednoho média bylo moZné né&jak urcitéji
vyjadrit styl jiného uméleckého média:

»lermin  skulpturdlni‘ mizeme na poezii — i Landorovu, Gautierovu ¢i Hederiovu — pouzit jen
Jako vdgni metaforu, podle niz poezie vyvoldvd dojem, ktery se jaksi podobd vicinkim Teckého
socharstvi: chlad navozeny bilym mramorem ci sadrovymi odlitky, nehybnost, klid, ostré obrysy,
Jasnost. Musime vSak uznat, Ze chlad v poezii se velmi list od hmatového vjemu bélosti; Ze ne-
hybnost v poezii je néco zcela jiného neZ nehybnost v sochaistvi. Nazveme-li Collinsovu ,Ode
to Evening* ,vysochanou bdsni’, jesté z toho nevyplyvd, Ze existuje néjaky skutecny vztah k sochar-
stui. Jedinymi objektivnimi faktory, které miZeme analyzoval, jsou pomalé slavnostni metrum
a dikce; ty jsou natolik podivné, Ze ctendve vedou k soustiedéni pozornosti na jednotlivd slova

a vynucwji si tak pomalé ctendiské tempo.“**

Warren a Wellek varuji pred priliSnou divérou v mozZnost stirat rozdily mezi
reprezentacemi, které odpovidaji riznym estetickym kategoriim (literatura, ma-
litstvi, hudba, film apod.). To viak nijak nepiekdzi tomu, aby dvéma rdznymi
prostfedky nemohlo byt dosaZeno stejného vyznamu. Sami Warren a Wellek se po-
zastavuji nad avizovanou neschopnosti vyjadfit tentyZ vyznam jinymi prostfedky,
jak kriticky doklddaji na vztahu poezie k ilustracnim panddndim ve sbirce Williama
Blakea Pisnicky nevinnosti (1789; obr. 16)*° a Thackerayovou ilustraci k vlastnimu
Jarmarku marnosti (1847-1848):

214 WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 176, 177.

215 V ceském vyd. nalezneme Blakeovy ilustrace v BLAKE, William. Pisnicky nevinnosti a zkusenosti.
Praha: BB/art, 2001.
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~Napiiklad srovndni poezie a maleb
Blakeovych ¢i Rossettiho ukdze, Ze
Jejich obrazy a poezie se svym zpiiso-
bem — a nejen technikou — velmi lisi,
ba Ze jsou divergentni. Vers ,Tygre,
tygre, Zhavé Zhnes* md tdajné ilust-
rovat groteskni zvitdtko. Thackeray
si sam ilustroval Jarmark marnos-
ti, avsak jeho posméSnd karikatura
Becky Sharpové md sotva spolecného
s touto sloZitou romdnovou postavou.
Lze stéZi srovndval strukturu a vlast-
nosti Michelangelovych Sonetii s jeho
sochaiskymi a maliiskymi dily, i kdyZ
ve vSech miiZeme nalézt tytez novopla-
tonské ideje a objevit v nich urcité psy-
chologické podobnosti.“*'®

V déjinach 20. stol. lze odha-
lit fadu pripadi, které lze chdpat
jako projevy horatiovské tradice
Ut pictura poesis, jak je vidét napr.
v nékolika bdsnickych sbirkdch,
které byly inspirovany malifskym
uménim Pietera Brueghela st.,
Musée des Beaux Arts (1940) Wysta-
na Hugha Audena a Pictures from
Brueghel and Other Poems (1962)
Williama Carlose Williama.

Vzijemnymi inspiracemi na-

NP4

pric¢ literdrnimi a vytvarnymi dily

Obr. 16. William Blake. Basen
ailustrace Tygr ze sbirky Pisni¢ky nevinnosti
(1789).

se zabyval Bohuslav Hoffmann ve stati Inspirace dily vyjtvarnymi (1989).%7 Jednim
z takovych prikladd jsou basné obsazené ve sbirce Chlapec a hvézdy (1956) Jaroslava
Seiferta, které byly inspirovdny akvarely a kvasi Josefa Lady. Seifertovu inspiraci
Ladovou tvorbou popsal Hoffmann nasledovné:

216 WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 176, 180.

217 Srov. HOFFMANN, Bohuslav. Inspirace dily vytvarnymi (k interpretaci a recepci poezie iniciova-
né texty vytvarnymi a fotografickymi). Zlaty mdj, ro¢. 23, 1989, ¢. 9, s. 519.
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~AC by se na proni pohled mohlo zddt, Ze jde o knihu piirodni lyriky, neni tomu tak. Ocitdme se
zde v oblasti lyriky reflextvni; filozofické. Uméni obou umélci md konfesijni, vzpominkovy rdz,
byt u kazdeého z nich odlisného charakteru. [...] V obou piipadech je reprezentovina vzpominka
na deétstui, ale u kaZdého jinak. U Lady idylicky, u Seiferta dochdzi ke konfrontaci s dospélosti.
[...] Détstvi v podstaté Stastné, détstvi, v némz zni pisnicky, v némz skotact déti pii hrdch, détstvi
— jako obdobi, jez predchdzi turdému ndrazu reality, détstvi plné touhy a nadéji? Seifert oslabuje
tuto idylicnost konfrontact s redlnym svétem, ktery neni idylicky, harmonicky, se svétem, v kterém

se nerealizufi sny détstvi a mladi.“*®

Inspirace tedy neznamend dosazeni identického vyznamu jinym médiem v plné
celistvosti, ale jde o jev, kdy inspirované dilo piejimad ze své predlohy jen jednu
nebo nékolik madlo urcitych vlastnosti. Inspira¢ni vazbu lze ukdzat na piikladu bds-

né Vdanocni koleda z vys$e zminéné Sei-
fertovy sbirky. Verse byly inspirovany
Ladovym obrdzkem, na némzZ jsou
zachyceni vdnocni kolednicci, kte-
1 si nesou domu vysluzku - jablka
a orechy. Seifertova bdsen prejimd
motiv ofiSkd (tak charakteristicky
pro dobu détstvi), které sice ve sho-
dé s vytvarnou predlohou také také
zprvu pouZivd pro idylické navozeni
atmosféry déje, nicméné s atmo-
sférou Ladova obrdzku se rozchdzi
v zavérecné trpké pointé basné: kou-
zelné orisky, od kterych si déti slibo-
valy koZiSek z berdnka, manSestrové
kalhoty, kovové sdné¢ a prstynek, byly
po rozlousknuti prdzdné. Celkovy
vyznam obou dél je tedy jiny, a pro-
to muzeme Tici, Ze intermedialni in-
spirace znamend vyznamovou shodu
prostrednictvim parcidlnich prvka.
Jiné priklady ze Seifertovy sbirky
jsou naopak demonstraci adaptacni-
ho vztahu, protoZe stejné jako Lado-
Obr. 17. Josef Lada. Okno se stromkem va predloha i Seifertova bdsen usilu-
(1945). je o vyvolani totozného estetického

218 Srov. HOFFMANN, Bohuslav. Inspirace dily vytvarnymi (k interpretaci a recepci poezie iniciova-
né texty vytvarnymi a fotografickymi). Zlaty mdj, roc. 23, 1989, ¢. 9, s. 519, 520.
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prozitku. Jednim z takovych prikladi je basen Vanocni noc, kterd byla inspirovana
Ladovym kvaSem Okno se stromkem (1945; obr. 17). Lada i Seifert vytvorili dila,
kterd sdileji vyznamovy obsah i socidlné-kriticky pohled na dané téma. Vytvarny
kritik a historik Lubo§ Hlavacek vystihl tento vztah v biografii Josef Lada (1986):

»Otec drii na ramenou dité, aby si mohlo prohlédnout vdnocni stromecek, zdrici v prizemnim
okné. Opoddl se zimomiivé choult Zena a divd se stejnym smérem, zatimco v pozadi se pod
kostelni véZi rysuji méstské domy, jejichi osvétlend okna sviti do mrazivého snéiného vecera.
Z maliisky svéZiho obrazku ¢ist chlad smutku a litosti nad osudem manZelské dvojice uprostied
liduprdzdné ulice, jez svému ditéti mohla k vdanociim poskytnout jediny ddrek — pohled na ozdo-

benou jedlicku v cizi vytopené mistnosti. “*"

Jak dodava Bohuslav Hoffmann, Seifert této ekvivalence dosdhl predevs$im ref-
rénovym opakovanim, totiz slovy, Ze tato ,,noc plnd jasu, nedala chudym nic‘ (ani
teplo, ani ldsku, ani néhu, ani krdsu, ani Zivot bez almuzen).“**° Ekvivalen¢niho vztahu
mezi textem a obrazem je zde tudiZ dosazeno tim, Ze ob¢ dila majf stejnou estetic-
kou funkci, nebot baseri i obrdzek usiluji o vyvolani soucitu, jak miZeme dolozit
alespon zdvére¢nym osmiverSim z této obsahlejsi Seifertovy bdsné:

»Co vse jim byl svét dluzen,
oblecen do brokdti?

Chtéli Zit bez almuzen

a bez Zebrdckych Sati.

Ty noci plnd jasu,

touha je bez hranic!

1 chudi chteli krdsu,

tys nedala jim nic.“**

219 HLAVACEK, Lubos. Josef Lada. Praha: Horizont, 1986, s. 88, 89.

220 HOFFMANN, Bohuslav. Inspirace dily vytvarnymi (k interpretaci a recepci poezie iniciované texty
vytvarnymi a fotografickymi). Zlaty mdj, ro¢. 23, 1989, ¢. 9, s. 520.

221 SEIFERT, Jaroslav. Chlapec a hvézdy: verse k obrazim a obrdzkiim Josefa Lady. Praha: Knizni klub,
2001, s. 73.
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