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POHRBIVANI VE VRCHOLNEM STREDOVEKU A V NOVOVEKU
NA CHRUDIMSKU, PARDUBICKU A KOLINSKU

JAN FROLIK

Abstrakt: Od roku 2001 byly provedeny zachranné archeologické vyzkumy u 23 stiedovékych a novovekych
kostelii a dalsi dva mimo tyto pohiebni aredly. Na tomto zdkladé jsou popsany pohrebni zvyklosti (uprava
hrobové jamy, vyskyt rakvi a hrobek, ulozeni zemrelého, oznaceni hrobu), poznatky o rozdéleni hibitovni
plochy (¢asti s prevazujicimi détskymi hroby, vymezeni hibitova) a zpiisoby zachdzeni s kostmi ze starSich
hrobii. PFipomenuta je ndrocnost provdadeéni podobnych vyzkumii a pozadavky na terénni dokumentaci.

Kli¢ova slova: hibitov — vrcholny stiedovék — rany novovék — pohiebni ritus — etdazové pohibivani.

Burials in the High Middle Ages and the Modern Age in the Chrudim, Pardubice and Kolin Regions

Abstract: Rescue archaeological research has been conducted in the grounds of 23 medieval and modern-
age churches, as well as outside these sites, since 2001. Funeral rites (preparation of the pit, the occur-
rence of coffins and tombs, the interment of the deceased and the marking of graves), information about the
division of the graveyard area (sections with children’s graves, layout) and approaches to the bones from
earlier graves are described on the basis of this research. The article also comments on the demanding
nature of this kind of research and lists requirements connected with site documentation.

Key words: graveyard — high Middle Ages — early modern age — funeral rite — multilevel burials.

1 Uvod

Pohibivani bylo a je vyznamnou ¢asti lidského zivota. Nejinak tomu bylo i ve vrcholném
sttedoveéku a raném novovéku. V této dlouhé periodé se bézné pohiebni aktivity odehravaly
pfedevsim na hibitovech situovanych u kosteld, at’ jiz farnich nebo hibitovnich. Pfiblizné od
roku 2001 je zejména na Chrudimsku a v pfilehlé ¢asti Pardubicka provadén systematicky pojaty
zéachranny archeologicky vyzkum souvisejici s opravami kostelll. Obvykle se jedna o aktivity,
které maji vyfesit problematicky staticky stav jednotlivych staveb nebo se vyporadat s nadmeér-
nou vlhkosti neblaze plisobici na stav stavby a jeji interiér.

Hlavnim zamérem tohoto systematického sledovani bylo urcit pocatky jednotlivych sta-
veb s dirazem na pfimou ¢i nepfimou identifikaci téch, které maji své kofeny jiz v romanském
obdobi. Kosteld, u nichz mizeme identifikovat romanskou stavebni ¢ast, je na Chrudimsku do-
chovano jen velmi malo (Merhautova 1971) a tato skutecnost neodpovida zjisténim o intenzité
zdejsiho stfedohradisStniho a pfedev§im mladohradistniho osidleni (Frolik—Sigl 1995). Vodit-
kem pro vybér staveb je seznam farnosti nové ztizovaného litomyslského biskupstvi, zachyceny
v listinach z let 1349 az 1351 (Rojek 1871-1873), nebo starsi archeologické nalezy (napf. hroby
se zau$nicemi v blizkosti kostela) indikujici pfitomnost starsi stavby. Pfedpokladané romanské
stafi se u nékterych staveb potvrdilo, at’ pfimo (napf. ndlezem zdiva — Pfelou¢) nebo nepfimo
(poruseni starSich hrobt stojici stavbou [Jezbofice — Frolik—-Macalova—Stranska 2016], hroby
s nalezy datovatelnymi do mladohradiStniho obdobi [Béstvina, Hrochiiv Tynec — Frolik 2006a;
2007]). Velkou ¢ast nalezt vsak tvofily vrcholné sttedoveéké nebo novoveké pohiby (eventualné
1jiné situace). Jejich celkové mnozstvi (n€kolik set hrobt) jiz umoznuje ucinit néktera obecnéjsi
pozorovani a zavéry.

Urcité srovnani dovoluji také vysledky dalSich podobnych vyzkumi provedenych autorem
u skupiny kosteld na Kolinsku, pfipadné na Kutnohorsku. Archeologicka aktivita byla obvykle
podnicena podobnymi pti¢inami (statické zajisténi, odvodnéni ¢i odvlh¢eni zakladi). Pti téchto
archeologickych vyzkumech byly ziskany nejen poznatky o pocatcich jednotlivych cirkevnich
staveb, ale také (a nékde jenom) o pohibivani béhem vrcholného stfedoveéku az novovéku. Pre-
vazna ¢ast vyzkumi se odehrava na hibitovech uzivanych dodnes, je proto mozné konfrontovat
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ziskané poznatky se soucasnymi zvyklostmi. Pfedbézné shrnuti ziskanych poznatkt a upozor-
néni na oteviené problémy ¢i otazky ptinasi tento text.

2 Charakteristika problému, k metodice provadéni vyzkumii

Pocet zachrannych archeologickych vyzkumi u cirkevnich staveb, pfevazné kostell, v po-
slednich letech narusta. Je to spojeno se zvySenym pocétem oprav a uprav, které jsou vyvolany
obvykle dlouhodobé zanedbanou tidrzbou téchto objekti. Nejcastejsim druhem stavebniho zasa-
hu je odvlh¢eni zakladt nebo jejich zpevnéni. Obvykle je provadéno po vnéjsim obvodu kostela.
V posledni dob¢ vSak nartista pocet stavebnich tuprav, pfi nichz je obdobné odvlh¢eni provedeno
také podél vnitinich stén. Pro archeologii ma tato stavebni aktivita zasadni vyznam, protoze jsou
pfi ném archeologické terény a situace oddéleny od zdiva (zékladt) kostela. Zanika tim zakladni
stratigraficky vztah, bez néhoz neni mozné archeologické nalezy spravné interpretovat a nékdy
také datovat. Setkavame se bohuzel také s takovymi pfipady, ze archeologové jsou pozvani k jiz
vykopané ryze, eventualné na vlastni vyzkum terénu rezignuji, obvykle s predpokladem, ze
postiZena je pouze ,,nezajimava“ hibitovni vrstva s vicenasobné ptremisténymi lidskymi kostmi.
Zajem se nasledné soustfedi pouze na zakladova zdiva kostela.

Odhalovana terénni situace, ktera je obvykle velmi slozita, klade zna¢né naroky na terénni
dokumentaci. Pfevazujicim nalezem jsou samoziejmé hroby, pfi¢emz jenom jejich mala ¢ast je
dochovana v Gplnosti (obvykle ty chronologicky nejmladsi). Pe¢livé dokumentovany proto musi
byt vS§echny skupiny kosti, u nichz se ¢asto az dodate¢né da urdit, zda jsou torzem hrobu, nebo
byly druhotné pfemistény. Nezbytné je potfizovani dostate¢ného mnozstvi fezii odhalovanymi
situacemi, protoze nékteré terénni detaily jsou rozeznatelné v ploSe a jiné zase na fezu. Pfi
provadéni vyzkumu se osvédcila fotogrammetrie, ale zaroven i potizovani obvyklé kresebné
dokumentace. Na ni je mozné zachytit detaily (pfedevsim vzajemné vztahy jednotlivych skupin
kosti), které jsou dulezité pro stanoveni naslednosti jednotlivych pohibi nebo pro stanoveni
spravné prislusnosti kosti ke konkrétnimu hrobu, jez nemusi byt na fotogrammetrickém zabéru
dostatecné zietelné nebo jednoznacné. Samoziejmosti je fotograficka dokumentace SirSich vzta-
ha dotcené ¢asti terénni situace a podrobny slovni popis. Naro¢nost terénni situace (velky objem
detailni preparace) i terénni dokumentace znamenaji, ze vyzkum vrcholné stiedovékého €i rané
novoveékého hibitova patii k ¢asové i finanéné velmi naro¢nym pocéiniim.

3 Chrudimsko a Pardubicko

Vyse bylo vzpomenuto, ze hlavnim kritériem pro vybér lokality k vyzkumu je na zakladé
star$ich nalezt nebo pisemnych zprav predpokladana existence romanského kostela (obr. 1).
Jejich maximalni mozny pocet vychazi z také jiz uvedeného seznamu farnosti litomyslského
biskupstvi (Rojek 1871-1873). Ostatnich staveb se archeologické vyzkumy dotkly jenom okra-
zcela spolehliva zminka datuje postaveni k r. 1618 — Frolik 2015a, s. 25], a nikdy se kolem ngj
nepohibivalo). V nékterych pfipadech archeologicky vyzkum neodhalil hrobové nalezy (Miku-
lovice, okr. Pardubice, kostel sv. Vaclava) nebo mély prace jinou povahu (Pafizov, okr. Chrudim,
kostel sv. Mati Magdaleny, fotogrammetrickd dokumentace zdiv romanské stavebni faze stavby,
docasné zbavené omitky). Dolozeny jsou i pfipady, kdy byly odhaleny hroby rané¢ sttedoveké,
a mladsi nikoliv (Kostelec u Hefmanova Méstce, okr. Chrudim, kostel sv. Petra a Pavla, jeden
rané sttedovéky hrob — Frolik 2012; Frolik—Stranska—Svédova v tisku; PodlazZice, okr. Chru-
dim, kostel sv. Markéty, 75 hrobl s datovanim pied rok 1421 — Frolik 2004; 2005). Za ur¢ity
kontrolni vzorek mizeme povazovat cirkevni stavby, u nichz je z pisemnych zprav dolozeno, ze
jsou mladsi nez vznik litomyslského biskupstvi (Ko¢i, okr. Chrudim, kostel sv. Bartoloméje, 28
hrobu, kostel zalozen v roce 1397 — Frolik 2014a; 2015; 2015b; 2016), nebo se nachazeji v oblasti,
ktera nebyla podle dosavadnich hypotéz az do 13. stoleti osidlena (Rana, okr. Chrudim, kostel
sv. Jakuba). Zkoumané lokality zahrnuji prostfedi méstské (Chrudim, kostel N. P. Marie — Frolik
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Obr. 1. Chrudimsko a Pardubicko. Mapa s vyznafenim zkoumanych cirkevnich staveb
a prilehlych hitbitovii. 1 — Prelou¢, kostel sv. Jakuba; 2 — PaFiZov, kostel sv. Maii Mag-
daleny; 3 — Béstvina, kostel sv. Jana K¥titele; 4 — Kostelec u HeFmanova Méstce, kostel
sv. Petra a Pavla; 5 — Jezbo¥Fice, kostel sv. Vaclava; 6 — Trebosice, kostel PovySeni sv. K¥i-
Ze; 7—Mikulovice, kostel sv. Vaclava; 8 — Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie; 9 — Ko¢i,
kostel sv. Bartoloméje; 10 — Hrochiiv Tynec, kostel sv. Martina; 11 — Pracov, Kostel sv. Ja-
kuba; 12 — Nasavrky, kostel sv. Jilji; 13 — Chrast, mistni ¢ast ChraSice, kostel sv. Martina;
14 — Chrast, Kostel Nejsvétéjsi Trojice; 15 — PodlaZice, kostel sv. Markéty; 16 — Skute¢,
kostel Nanebevzeti P. Marie; 17 — LaZany, kostel sv. Vaclava; 18 — Rana, kostel sv. Jakuba.
Vypracoval J. Frolik.

Abb. 1. Region Chrudim und Pardubice. Karte mit gekennzeichneten untersuchten
Kirchenbauten und daran angrenzenden Friedhofen. 1 — Pielou¢, St. Jakobskirche; 2 —
Parizov, Maria Magdalenenkirche; 3 — Béstvina, Johannes-der-Tidufer-Kirche; 4 — Kos-
telec u HeFmanova Méstce, Peter- und Paulskirche; 5 — Jezboiice, St. Wenzelskirche;
6 — Tiebosice, Kreuzerhohungskirche; 7 — Mikulovice, St. Wenzelskirche; 8 — Chrudim,
Marii Himmelfahrtskirche; 9 — Ko¢i, St. Bartholoméuskirche; 10 — Hrochiiv Tynec,
St. Martinskirche; 11 — Pracov, St. Jakobskirche; 12 — Nasavrky, St. Agidiuskirche;
13 — Chrast, Ortsteil Chrasice, St. Martinskirche; 14 — Chrast, Kirche zur Allerheiligs-
ten Dreifaltigkeit; 15 — PodlaZice, St. Margarethenkirche; 16 — Skute¢, Marid Himmel-
fahrtskirche; 17 — LaZany, St. WenzelsKkirche; 18 — Rana, St. Jakobskirche. Erstellt von
J. Frolik.

2006; 2008; Frolik 2014b; Frolik—Musil 2007; 2016; Prelou¢, okr. Pardubice, kostel sv. Jaku-
ba — Frolik 2007; Skute¢, okr. Chrudim, kostel N. P. Marie — Frolik 2011; 2013; 2014), vesnické
(Bé&stvina, okr. Chrudim, kostel sv. Jana Kititele — Frolik 2006; 2006a; Jezbotice, okr. Pardubi-
ce, kostel sv. Vaclava — Frolik—Macalova—Stranska 2016; Lazany, okr. Chrudim, kostel sv. Vacla-
va — Frolik 2007; 2016a; Rana, kostel sv. Jakuba; Tfebosice, kostel Povyseni sv. Kfize, oboje okr.
Pardubice — Dancova 2014), mala méstecka (Hrochtiv Tynec, okr. Chrudim, kostel sv. Martina —
Frolik 2009a; Frolik—Svédova 2010; Chrast, kostel Nejsvetejsi Trojice; Nasavrky, kostel sv. Jilji,
oboje okr. Chrudim — Frolik-Tomasek 2000) a cirkevni stavby spojené s klasternim prostfedim
(Podlazice, kostel sv. Markéty; Pracov, kostel sv. Jakuba, oboje okr. Chrudim — Frolik 2002).
Celkové se miizeme zabyvat 627 prozkoumanymi a dokumentovanymi hroby.
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Obr. 2. Kolinsko a Kutnohorsko. Mapa s vyzna¢enim zkou-
manych cirkevnich staveb a pfilehlych hitbitovi. 1 — Rosto-
klaty, kostel sv. Martina; 2 — Tismice, kostel Nanebevzeti
P. Marie; 3 — Cesky Brod, kostel sv. Gotharda; 4 — Cesky
Brod, Malechov; 5 — Zabonnsy, kostel sv. Vaclava; 6 — Kutna
Hora, zanikly kostel sv. Jifi; 7 — Kutna Hora — Sedlec, hibi-
tovni kostel/kostnice VSech Svatych. Vypracoval J. Frolik.
Abb. 2. Region Kolin und Kutna Hora. Karte mit gekenn-
zeichneten untersuchten Kirchenbauten und daran an-
grenzenden Friedhofen. 1 — Rostoklaty, St. Martinskirche;
2 — Tismice, Marii Himmelfahrtskirche; 3 — Cesky Brod,
St. Gotthardt-Kirche; 4 — Cesky Brod, Malechov; 5 — Za-
bonosy, St. Wenzelskirche; 6 — Kutna Hora, verschwunde-
ne St. Georgskirche; 7 — Kutna Hora — Sedlec, Allerheili-
gen-Friedhofskirche/Beinhaus. Erstellt von J. Frolik.

4 Kolinsko a Kutnohorsko

Jako urcité srovnani mize slouzit sku-
pina kosteld zkoumana z obdobnych divodu
na Kolinsku a Kutnohorsku (obr. 2). I zde se
hlavni zajem soustfedil na stavby datované do
romanského obdobi na zakladé dochovanych
stavebnich ¢asti (Tismice — kostel N. P. Ma-
rie, Zabonosy — kostel sv. Vaclava, oboje okr.
Kolin — Frolik 2009a; 2009b; 2010; 2010a;
2010b). Prilezitostny charakter méla akce
u kostela sv. Martina v Rostoklatech (okr. Ko-
lin), ktera poskytla vzorek situace u cirkevni
stavby gotického stari (Frolik 2011a). V pfi-
padé kostela sv. Gotharda v Ceském Brodg
byla pouze konstatovana pfitomnost hibitova
(hibitovni vrstvy) bez moznosti provést vetsi
odkryv. Vyjimku pfedstavuje skupina Sesti
vrcholné stiedovekych hrobt v ulici Prokopa
Velikého v Ceském Brodg, ktera neni vaza-
na na cirkevni stavbu (Frolik a kol. v tisku).
Zachranny archeologicky vyzkum pomohl
lokalizovat zanikly goticky kostel sv. Jifi na
Koutimském predmeésti Kutné Hory (Frolik—
Veptekova 2011). Specificky pfipad ptedsta-

vuje dosud neukonéeny zachranny archeo-

logicky vyzkum u hibitovni kaple/karneru
Vsech Svatych v Kutné Hotfe — Sedlci, ktery souvisi s odvodnénim a statickym zabezpecenim
objektu. Vyzkum zatim odhalil 1 006 koster pohibenych v jednotlivych hrobech nebo hrobech
hromadnych. Podle pfedbézného vyhodnoceni zahrnuje obdobi 13. az 16. stoleti a pfedstavuje
pozoruhodny vzorek pro studium pohibivani pfedevsim ve vrcholném stiedovéku. Vyjma hrobt
z Kutné Hory — Sedlce miizeme pracovat s dalsimi 128 hroby.

5 Charakteristika zkoumanych teréni

Pted popisem jednotlivych nalezenych situaci je tfeba ucinit nékolik poznamek. Archeo-
logicky vyzkum na vrcholné stifedovékém a ran¢ novovékém hibitové (nehledé ke hibitoviim
uzivanym do soucasnosti) znamena, ze zna¢nou ¢ast zkoumané mocnosti bude tvotit tzv. hibi-
tovni vrstva, vznikla v dusledku hloubeni dalSich a dalSich hrobt na miste, kde se jiz pfed tim
pohibivalo. Disledkem je vznik vrstvy s mnozstvim ojedinélych lidskych kosti a mnozstvi torz
jednotlivych hrobu a také skupin lidskych kosti, u nichz neni na prvni pohled zfejmé, zda jsou
v intencionalni poloze ¢i nikoliv (obr. 3). Dal$im rysem, z hlediska citelnosti terénni situace
problematickym, je jen omezena moznost rozeznat v plose hrobové jamy. Na rozsah (plochu)
hrobové jamy lze zpétné usuzovat z polohy kosternich ostatkli v intencionalni poloze. O néco
lepsi byva Citelnost hran hrobovych jam na fezech (obr. 4). Urcovani vzajemného vztahu rizné
hluboko ulozenych kosternich ostatki je casto mozné jenom na zaklad¢ jejich pfekryvani se na
planech. Velmi obtizné je potom posouzeni vztahu v pfipadé, ze je mezi kostrami pouze mala
mezera, ale nejsou navzajem poruseny. Pocitat je nutné i se situaci, ze n¢ktera hrobova jama
zasahuje do sondy jenom okrajovou ¢asti, ale vlastni kostra ztstala mimo zkoumanou plochu.
Spatna &itelnost rozhrani hrobovych jam jesté znamena, e k zdsypu hrobu je mozno vztahnout
pouze nalezy u¢inéné pii preparaci kostry. Jiné je nutno povazovat za obsah vyse zminéné hibi-
tovni vrstvy. Vlastni hibitovni vrstva v sobé skryva z hlediska stratigrafie urc¢ity paradox. Jevi
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Obr. 3. Jezbofice (okr. Pardubice), hi‘bitov u kostela sv. Viclava, sonda III. Vicenasobna superpozice hrobu 16. aZ po¢atku
19. stoleti (H03, H04, H09, H11-H13, H15, H27-H30, H33, H34) v nékolika horizontech hi‘bitovni vrstvy (304, 305, 307).
Kresba J. Frolik, digitalizace M. Macalova.

Abb. 3. Jezbotice (Bezirk Pardubice), Friedhof bei der Wenzelskirche, Sondiergrabung III. Mehrfache Superposition der
Griber des 16. bis Anfang 19. Jhdt. (H03, H04, H09, H11-H13, H15, H27-H30, H33, H34) in mehreren Horizonten der
Friedhofsschicht (304, 305, 307). Zeichnung J. Frolik, Digitalisierung M. Macalova.
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Obr. 4. Jezboiice (okr. Pardubice), hi‘tbitov u kostela sv. Vaclava, sonda I. Pfiklad hrobové jamy (hrob H31), ktera se nery-
sovala v pudorysu, pi‘estoZe je vyrazna na iezu. Terénni situace sestava ze dvou horizonti hitbitovni vrstvy (102 — po 1550;
107 — pired 1550). Kresba J. Frolik, digitalizace M. Macalova.

Abb. 4. Jezborice (Bezirk Pardubice), Friedhof bei der Wenzelskirche, Sondiergrabung I. Beispiel fiir eine Grabgrube
(Grab H31), die sich im Grundriss nicht abzeichnete, im Schnitt trotzdem deutlich ist. Die Gelindesituation besteht aus
zwei Horizonten Friedhofsschicht (102 — nach 1550; 107 — vor 1550). Zeichnung J. Frolik, Digitalisierung M. Macalova.

se obvykle stejnorodé a mize se zaroven nachazet pod zkoumanymi hroby, v jejich zasypu a také
je prekryvat. Uvedeny stav je praveé dusledkem homogenizace vrstvy a necitelnosti rozhrani.
Ve skutecnosti v sobé hibitovni vrstva naopak zahrnuje velké mnozstvi jednotlivych udalosti
(ptevazné hloubeni hrobovych jam), jejichz uplnému zjisténi a spravnému popisu brani vyse
uvedené jevy.
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Popsana situace také znamena, Ze jen velmi malé mnozstvi nalezt je zjisténo v primarni
pozici (nejéastéji soucasti odévu zemielych). Pfevazna ¢ast nalezl je soucasti zasypu hrobovych
jam nebo soucasti vyse zminéné hibitovni vrstvy. Tyto nalezy poskytuji pouze datum post quem
pro datovani hrobu, pficemz skute¢na doba ulozeni zemftelého do hrobu mize byt mnohem poz-
dé&jsi nez svédectvi nalezu. Zvlast obezietné je nutno posuzovat nalezy minci, u nichZ je obvykla
tendence spojovat je pfimocate s pohibenym, v jehoz hrobové jame byly nalezeny. Detailné je
nutné téz zaznamenat vztah kosternich ostatku (nebo v pfiznivém ptipad€ vztah hrobové jamy)
ke zdiviim kostela nebo ke vkoplim pro tato zdiva. Je to nejcastéjsi moznost, jak hrob pii absenci
drobnych movitych nalezt alespon ramcové datovat (ptiklady Frolik 2015a; Frolik—Macalova—
Stranska 2016; Frolik—Stranska—Svédova v tisku).

6 Hroby

Zjistény hrobovy ritus je v naprosté vétsSiné piipadl jednotny. Pretrvava orientace dolo-
zena jiz v rané sttedovékém obdobi, tj. ve sméru vychod-zapad s hlavou k zapadu. V mladsich
etapach (od 16./17. stoleti) etazovych pohiebist kolem kostelu zjist'ujeme radiadlni uspotradani
(tj. nejéastéji s hlavou ke kostelu), a to zejména u zavéru presbytaie (Béstvina, Lazany — obr. 5).
Nekde je tato zména orientace jenom docasna. Na hibitové u kostela sv. Vaclava v Jezboficich
byly u jihozapadniho narozi kostela nejstarsi hroby (10 hrobt) orientovany obvyklym zpisobem.
Tii stratigraficky mladsi hroby (H15, H33, H34) vsak byly orientovany ve sméru sever—jih (hla-
vou ke kostelu). Datovany jsou do 16. stoleti (obr. 3). Nejmladsi etapa pohibivani (4 hroby), dato-
vana do obdobi pied 18. stoletim, znamena navrat k obvyklé orientaci (Frolik—-Méacalova—Stran-
ska 2016). Obdobnou situaci identifikujeme u kostela sv. Vaclava v Zabonosech, kde k mladsi
etap€ pohibivani nalezi mimo jiné také Sest hrobt, orientovanych ve sméru sever—jih s hlavou
k severu, pficemz i tfi hroby severné od kostela (H11, H46, H58) dodrzuji tuto orientaci, takze
pohibeni sméfuji ke kostelu nohama. Porovname-li polohu hrobu nejstarsi etapy s etapou radial-

Obr. 5. Lazany (okr. Chrudim), Kostel sv. Vaclava. Obdélniky vyznacuji zkoumané hroby; stratigraficky mladsi hroby
u presbytare jsou z¢asti usporadany radialné. Kresba J. Frolik.

Abb. 5. Lazany (Bezirk Chrudim), St. Wenzelskirche. Die Rechtecke kennzeichnen die untersuchten Griber, die stratigra-
fisch jiingeren Griber am Chorraum sind radial angeordnet. Zeichnung J. Frolik.
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niho pohibivani, je zfejmé, ze plocha hibitova musela byt alespoti v pasu kolem kostela zcela
pieorganizovana a star§i pohiby nebyly respektovany. Podobné tomu muselo byt pfi navratu
k obvyklé orientaci. Posledni podobnou proménu uspotadani plochy hibitova muzeme spojit
(podle vyskytu nejstarSich dat na existujicich nahrobcich) s druhou polovinou 19. stoleti. Toto
uspofadani, nerespektujici starsi etapy, pfetrvalo na pouzivanych hibitovech dodnes.

Jinym divodem odli$né orientace mohly byt objekty v plose hibitova, které musely hroby
respektovat. Tento jev byl zjistén na zaniklém hibitové u kostela N. P. Marie v Chrudimi, kde
se hroby vyhybaly torzu star$i zdéné stavby (Frolik—Musil 2016). Je zfejmé, Ze hroby musely
také respektovat piistup ke kostelu nebo jiné komunikace umoziujici pohyb po hibitoveé. Zvlast
napadné je to na hibitovech se stisnénou ¢i jednozna¢né vymezenou plochou. Piikladem muze
byt opét hibitov u kostela N. P. Marie v Chrudimi, kde bylo zji$téno ,,prazdné misto (pfistupova
komunikace?) pied budovou ¢p. 57/1, existujici jiz v dobé& uzivani hibitova (Frolik—Musil 2016).

Pfevazuji hrobové jamy s jednim zemfelym. V ur¢itém procentu (méné nez 10 %) identifi-
kujeme pohiby, kdy se v hrobové jamé nachazi vice zemfelych. Nelze obvykle rozhodnout, zda
byli pohibeni soucasné (nejcastéji o tom lze uvazovat u hrobd s pohibem dospélého a ditéte/
déti) nebo se jednalo o postupné pohibivani do existujici hrobové jamy (obr. 6). Tato varianta
predpoklada, ze hrob byl néjak oznacen. Soucasné pohibeni mize dolozit pouze specificka po-
loha kosternich ostatkti (Kutna Hora — Sedlec, kostnice, hroby 399 a 400 — obr. 7). VE&tsi pocet
zemfelych nachazime pouze v hromadnych hrobech (obr. 8), které na hibitovech v okoli kostelt
souvisi s vyskytem epidemie, hladomoru nebo vale¢né udalosti (Kutna Hora — Sedlec, kostnice,
hromadné hroby nalezejici podle stratigrafie nejméné dvéma chronologickym etapam — predbéz-
né je mladsi faze ztotoznéna s morovou epidemii 1348—1350 a star$i s hladomorem v roce 1318).

Pocetné vzajemné naruseni jednotlivych hrobu znaéné omezuje moznosti poznat detaily
hrobovych jam. Obvykla je prosta obdélna jama se zaoblenymi rohy dale nijak neupravena.
Nekdy registrujeme na dné€ mirné prohloubenou obdélnou nebo ovalnou ¢ast, ktera je nejspise
svédectvim o pouziti rakve, nikoliv zam&rnou upravou. Upravy pomoci dfeva nebo kamend

Obr. 6. Chrudim, Skolni namésti, hitbitov u kostela N. P. Marie. Hrob 20/2014 se tifemi pohi'benymi v jedné hrobové jamé —
priklad ,rodinného* hrobu. Podle Frolik—Musil 2016.

Abb. 6. Chrudim, Schulplatz, Friedhof an der Mariid Himmelfahrtskirche. Grab 20/2014 mit drei in einer Grabgrube bei-
gesetzten Verstorbenen — Beispiel fiir ein ,,Familiengrab®. Nach Frolik—Musil 2016.
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Obr. 7. Kutna Hora — Sedlec, hi‘bitov u hi‘bitovni kaple/karneru VSech Svatych, sektor 6. Hroby/kostry 399 a 400. Poloha
nohou doklada sou¢asné uloZeni zemielych. Foto P. Kindelman.

Abb. 7. Kutna Hora — Sedlec, Friedhof an der Friedhofskapelle/am Allerheiligenkarner, Sektor 6. Griber/Skelette 399 und
400. Die Lage der Beine belegt eine gleichzeitige Beisetzung der Verstorbenen. Foto P. Kindelman.

Obr. 8. Kutni Hora — Sedlec, hibitov u hitbitovni kaple/karneru Viech Svatych, sektor 20. Hromadny hrob. T¥i iirovné
koster uloZenych s ohledem na maximalni vyuZiti prostoru hrobové jamy. Vyjimku predstavuje zemfely v nejvyssi urovni,
poloha na biiSe s nepravidelné uloZenyma rukama naznacuje, Ze byl do jamy vhozen. Foto P. Kindelman.

Abb. 8. Kutna Hora — Sedlec, Friedhof an der Friedhofskapelle/am Allerheiligenkarner, Sektor 20. Massengrab. Drei
Skelettschichten von im Hinblick auf eine bestmoglichste Nutzung des Grabgrubenraumes beigesetzten Verstorbenen. Eine
Ausnahme stellt der Verstorbene in der hochsten Schicht dar, die Bauchlage mit unregelmiBig angeordneten Armen deutet
an, dass er in die Grube geworfen wurde. Foto P. Kindelman.

194



Archaeologia historica 42, 1, 2017, 187-205

zjistény nebyly nebo je nelze (zejména u ojedinéle se vyskytujicich kament) prokazat. Jen mala
cast pohibenych byla prokazatelné ulozena v dievéné rakvi. Kromé dochovanych pozistatka
dfeva pod a nad kostrou (napt. Chrudim, H04 rakev — Frolik—Musil 2016; Jezboftice, H10 — Fro-
lik—-Macalova—Stranska 2016) prokazuji uziti rakve hiebiky nalezené v pivodni pozici, tj. vy-
tvatejici kolem kostry pomyslny obdélnik odpovidajici velikosti rakve (napt. Jezbotice HOS —
Frolik—Macalova—Stranska 2016). Stejné prukazné ukazuje na pouziti rakve nalez kovani hran
rakve (napf. Béstvina, H114; Zabonosy, H45) nebo ozdoby na viku (napf. Béstvina, H124 —
Silhova-Tribulova 2006; Kugerova 2013). Nékdy poukazuje na ptivodni duty prostor poloha kos-
ternich ostatkt (sklopeni panevnich kosti — Jezbotice, H27 — Frolik—Macalova—Stranska 2016).
Uprava hrobu ve formé zdéné hrobky (kamenné nebo cihlové) se na hibitovech vné kosteli obje-
vuje a2 v 17./18. stoleti (B&stvina, Chrast-Chrasice, Jezbotice, Ko&i). Cast z nich jako oznageny
hrob pfetrvala dodnes (Béstvina, Chrast-Chrasice), ¢ast béhem dalsiho vyvoje zanikla (zaniklo
jeji oznadeni na pouzivanych hibitovech — Béstvina; zaniklo oznadeni jako dusledek ukonéeni
pohibivani na hibitové — Jezbotice, Ko¢i). Nejcastéjsi je vyzdéni vlastni hrobové komory z cihel
a nasledné prekryti nékolika ¢i jednou kamennou deskou nebo ¢astecné zaklenuti také z cihel.
Nejobvykleji byl zemfiely pohiben na zadech s natazenyma nohama a rukama podél téla.
Ruce podél téla se jako témét jedina pozice objevuji do 13. stoleti. Ptiblizné od 14. stoleti po-
stupné narusta pocet zemfelych s rukama slozenyma na bfiSe nebo na hrudniku. Postupné na-
rustajici pocet téchto poloh rukou 1ze dolozit nejlépe na hibitoveé u kostela N. P. Marie, kde jejich
pocet v obdobi 15. a poéatku 16. stoleti narGsta (pohi'bivani na tomto hi'bitové bylo ukonéeno

EH 5 sook
OPRUAA 86
HARNERU

Obr. 9. Kutna Hora — Sedlec, hi‘bitov u hitbitovni kaple/karneru Vsech Svatych, sektor 8. Hrob 100 se zemi'elym pohibenym
s pokréenyma nohama s koleny vzhiru. Foto P. Kindelman.

Abb. 9. Kutna Hora — Sedlec, Friedhof an der Friedhofskapelle/am Allerheiligenkarner, Sektor 8. Grab 100 mit einem Ver-
storbenen, der mit angezogenen Beinen und nach oben gestreckten Knien beigesetzt wurde. Foto P. Kindelman.
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Obr. 10. Pielou¢ (okr. Pardubice), hibitov u kostela sv. Jakuba, sonda u jihozapadniho naroZi s koncentraci détskych po-
hibi. Foto J. Frolik.

Abb. 10. Pielou¢ (Bezirk Pardubice), Friedhof an der St. Jakobskirche, Sondiergrabung an der siidwestlichen Ecke mit
einer Konzentration von Kinderbestattungen. Foto J. Frolik.

v roce 1518), i kdyz nelze fici, Ze by naprosto pievazila a poloha s natazenyma rukama vymizela
(Frolik—Musil 2016). Na hibitové u kostela sv. Vaclava v Jezboticich snad sledujeme vyvoj od
obliby polohy s rukama slozenyma na btiSe (ca 1400 az ca 1550) k navratu k poloze s ruka-
ma podél téla (Frolik-Macalova—Stranska 2016). Obdobnou situaci zjistujeme také u kostela
sv. Martina v Chrasti-ChraSicich, kde nejmladsi hroby (po 1721) maji polohu rukou podél téla
(Frolik 2016a). Stejné byly vyhodnoceny hrobové nalezy u kostela sv. Martina v Hrochové Tyn-
ci. Zkoumané hroby (s vyjimkou jednoho) nalezi ke gotické az barokni etapé hibitova. Z deviti
posuzovatelnych jich Sest vykazuje ruce natazené podél téla a pouze tii slozené do klina ¢i
na hrudi. Vyvazené zastoupeni mé poloha rukou u kostela sv. Bartoloméje v Ko¢i. Z dvanacti
hrobt z obdobi 15. az 19. stoleti, u nichz lze zjistit polohu rukou, jich Sest ma ruce natazené, pét
slozenych na btise a jeden na hrudi. K uvedenym ptikladiim je nezbytné dodat, ze se jedna o po-
mérné€ nevelké vzorky a potvrzeni uvedenych pozorovani mohou piinést pouze dalsi vyzkumy
vétSiho poctu hrobt s védomim, ze polohu rukou mtizeme studovat jenom u mensiny hrobt (na
sledovanych péti hibitovech je to 54 hrobi ze 139 zkoumanych). Vzacna je nepravidelna poloha
nohou, kterd obvykle souvisi s obtizemi pti ukladani zemielého do hrobu (pokréené nohy s ko-
leny sméfujicimi vzhtiru nebo chodidla opfena o sténu hrobové jamy — Kutna Hora — Sedlec,
u kostnice — obr. 9).

Specifickou skupinu tvoti hromadné hroby, které (zatim) od kostelti na Chrudimsku ¢i Par-
dubicku nezname. Nejvétsi skupina byla zachycena béhem vyzkumu u kostnice v Kutné Hote —
Sedlci. U zapadni a vychodni stény karneru jich bylo zjisténo nejméné sedmnact. Maji ptibliz-
né ¢tvercovy tvar (rozmeéry ca 2 x 2m) a zemfeli do nich byli ukladéni s maximalni snahou
po vyuziti prostoru, tj. v jedné vrstvé byly kostry ulozeny v orientaci vychod—zapad a v dalsi
v orientaci sever—jih. Rohové partie byly vyuzivany pro ulozeni malych déti. VEétSina neboztikl
byla ulozena v obvyklé poloze, ¢asto s rukama zkfizenyma na bfiSe ¢i na hrudi. Vyskytnou se
i ptipady svédcici o nedbalém odhozeni (rozhozené ruce a nohy, vzacné téz poloha na bfiSe —
obr. 8). V Kutné Hofte spojujeme hloubeni vétsiho poc¢tu hromadnych hrobti s morovou epidemiti
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v letech 1348 az 1350 a mén¢ urcité s hladomorem z roku 1318. Vzajemné naruSeni hrobovych
jam doklada nejméné dvé etapy jejich hloubeni odpovidajici pravdépodobné dvéma uvedenym
datim. Zaroven ukazuje, ze hromadné hroby nebyly nejspise nijak oznaceny nebo jejich ozna-
¢eni nebylo trvanlivé.

Jiné hroby, které mohou vytvafet na hibitové zvlastni skupinu, jsou hroby déti. Nejstars§im
ptikladem je hibitov u zaniklého klasterniho kostela benediktinského klastera v Podlazicich,
kde se koncentrovaly détské pohiby blize k severozapadnimu narozi kostela (Frolik 2004). Hibi-
tov byl pouzivan nejpozdé&ji do roku 1421. Na jizni strané kostela, blize k jeho jihozapadnimu
narozi se soustfedovaly u kostela sv. Jakuba v Pielouci (obr. 10 — Frolik 2007). Velka skupina
détskych hrobt byla prozkoumana u jihovychodniho narozi kostnice v Kutné Hote — Sedlci. N¢-
kde sledujeme jenom uréitou tendenci, kdy je zjisténo vice détskych hrobt na jizni strané kostela
nez na strané severni (Béstvina — Frolik 2007; Jezbotice — Frolik—Macalova—Stranska 2016).
V nékterych piipadech vSak nebylo podobné soustfedéni ¢i preference urcité strany kostela zjis-
téno (Chrudim — Frolik—Musil 2016). Zde je tieba zohlednit fakt, ze prozkoumana plocha nebyla
dostatecné velka. Celkovy zavér je prozatim neurcity. Na nékterych hibitovech byly jejich ¢asti
vymezeny pro piednostni ukladani détskych zemielych, ale vybér mista byl ve vztahu ke kostelu
ruzny. Jakymi kritérii se vybér fidil, nevime.

Nejednoznacéné svédectvi pfinaseji archeologické vyzkumy v otazce oznacovani jednot-
livych hrobt. ITkonografické prameny (napf. Aries 2000, 325-334; Flieler—Fliieler 1992, 476,
478) ukazuji, Ze alespon ¢ast hrobt byla ozna-
¢ovana nejcastéji zfejme jednoduchym dieve-
nym kiizem. Archeologické stopy podobnych
oznaceni v8ak az na nékolik malo vyjimek
nezname. Vzacné se objevuji hroby piekryté
nezdobenymi kamennymi deskami (Béstvina,
Podlazice, Zabonosy). Jejich uzivani oviem
spojujeme s obdobim star$§im nez 14. stoleti
(Hanuliak 1979). Divod, pro¢ byl konkrétni
hrob takto oznacen, nedovedeme urcit. Ze-
mieli ulozeni v téchto hrobech se svou vyba-
vou (¢i spise jeji absenci) neodliSuji od jinych
pohibu na lokalité. Od 16. stoleti zjistujeme
vyskyt bohaté zdobenych nahrobnich desek
(napt. Bitovany, Chrast-ChraSice, MoraSice,
Rosice — Chytil 1900, 2-3, 28-31, 171-172,
185-186), dnes pievazné premisténych do
druhotnych poloh (obvykle na sténach kostela
nebo na hibitovni zdi) v dasledku pamatko-
vych tprav v 19. a 20. stoleti. Pfikladem muze
byt kostel sv. Archandéla Michaela v Chru-
dimi, postaveny na nové ziizeném hibito-
vé (v roce 1518) v letech 1520-1530 (Chytil
1900, 80). Nejstarsi datovany kus ze souboru
vice nez Ctyficeti nahrobkl a jejich zlomku
je z roku 1562, nejmladsi z roku 1610 (Chytil

Obr. 11. Lazany (okr. Chrudim), hibitov u kostela sv. Vacla-

va, sonda 4. V trovni zakladového ustupku leZi dvé skupiny
lidskych kosti (novovék, oznacené jako hroby HO1 a H04),
prenesené/pohozené sem ze starSich hrobi, pod nimi starsi
hroby (stfedovék, H02 a H03). Foto J. Frolik.

Abb. 11. LaZany (Bezirk Chrudim), Friedhof an der
St. Wenzelskirche, Sondiergrabung 4. Auf Ebene des Fun-
damentsockels liegen zwei Gruppen menschlicher Knochen
(Neuzeit, gekennzeichnet als Griber HO1 und HO04), die
aus ilteren Gribern dorthin umgebettet/geworfen wurden
(Mittelalter, H02 und H03). Foto J. Frolik.

1900, 92-96). V intaktni poloze nebyl (zatim?)
podobny nahrobek objeven. Oznaceni vétsiny
hrobi, pokud né&jaké bylo, bylo zifejmé jedno-
duché a netrvanlivé (ze dieva? prosty rov?).
Doklada ho ukladani vice zemfelych do jedné
hrobové jamy. Ta musela byt oznac¢ena natolik
piesné, aby bylo pfi jejim opétovném otevieni
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Obr. 12. Ko¢i (okr. Chrudim), hi‘bitov u kostela sv. Bartoloméje, sonda 14. Lidské kosti druhotné uloZené/pohozené u hi‘bi-
tovni zdi. Foto P. Kindelman.

Abb. 12. Ko¢i (Bezirk Chrudim), Friedhof bei der St. Bartholomiuskirche, Sondiergrabung 14. An der Friedhofsmauer
sekundir beigesetzte/hingeworfene menschliche Knochen. Foto P. Kindelman.

mozné ptidat dalsiho zemfielého té€sné k pfedchozimu. Na stran¢ druhé ukazuje hloubeni novych
hrobovych jam bez respektu ke star§im hrobiim a jejich ¢astecné/prevazné naruseni, ze nékteré
hroby urcité oznaceny nebyly. Jako uréity model je mozné formulovat hypotézu o konkrétnich
hrobovych mistech uzivanych urcitou rodinou, ktera byla oznacena. V pfipadé, Ze tato rodina
misto pfestala pouzivat (odstéhovala se, vymfela), oznaceni hrobu zacas zaniklo (pokud né&jaké
bylo) a misto se ,,uvolnilo“ pro nové pouzivani. Tedy model podobny dne$nimu, ovSem s tim, Ze
rozlozeni hrobl (hrobovych mist) nebylo stabilni. Jinak by nemohlo dochazet k jenom ¢astecné-
mu piekryvani a narusovani star§ich hrobl pohiby novymi.

Pfi hloubeni novych hrobovych jam dochéazelo k naruseni ¢i uplnému odstranéni starSich
kosternich ostatkll. Zachazeni s nimi probihalo nékolika zpusoby. Zfejmé nejcastéjsi formou je
jejich pfesun do hibitovni vrstvy, tj. jejich pfitomnosti zfejme nebyla vénovana vétsi pozornost.
Zcasti se dostaly do zasypu nové hrobové jamy, z¢asti ziejmeé do povrchovych vrstev hibitova.
Jenom ojedinéle zjistujeme shrnuti starsich kosternich ostatki ke kraji hrobové jamy (Zabonosy,
H31). Podobné rozliseni je v§ak mozné pouze v pfipadé jednoznacné odliSitelné hrobové jamy.
V piipadé etazového pohibivani bez rozeznatelnych hran hrobovych jam nelze obvykle ur€it,
zda se jedna o kosti zamérn¢ shrnuté pii hloubeni nové hrobové jamy nebo nahodile vznikly
shluk kosti ze hibitovni vrstvy. Neékdy zjistujeme vyzvednuti nalezenych kosti a jejich zamérné
premisténi/pohozeni na jiném misté hibitova. Nékolik takovych ptipadl bylo zjisténo u kostela
sv. Véclava v Lazanech, kde byly kosti pfesouvany na severni stranu kostela, a to v obdobi, kdy
prestala byt ¢ast hibitova severné od kostela pouzivana (pravdépodobné v 19. stoleti), a jediné
kosterni ostatky z tohoto obdobi pfedstavuji druhotné sem pfemisténé (odhozené) kosti (obr. 11).
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Jingym vhodnym mistem mohla byt okrajova
¢ast hibitova, jako je tomu u kostela sv. Bar-
tolomé&je v Ko¢i, kde byly kosti ukladany/
odhazovany ke hibitovni zdi (obr. 12). Pfed-
pokladat musime také neregulovany zanik
kosti ponechanych na povrchu (a jisté nikoliv
v malém mnozstvi).

Jinym zpusobem ukladani lidskych kosti
byly kostnice. Nejlépe poznanou ukazkou je
kostnice u kostela sv. Vaclava v Lazanech.
Byla postavena jako integralni soucast stavby
ve druhé poloving 14. stoleti. Tvotila ji nevel-
ka obdélna prostora o rozmérech 1,5 x 3,1 m na
jizni strané presbytafe, zahloubena 0,9-1,0m
pod uroveii koruny zakladového zdiva kostela
(obr. 13). Vyzkum ukazal, ze kosti do ni byly
ziejmé ucelné skladany s cilem co nejlépe vy-
uzit omezeny prostor. Pokud jiz nestacil, byly
kosti zamérné (s)paleny. Na povrch shotelych
kosti byly ukladany kosti nové. Kostnice slou-
zila svému ucelu urcité ve 14. stoleti a zfejme
také béhem stoleti patnactého. Pak byla zbofte-

Obr. 13. Lazany (okr. Chrudim), kostel sv. Vaclava. Zanikla
kostnice na jiZni strané presbytaie, tvofici piivodné inte-
gralni ¢ast kostela z 2. poloviny 14. stoleti, béhem vyzkumu.
Foto J. Frolik.

Abb. 13. Lazany (Bezirk Chrudim), St. Wenzelskirche.
Verschwundenes Beinhaus an der Siidseite des Chorraums,
das urspriinglich integrierter Bestandteil der Kirche aus
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts war, wihrend der
Grabung. Foto J. Frolik.

na. Do jejiho interiéru se kromé kosti dostala
také ¢ast hrobové vybavy (miniaturni ostruha,
svatojakubska musle, pfezka, tyto pfedméty
nezamérn¢) a také soubor nejméne 19 nadob,
u néhoz se uvazuje o jeho vyuzivani pfi li-
turgickych obfadech a néasledném zamérném
ulozeni do kostnice (Klouzkova a kol. 2014).

Casteéné byl podobny objekt prozkouman na
severni strané presbytafe kostela sv. Jakuba v Ptelouci (obr. 14). I zde souvisel s gotickou fazi
kostela, ktera rozsifila pavodni romanskou svatyni ve 14. stoleti. Také zde byly kosti paleny (dal-
$i podobny nalez kostnice s ¢aste¢né spalenymi lidskymi kostmi je autorovi znam od zaniklého
kostela sv. Jana Kititele v Lysé nad Labem — Lutovsky a kol. 2012, 1034-1035).

Jen malo pfimych poznatkl poskytly provedené vyzkumy v otdzce hranic popisovanych
hibitovl. Zakladnim divodem je fakt, Ze se archeologicky vyzkum odehrava obvykle v tésném
sousedstvi kostela a jen malokdy také v plose hibitova (Béstvina) a jen vyjimecné se dotkne
jeho dnesniho okraje (Lazany). Nékde je plocha hibitova déna terénni konfiguraci. V ptipadg,
ze jsou kostel a hibitov umistény na terénnim vybézku, vymezuji jeho rozsah na vétsi ¢asti ob-
vodu terénni hrana a na ni navazujici svah (Béstvina, Chrast-Chrasice, Kostelec u Hefmanova
Méstce). Proménliva hranice mohla byt pouze smérem k terénu, z néhoz vybezek vychazel. Do
této plochy se také hibitov rozsitil v novovéku, obvykle az v 19. stoleti, pokud jiz plo§né nedo-
statoval (Béstvina, Chrast-ChrasSice). Méstskymi hradbami a méstskymi objekty byl vymezen
hibitov u kostela N. P. Marie v Chrudimi, ktery je vyjimecny i tim, Ze zndme ptesné dobu jeho
pouzivani (1338—1518), coz dovoluje alesponn ramcové stanovit pocet osob, které zde mohly byt
pohibeny (Frolik-Musil 2016). Cisla se zdaji byt vysoka (8 000 az 10 000 zemielych pii asi 1500
na ném pohibivajicich obyvatelich tehdej$i Chrudimi). Obdobny odhad byl vypracovan pro
hibitov u kostela sv. Vaclava v Lazanech. Dne$ni hibitov je vymezen kamennou zdi, viditelné
opakované opravovanou a piezdivanou, ale v podzemni ¢asti pochazejici jiz ze 14. stoleti (Frolik
2007). Prubéh zdi a tvar hibitova naznacuje moznost jeho rozsifeni jiznim smérem pied rokem
1839 (obr. 15). Archeologicky se tuto skute¢nost nepodafilo (zatim) ani potvrdit a ani vyvratit.
Pokud provedeme stejny odhad poctu pohibenych, dospéjeme k ¢islu asi 3 000. Komunita, ktera
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Obr. 14. Pi‘elou¢ (okr. Pardubice), kostel sv. Jakuba. Zanikla kostnice na severni strané presbytare, pohled do jejiho zasypu.
Dole vrstva spalenych lidskych kosti (A), nahofe promiSena vrstva spalenych i nespalenych lidskych kosti (B). Foto J. Frolik.
Abb. 14. Pfelou¢ (Bezirk Pardubice), St. Jakobskirche. Verschwundenes Beinhaus an der Nordseite des Chorraums, Blick
auf seine Verfiillung. Unten eine Schicht verbrannter menschlicher Knochen (A), oben eine vermengte Schicht aus ver-
brannten und nicht verbrannten menschlichen Knochen (B). Foto J. Frolik.

zde pohibivala, méla velikost asi 150 az 200 osob (vlastni Lazany a nékolik nejblizsich obci).
Casti hibitova nebyly pfitom po delsi dobu vibec vyuZivany. Na dnes prazdné severni poloving
hibitova se pravdépodobné nepohibiva od roku 1835 (Frolik 2016a).

Jen malo poznatkl bylo ziskano o neregulérnich pohibech a pohfebistich mimo hibitovy
u kostelt. Ze sledované oblasti nezname pohiby v souvislosti s popravisti nebo hroby obéti
valeénych konfliktl (teoreticky by k nim mohly nalezet n€které hromadné hroby ze hibitova
v Kutné Hofe — Sedlci). Pfi vyzkumu v Nasavrkach (okr. Chrudim) byl prozkouman hrob si-
tuovany vné hibitovni zdi s regulérné ulozenym zemfielym (ruce zkfizené na bfise). Datovan
byl do 18. stoleti (Frolik—-Tomasek 2000). Nalezova situace nedovoluje urcit pticinu, ktera vedla
k pohibu mimo regulérni plochu hibitova (jinovérec? sebevrah?). Skupina Sesti hrobd ze druhé
poloviny 15. stoleti byla prozkouména na okraji Koutimského ptedmésti Ceského Brodu v polo-
ze Malechov, pfi silnici spojujici toto mésto s Koufimi a Kolinem. Situovani hibitavku a antro-
pologicka analyza vedly k interpretaci pohibenych jako lidi Zijicich na okraji tehdejsi spole¢nosti
(tulaci, Zebraci, honaci dobytka aj. — Frolik a kol. v tisku).

7 Zavér

Zachranné archeologické vyzkumy u kosteld na Chrudimsku, Pardubicku, Kolinsku
a v Kutné Hofe dovoluji nahlédnout do pohiebnich zvyklosti v uvedené oblasti v obdobi 14. az
19. stoleti (a z&asti i pfedtim). Celkem 755 dokumentovanych hrobi (plus 1 006 hrobi neukon-
¢eného vyzkumu v Kutné Hofe — Sedlci) ukazuje, Ze se v obecné roviné zvyklosti pii nakladani
s tély zemfelych neliSily od zjisténi z jinych oblasti (Unger 2000; 2002). Ani tak velky pocet
prozkoumanych hrobu vSak zatim nedostacuje ke sledovani mistnich rozdila nebo k jednoznac-
né interpretaci nékterych jevii. Podminkou pro vyplnéni této mezery jsou dalsi vyzkumy a také
detailni publikace nélezl z jednotlivych hibitovi.
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Obr. 15. Lazany (okr. Chrudim), kostel sv. Vaclava se hibitovem na map¢ stabilniho katastru z roku 1839. Tvar vymezeni
hibitova kamennou zdi naznacuje jeho dodate¢né rozsifeni jiZznim smérem, které se v§ak nepodarilo archeologicky potvr-
dit. Podle Ebel-Viclavik-Seda 2004.

Abb. 15. Lazany (Bezirk Chrudim), St. Wenzelskirche mit Friedhof auf einer Karte des Stabilen Katasters aus dem Jahr
1839. Die Form der Eingrenzung des Friedhofs durch eine Steinmauer deutet seine nachtrigliche Vergrofierung nach Siiden
hin an, die archiiologisch jedoch nicht bestiitigt werden konnte. Nach Ebel-Vaclavik—-Seda 2004.

Clanek vznikl jako souéast projektu 14-36938G ,,Stfedovéka populace v centru a na venkové. Archeologie,
bioarcheologie a genetika na pohiebistich Prazského hradu, stiednich a vychodnich Cech* podporovaného
Grantovou agenturou CR.
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Zusammenfassung

Bestattungen im Hochmittelalter und in der Neuzeit in den Regionen Chrudim, Pardubice
und Kolin

Seit 2001 werden in den Regionen Chrudim und Pardubice (Ostbdhmen) mit der Renovie-
rung von Kirchen zusammenhingende archéologische Grabungen durchgefiihrt (Abb. 1). Einen
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Vergleich erlauben auch die Ergebisse weiterer Grabungen in den Regionen Kolin und Kutna
Hora (Mittelbohmen — Abb. 2). Die in den Regionen Chrudim und Pardubice untersuchten Fund-
stellen umfassen die Umgebung von Stiddten (Chrudim, Pielou¢, Skute¢), Dorfern (Béstvina,
Jezbotice, Ko¢i, Lazany, Rana, Ttebosice), Kleinstddten (Hrochtiv Tynec, Chrast, Nasavrky)
und mit Kl6stern verbundene Kirchenbauten (Podlazice, Pracov). Wir kénnen uns mit 627 Gra-
bern beschéftigen. Als Vergleich dienen Dorfkirchen in den Regionen Kolin und Kutna Hora
(Tismice, Zabonosy, Rostoklaty). Einen speziellen Fall stellt die bislang nicht beendete archio-
logische Grabung an der Friedhofskapelle bzw. am Karner der Allerheiligenkirche im Ortsteil
Sedlec von Kutna Hora dar (bislang 1006 Skelette aus dem 13. bis 16. Jahrhundert). Abgesehen
von den Grébern in Kutna Hora — Sedlec kénnen wir mit weiteren 128 Grébern arbeiten.

Eine archédologische Grabung auf einem hochmittelalterlichen Friedhof bedeutet, dass ein
betrichtlicher Teil der untersuchten Machtigkeit durch die sog. Friedhofsschicht gebildet wird,
d.h. durch die infolge einer Aushebung weiterer Griber an einer Stelle, wo zuvor bereits bestattet
wurde, entstandene Schicht. Eine Folge dessen ist die Entstehung einer Schicht mit einer Fiille
von vereinzelten menschlichen Knochen, bei denen offensichtlich ist, ob ihre Lage intentional ist
oder nicht (Abb. 3). Die Méglichkeit, Grabgruben in der Flache zu unterscheiden, ist begrenzt.
Etwas besser verhilt es sich mit der Lesbarkeit der Kanten der Grabgruben an den Schnitten
(Abb. 4). Die schlechte Lesbarkeit der Schnittstellen der Grabgruben bedeutet, dass lediglich
solche Funde auf die Verfiillung eines Grabes bezogen werden konnen, die beim Préparieren
eines Skeletts entstanden sind.

Es wurde ein einheitlicher Grabritus festgestellt. Es iberwiegt eine Ost-West-Orientierung
mit dem Kopf nach Westen. In den jiingeren Etappen (ab dem 16./17. Jahrhundert) wurde eine ra-
diale Anordnung entdeckt (d.h. am hiufigsten mit dem Kopf zur Kirche hin), und zwar besonders
am Chorraum (Béstvina, Lazany — Abb. 5). Grund fiir die abweichende Orientierung kdnnen
auch Objekte in der Friedhofsfliche gewesen sein, die von den Grébern respektiert werden muss-
ten (Chrudim). Es iiberwiegen Grabgruben mit einem Verstorbenen. Zu einem gewissen Prozent-
anteil identifizieren wir Bestattungen, bei denen sich mehrere Verstorbene in der Grabgrube
befinden (Abb. 6). Gleichzeitige Bestattungen konnen nur durch die spezielle Lage der Gebeine
belegt werden (Kutna Hora — Sedlec, Beinhaus — Abb. 7). Eine groflere Anzahl von Verstorbenen
finden wir in den Massengrédbern vor (Kutna Hora — Sedlec, Beinhaus — Abb. 8). Nur ein gerin-
ger Teil an Bestatteten wurde nachweislich in Holzsédrgen beigesetzt. AuBler den tiber und unter
einem Skelett erhalten gebliebenen Holziiberresten lassen in urspriinglicher Position gefundene
Nigel die Verwendung eines Sarges erkennen. Ebenso beweiskriftig deutet der Fund von Rand-
beschldgen eines Sarges oder Verzierungen auf dem Deckel auf die Verwendung eines Sarges
hin. Die Herrichtung eines Grabes in Form einer Gruft taucht erst im 17./18. Jahrhundert auf
auBerhalb von Kirchen liegenden Friedhofen auf (Béstvina, Chrast-Chrasice, Jezbotice, Ko¢i).

Am hiufigsten wurde ein Verstorbener auf dem Riicken liegend mit ausgestreckten Beinen
und am Korper anliegenden Armen bestattet. Ungeféhr ab dem 14. Jahrhundert nimmt die Zahl
der Verstorbenen mit auf dem Bauch oder auf der Brust zusammengelegten Armen (Chrudim)
zu. In Jezbotice beobachten wir eine Entwicklung von der Vorliebe fiir die Lage mit auf dem
Bauch zusammengelegten Armen (ca. 1400 bis 1550) zu einer Riickkehr zur Lage mit am Kor-
per anliegenden Armen. Eine ungleichmifige Lage der Beine ist selten und héngt fiir gewohn-
lich mit Schwierigkeiten bei der Beisetzung eines Verstorbenen in das Grab zusammen (Kutna
Hora — Sedlec, Beinhaus — Abb. 9). Eine spezielle Gruppe bilden Massengriber. Beim Beinhaus
in Kutna Hora — Sedlec wurden bislang vierzehn von ihnen entdeckt. In ihnen wurden die Ver-
storbenen mit dem Bestreben beigesetzt, den Raum bestmoglichst zu nutzen. Die Eckpartien
wurden fiir die Beisetzung von Kleinkindern genutzt. Die meisten Verstorbenen wurden in der
iiblichen Lage beigesetzt. Es kommen auch Fille vor, die darauf hindeuten, dass die Korper acht-
loses in die Grube hineingeworfen wurden (Abb. 8). Auf einigen Friedhéfen wurden Bereiche
fiir eine vorrangige Beisetzung von Kindern abgegrenzt (Podlazice, Pielou¢, Kutna Hora — Sed-
lec), jedoch war die Wahl der Orte in Bezug zur Kirche verschieden.
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Ein nicht eindeutiges Zeugnis liefern die archidologischen Grabungen auf die Frage der
Kennzeichnung der Gréber. Die ikonographischen Quellen deuten darauf hin, dass zumindest
ein Teil der Gréiber gekennzeichnet wurde (mit einem einfachen Holzkreuz?). Archéologische
Spuren solcher Kennzeichnungen liegen uns jedoch nicht vor. Seltener kommen Gréber vor, die
mit unverzierten Steinplatten iiberdeckt sind (Bé&stvina, PodlaZice, Zabonosy). Ab dem 16. Jahr-
hundert kdnnen wir ein Vorkommen von reichverzierten Grabplatten feststellen (z. B. Bitovany,
Chrast-Chrasice, Morasice, Rosice), die heute iiberwiegend sekundir an Kirchenwidnden weiter-
verwendet wurden. In intakter Lage wurde kein derartiger Grabstein entdeckt. Die Kennzeich-
nung der meisten Griber war — falls es eine gab — offenbar einfach und von keiner langen Dauer.
Sie wird durch die Beisetzung von mehreren Verstorbenen in einer einzigen Grabgrube belegt.
Andererseits deutet die Aushebung von neuen Grabgruben, ohne dabei éltere Grabgruben zu re-
spektieren, darauf hin, dass einige Gréaber bestimmt nicht gekennzeichnet wurden. Als gewisses
Modell kann die Hypothese von konkreten Grabstellen formuliert werden, die jeweils von einer
bestimmten Familie genutzt wurden und gekennzeichnet waren. Falls die Grabstelle dann nicht
mehr von dieser Familie genutzt wurde (Wegzug, Aussterben der Familie), ist die Kennzeich-
nung des Grabes zuweilen verschwunden und die Stelle wurde ,,frei* fiir eine neue Nutzung.

Bei der Aushebung neuer Grabgruben kam es zur Stérung oder zur vollstdndigen Besei-
tigung dlterer Gebeine. Mit diesen ist man dann auf mehrere Art und Weisen verfahren. Am
hiufigsten ist ihre Verlagerung in die Friedhofsschicht. Nur vereinzelt konnen wir die Anhéu-
fung ilterer Gebeine am Rand von Grabgruben feststellen (Zabonosy). Manchmal haben wir
festgestellt, dass die gefundenen Knochen gehoben wurden und an eine andere Stelle des Fried-
hofs gebracht wurden. (Lazany — Abb. 11; Ko¢i — Abb. 12). Eine andere Art und Weise mensch-
liche Knochen beizusetzen waren die Beinhduser. Das am besten erkannte Musterbeispiel ist
das Beinhaus bei der St. Wenzelskirche in Lazany (Abb. 13). Die Grabung hat gezeigt, dass die
Knochen mit dem Ziel darin aufgeschichtet wurden, den begrenzten Raum am besten zu nutzen.
Wenn dieser nicht ausreichte, wurden die Knochen absichtlich verbrannt. Ein dhnliches Objekt
wurde an der St. Jakobskirche in Pfelou¢ teilweise untersucht (Abb. 14).

Nur wenige Erkenntnisse wurden iiber irreguldre Bestattungen und Gréiberstétten aufler-
halb von sich bei Kirchen befindenden Friedhéfen gewonnen. Eine Gruppe von sechs Gribern
aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts wurde am Rande von Cesky Brod in der Lage Ma-
lechov untersucht. Sie wurde als Gridbergruppe von Menschen interpretiert, die am Rande der
damaligen Gesellschaft gelebt hatten (Landstreicher, Bettler, Viehtreiber u.4.).

Die archéologischen Rettungsgrabungen bei den Kirchen in den Regionen Chrudim, Par-
dubice, Kolin und in Kutna Hora erlauben es, einen Einblick in die im Zeitraum zwischen dem
14. und 19. Jahrhundert in den genannten Gebieten gepflegten Bestattungssitten zu bekommen.
Anhand von insgesamt 755 dokumentierten Graber wird aufgezeigt, dass sich dort die Gebriu-
che beim Umgang mit den Kérpern von Verstorbenen auf allgemeiner Ebene von den in anderen
Gebieten gemachten Feststellungen nicht unterschieden haben.
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