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Slovensky literarny kanon v uhorskom
a ¢esko-slovenskom kontexte
(Nacrt problematiky)

Peter Kasa (PreSov)

Abstrakt

Slovenska literatura sa celé starocia formovala v tesnych kontaktoch a v symbidze so susednymi
literaturami. Slovensky etnicky priestor bol prirodzenou sucastou Uhorska a SirSej strednej Eurdpy.
Kanon slovenske;j literatury vytvarali autori vo viacerych jazykoch (latinsky, Cesky, nemecky, slovensky,
madarsky). Slovensku literaturu dnes reflektujeme ako texty autorov so slovenskym pévodom alebo
texty autorov, ktori Zili a tvorili na dzemi Slovenska. Charakter literatury vSak v réznych obdobiach
podmieniovali aj aktivne slovanské vazby a skryta spoloéna kulturna pamat. Od zaciatku 19. storocia
mozno hovorit o programovej profilacii slovenského narodného kanonu ako novej a dynamickej auto-
nomnej Strukture v ramci slovanského, ¢esko-slovenského a uhorského kontextu.
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Abstract
The Slovak Literary Canon in the Hungarian and Czecho-Slovak Context

Slovak literature have been developing in close contact with literatures of the neighbouring regions.
Slovak ethnics pace has been a natural part of both former Austro-Hungarian Empire (and Hungary
as well) and a broader Central Europe. The Slovak literary canon has been formed by the authors
using different languages (Latin, Czech, German, Slovak and Hungarian). At present, Slovak literature
can be understood as literature by the authors with the Slovak background or written by the authors
who have been living and working on the territory of current Slovakia. The nature of Slovak literature,
however, was considerably influenced by other Slavic literatures and a hidden commmon culture con-
sciousness. It can be argued that since the beginning of the 19th century the Slovak literary canon
started to develop as a new, dynamic and autonomous structure within Slavic, Czechoslovak and
Hungarian contexts.
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canon; literature; context; Hungary; Slovak; Czech; Hungarian
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V stucasnej eurépskej humanistike, napriek vyraznej dynamizdcii interkultirnej komuni-
kdcie, sa vo vzdeldvacom systéme v minimdlnej miere meni podstata a charakter literdr-
neho kdnonu. Vynimkou nie je ani slovensky literdrny kdnon, ktory sa len vynimocne
prezentuje v otvorenych dial6goch a interkultirnych sivislostiach minimdlne v stredoeu-
répskom kontexte a vo vztahoch k najbliziim susedom - Cechom a Madarom, s ktorymi
Slovici zdielaju spolo¢nu historicku a kultirnu paméit. Ambivalencia medzi slovne dek-
larovanou ,eurépskou® otvorenostou (dialogickostou) a redlnou ,ndrodnou” uzavretos-
fou (monologickostou) je markantnd. Deficit sa prejavuje najmi na vSetkych stuprioch
vzdeldvacieho systému, vratane vysokoSkolského. Je to paradox, lebo otdzka prezentova-
nia ndrodnych kdnonov ako foriem kultirnej pamiti sa moze stat jednym z aktudlnych
a kIicovych problémov pri hladani optimdlneho ,eurépskeho“ modelu humanitného
vzdeldvania a kultirnej politiky v ¢asoch stupriujiceho sa nacionalizmu a pretrvavajicej
relativizacie hodnét. ,,V sucasnej literdrnej vede si zauzivané minimdine dve, viac-menej jas-
ne diferencované ponimania kdanonu. Prué predstavuje sirsie, stabilnejsie a casovo rozsiahlejsie
chdapanie pojmu, ktoré sa vztahuje na kultiru a kultirnu pamdt, druhé tvori uisia a teoreticky
mierne modifikovand koncepcia kanonu v rdmci konkrétnych interpretacnych spolocenstiev.!
Pojem kdnon, ktory sa v stvislosti s literatirou pouZiva od 18. storocia obycajne oznacuje
subor/korpus textov, ktoré profiluju a kodifikuji hodnotovy systém istej socidlnej skupi-
ny na baze regiondlnej, etnickej, politickej ¢i konfesiondlnej sidrznosti. Literarny kdnon
tak vytvara a kéduje rozli¢cné podoby estetickych, ale aj etickych a ideovych noriem, ktoré
spolocenstvo nielen reprezentuju, ale aj vymedzuji voéi inym spolocenstvam. Cim je
spolo¢nost homogénnejsia, tym je pravdepodobnejsie, Ze sa v lom kreuje jeden alebo
minimum kdnonov. Naopak, vnutorne diferencovanu spolo¢nost charakterizuje pluralita
kanonov, ktoré neexistuju vylucne len vedla seba alebo proti sebe, ale sa transformuju,
prelinaju a presietuju. ,,Kdnon ako organizacny princip kultirnej pamdti md dosah na spoloc-
i pamdt zakladajicu sa na textovej koherencii — a sice cez rézne kandly spolocenskej verejnosti
(ucebnice, instituciondlne vzdelavanie, Statna kultirna politika, kritika, veda o umeniach).“®
Permanentnou rekonfigurdciou ,textov a interpretdcii vznikaju heterogénne pestré
formy kultdrnej paméti. Takmer v absolitnej podobe to plati pre strednd Eurépu, kto-
ru charakterizuje etnickd, kultirna i konfesiondlna pluralita. ,Stredoevropsky komplex se
svou promeénlivou pozict nestabilnych center a periferii a se specifickym prolnutim ndrodnosts,
kultur a ndbozenstut je paradoxné ,odsouszen’ k respektovany kulturni riznorodosti a odlisnosti,
k trualé kritice vizce etnocentrického principu.“® Podobne ako cesky literarny komparatista
Milo§ Zelenka uvaZzuje o tychto otdzkach aj rakudsky kulturolég so spissko-uhorskymi
korenimi Moritz Csdky, ktory pripomina, Ze ,jednota stredoeurdpskeho regionu existovala
iba vdaka endogénnej a exogénnej pluralite a heterogenite“.* Premenlivost a dynamickost po-
vazuje za podstatu a paradoxne stabilizujuici faktor stredoeurépanstva aj Ivo Pospisil:

1 BOKA, Laszl6: Paralelnosti teorie kdanonu: literdrnéhistorické aspekty. World Litarature Studies 7, 2015, & 3,
s. 4.

Tamtiez, s. 8.
3 ZELENKA, Milos: Literdrni véda a slavistika. Praha: Academia, 2002, s. 65.

4 CSAKY, Moritz: A kommunikdcids térként értett kultiira. Kozép Eurdpa pelddja. Irodalomtdrténet XLI, 2010,
¢ 1,5.5-6.

32



Peter Kasa (Presov)
Slovensky literarny kanon v uhorskom a ¢esko-slovenskom kontexte (Nacrt problematiky)

»Toto presouvdni, neustdle vnitini piestavovani fenoménu stiedoevropanstui je jeho dezintegru-
jicim, slabym mistem. Tato labilita, kterd prisobi rozkladné, je vSak soucasné jeho stabilitou."
Som presvedéeny, Ze prave v tychto dynamickych a premenlivych ,vzfahoch a kontak-
toch® je potrebné neredukovane a zmysluplne prezentovat aj slovensky literarny kdnon.
V prispevku sa sice zameriavam iba na uhorsky (slovensko-madarsky) a ¢esko-slovensky
kontext, ale v perspektivnom vyskume nechcem vynechat ani Sirie stredoeurépske sivis-
losti. Konkrétne ide o komparativnu reflexiu malo zndmych a takmer zabudnutych diel
nemeckych, rusinskych a zZidovskych autorov.®

Prirodzene, Ze tdto tézu ,otvorenosti a heterogénnosti“ slovenskej literatiary sformulo-
vali uZ viacert literdrni vedci, ale napriek tomu tento viac problémovy a problematizujici
variant sa do dnesnych dni nestal prirodzenou sicastou akademickej ani $kolskej pre-
zentdcie. Jeden z najvyznamnejsich slovenskych literdrnych historikov minulého storocia
Stanislav Smatlik este v roku 2002 napisal: ,,Slovenskd literdrna tvorba sa za velmi dlhy
cas realizovala vo viacerych etnicky nevlastnych jazykovych formdch (latincéina, cestina, nemci-
na, scasti madarcina).“’ Prirodzene, Ze tieto ,nevlastné formy“ v ndrodnych literatirach,
ktoré dnes vnimame ako kanonické diela, reprezentovali typicky heterogénny a variabil-

«'7

ny celoeurépsky model a slovensky literdrny Zivot vo svojich kontextoch nebol v nicom
$pecificky a vynimocny. Nie je to v§ak jediny sposob prezentdcie, lebo v tom istom case
v uvodnom slove Slovnika slovenskych spisovatelov Valér Mikula poznamenava: ,Aj slo-
venskd literatira sa vo vyznamne prevaiujiicej casti svojej doterajsej existencie vyvijala v ramci
multietnickych i viacndrodnych Stdatov (uhorského, rakiskeho ¢i rakisko-uhorského) a texty, ktoré
do nej zaradujeme, tvorili (s vynimkou folkloru) sucast vicSich kultirnych celkov a podielali sa
na ich budovani.“® Rovnako aj Eva Tkacikovd zdorazije, zZe: ,ReSpektujiic viackontextovost
a viacjazycnost nasej literatiry zahiiame do pojmu ndrodnd literatira vsetky diela, viaZuce sa
k teritoriu obyvanému Slovdkmi, t. j. diela, ktoré boli rozsirované, recipované a pésobili v kontexte
ndsho kultirneho vyvinu. Sucastou vyvinu ndrodnej literatiry si tak diela pisané v rozlicnych
jazykoch a jazykovych variantoch.“®

*

Korpus slovenského literarneho kdnonu v diachrénnej rovine otvara vSeobecne prijatd
a zauZivana téza, Ze pociatky slovenskej literarnej vzdelanosti su spité s velkomoravskou
§tdtnostfou a duchovnou kultirou a tzv. staroslovienskym literdrnym jazykom. V tomto
obdobi sa vytvdraji prvé ,vzfahy a kontakty“ slovenského kultirneho priestoru medzi

POSPISIL, Ivo: Aredl a filologickd studia. Brno: MU, 2013, s. 20.

Podrobnejiie k tymto otizkam pozri: MIKULASEK, Alexej a kol.: Literatura s hvézdou Davidovou. Olo-
mouc: Votobia, 1998; PETRASKO, Ludovit: Blizki vzddlent. Slovensko-nemecké (nielen) literdrne vztahy. Pre-
Sov: Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2018; TERRAY, Elemir - BOK, Vdclav: Deutschsprachige Literatur.
Diel 1. Bratislava: SPN, 1991; MAGOCSI, Paul Robert: Chrbtom k hordm. Dejiny Karpatskej Rusi a Karpat-
skych Rusinov. Presov: UNIVRSUM, 2016.

SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry I. Bratislava: LIC, 2002, s. 21.

MIKULA, Valér: Uvodnd stidia. Slovenskd literatira. In: Slovnik slovenskych spisovatelov. Praha: Libri,
2000, s. 13.

9  TKACIKOVA, Eva: Literdrna kultiira na stredovekom Slovensku. In: SEDLAK, Imrich a kol.: Dejiny slovenskej
literatdry I. Bratislava: LIC, 2009, s. 11.
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Byzanciou a Rimom. Starosloviencina vytvara najstarsiu a prvotnu celoslovansku cirkev-
nd a kultdrnu bazu. V kontakte so silnejSou a razantnejSou latinc¢inou sa starosloviencina
v slovenskom prostredi dlho neudrzala. DIhodobo preZiva v subStandardnych podobdch
ako skryta ¢i latentnd forma kultdrnej pamiti. Slovanské (slovienske) vedomie slovenskej
kultidrnej identity vSak od 11. storoc¢ia iplne nezanikd, ale adaptuje sa v novych a zloZzitej-
Sich politickych a socidlnych pomeroch uhorského krdlovstva a politického stavovského
ndroda ,Natio Hungarica“. Slovenskd kultirna identita sa tak niekolko storo¢i uchovava
v novych Struktirach SirSej a univerzalnejsej uhorsko-latinskej stredovekej vzdelanosti.
Prvym vyznamnej$im dielom dokdzateIne slovenskej proveniencie bola Maurova legenda
o sv. Svoradovi a sv. Benediktovi (1037). Je to vSak aj prva latinskd uhorskd legenda, obsahu-
juca elementy slovenské i madarské. Teda nie je ani Cisto slovenska, ani ¢isto madarskd
z pohladu sicasnych parametrov ,narodnosti®.

Kontexty a kontury slovenského literarneho kdnonu sa opit vyraznejsie transformuju
s nastupom reformdcie od polovice 16. storocia. Postupne sa diverzifikuju v dvoch kon-
fesiondlnych ideovych Struktirach: slovensko-uhorskom a svitoStefdnsko-maridnskom
katolicizme (,Regnum Marianum®) a v slovensko-¢eskom, neskor ¢eskoslovenskom pro-
testantizme. Tato dvojpdlovost bola principidlna a déslednd nielen v rovine cirkevnej
ideolégie a ndboZenského Zivota, ale aj praktickej literdrnej produkcie a jej recepcie.
Podoba a charakter literdrneho Zivota v slovenskom prostredi postupne menila aj ces-
tina ako novy ,literdrny jazyk® slovenskych vzdelancov. Nielen evanjelici, ale aj katolici
pisu od zaciatkov reformdcie aZ do konca 18. storocia slovakizovanymi variantmi cestiny
a pouzivaju Ceskd ndbozZensku literatiru. Treba v§ak poznamenat, Ze rekatolizdcia sa
v slovenskom lTudovom prostredi najefektivnejsie rozsirovala nie prostrednictvom vyso-
kej ,biblickej ¢estiny“, ale cez 7Zivy ,domdci jazyk® v rozlicnych regionalnych variantoch,
nazyvany aj jezuitskou slovencinou (Ostrihomsky ritudl, Canthus Catholici a pod.)." Tento
systém profilovania kultirnej identity cez paralelné jazyky a literdarne kdnony vyraznejsie
narusili az prvé prejavy slovenského ndrodného hnutia v ¢ase romantizmu. Symbolickym
zaciatkom nadkonfesiondlneho ndrodného zjednocovania a profilovania jedného literdr-
neho spolocenstva bolo vydanie literdrneho almanachu Zora (1835). Od tohto momentu
sa aj slovensky literdrny kdnon profiluje Standardne a modelovo v reldcidch eurépskeho
jazykového ¢i kultirneho nacionalizmu: jeden jazyk - jedna historickd tradicia - jedna
literatdra - jeden ndrod.

*

Zirodky ,uzsieho® slovenského, ale aj madarského ndarodného literdrneho kdanonu
mozno skonstruovat len na béze ,SirSiecho“ uhorského kultirneho kontextu (Hungarus)
a v intencidch feuddlnej a osvietenskej koncepcie naroda (,Natio Hungarica®) na zdklade
latinskych literdrnohistorickych pric z obdobia osvietenstva. V tychto suvislostiach slo-
venskd i madarskd literdrna veda jednotne uvadza dielo Pavla Valaského/Pavllo Wallasz-

10 Podrobnejsie k tomu pozri BANIK, Anton A.: O dialektickej podstate slovenského konfesionalizmu. Martin:
Matica slovenskad, 2000, s. 39 - 58.
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ky (1742 - 1824) Conspectus reipublicae Litterariae in Hungaria (1785)."" Ide o prehladné
dejiny literatiry, kde autor spracoval uhorsku literdrnu minulost, teda zoznam ,,uhor-
skych® spisovatelov od najstarSich cias bez rozdielu narodnosti. V suvislosti s kdnonom je
zaujimavé a doleZité to, Ze v ivode sa poznamenadva, Ze z literdrnych dejin sa dozveddme
,»,0 dobrych a zlych knihdch“, a Ze mnohé diela ,velkych muZzov literatiry treba nasle-
dovat“. Tieto diela mali ,brdanit“ uhorsku literdrnu vzdelanost a vlastny domdci literdr-
ny kdnon, teda ndrodnu déstojnost pred nemeckou kultirnou nadradenostou. Autor
prezentuje starobylost a kultirnu tradiciu univerzdlnej a etnicky indiferentnej uhorske;j
kultiry. O dvadsat rokov neskor, ked vychddza druhé vydanie, sa uz vyraznejSie meni
aj sposob prezentdcie spolo¢nej uhorskej literdrnej histérie. Postupnd jazykovo-etnickd
diverzifikdcia znamend proces profilovania a emancipdcie novych ndrodnych literdrnych
komunit. Zac¢ina sa tak obdobie narusania mnohych spoloc¢enskych noriem a konvencii,
a teda aj literarnych kanonov. V roku 1808, ked vychddza uz po madarsky pisané dielo
Samuela Papayho A magyar irodalom esmerete, vydava aj slovensky basnik Bohuslav Tablic
Pameéti cesko-slovenskych bdsnitiv (1806 - 1812). Obaja autori uz jasne deklaruju, Ze moder-
na postbarokova literarnost sa uz nespdja len s univerzalnou latinc¢inou, ale aj (najma)
s narodnymi jazykmi (madarcina a cestina). Touto metédou rekonstrukcie literarnych
dejin sa vSak postupne redukuje a transformuje slovensky i madarsky literdrny kdanon.
Latinské, nemecké a madarské texty sa v tvoriacom sa slovenskom (c¢esko-slovenskom ¢i
¢esko-slovanskom) narodnom kdnone postupne dostavaju ,z centra na periférium® ako
texty ,nepravé a nepodstatné®, teda nekanonické. Slovenska literdrna histéria to inter-
pretovala tak, Ze ,,Valasky so svojou uhorskou orientdciou nezapadol do koncepcie slovenského
ndrodného obrodenia“. Naopak, ,Tablic poukdzal na osobitost a ndrodny svojrdz slovenskej
lLiteratiiry, cim vymedzil kontiry jazykovo-etnickej mormy citania a interpretovania literdrnych
textov®." Vyklad multietnického a heterogénneho uhorského literairneho kdnonu sa
od zaciatku 19. storocia stdle intenzivnejSie prispdsobuje modernému, ale v mnohom
zredukovanému ndrodnému diskurzu. Do znacnej miery ide o umelé akési ,ex post®
vyclenenie siboru pisomnosti podla miestnej ¢i etnickej prislusnosti autorov (domdci
povod ¢i pobyt na uzemi Slovenska) alebo podla podobnej “prislusnosti” textov (vztaho-
vanie sa na Slovensko, tzv. slovacikd). Ako vSak presne poznamendva V. Mikula: , Takyto
postup je vSak vseobecne prijimany a uplatriuje sa predovsetkym vo vdcSine mensich literatiin,
ktoré nevznikli v rdmci ndrodnych Statov.“"?

Zo slovenského pohladu je viak problematickd aj ,centralizujuca“ optika tzv. velkych
¢i vacsich literatdr. Napriklad v madarskej literdrnej histdrii si kanonizované vSetky texty
z uhorského teritéria (az do obdobia romantizmu) cez Gzky a uzavrety jazykovo-etnicky
hodnotiaci privlastok ,magyar irodalom“ (madarskd literatira) a nie cez $ir$i a otvo-
reny teritoridlne-kultirny ,magyarorszagi alebo magyarhoni irodalom® (uhorska litera-
tdra). Empaticky a tolerantny pristup reSpektuje a minimalne nezamlcuje prirodzenud
zdsadu, Ze takmer vSetky stredoeurépske literatiry sa v novodobych dejindch generovali

11 VALASKY, Pavol: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra tempora delineatus.
1. vyd. Bratislava - Lipsko, 1785; 2. vyd. Budin, 1808.

12 KRAUS, Cyril: Zaciatky slovenskej kritiky. Bratislava: Veda, 1991, s. 16 a 37.
13 MIKULA, Valér: Op. cit., s. 13.
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a prezentovali v rozlicnych heterogénnych a multietnickych kultirnych spolocenstvach
a na baze: 1) instituciondlne-teritoridlnej (uhorsky kontext); 2) konfesiondlnejazykovej
(¢esko-slovensky kontext); 3) kultirno-genetickej (slovansky kontext). Kanonizované spo-
lo¢enstva ndrodnych literatdr, ktoré dnes reflektujeme v ramcoch, ako sa ,vyclenovali
a vymedzovali“ vo¢i inym (cudzim) literatdram, existovali v prirodzenych multietnickych
heterogénnych spolocenstvach. V tejto suvislosti madarsky literarny historik I. Kéfer
navrhuje, aby tento literarny a kultirny fenomén bol predmetom Specifickych/alter-
nativnych madarskych i slovenskych humanitnych vedecko-pedagogickych poddisciplin:
hungaroslovakolégia a slovakohungarolégia. Tento projekt je sice vedecky korektny
a empaticky vo¢i druhému, ale v mnohom aj iluzérny. Je azko aplikovatelny najma v ob-
lasti vzdelavania, kde sa starsie literatdry (dokonca aj v akademickom prostredi) ocitli
na dplnom okraji zdujmu vedeckej i didaktickej reflexie. MozZno, a to je asi redlnejsie,
7e Kiferom prezentované a preferované problematické otdzky kultirnej histérie by sa
mohli stat integrdlnou sicastou spolo¢nych slovensko-madarskych uc¢ebnic dejepisu, ako
primeranej dialogickej platformy pre literdrnu histériu.

*

Slovensky ndrodny literdrny kdnon sa tak od druhého decénia 19. storocia progra-
movo profiluje ako nova a dynamickd autonémna Struktira v rdmci slovanského, ces-
ko-slovenského a uhorského kontextu. Prelomom je dielo P. J. Saférika, ktorého pocas
$tadif na lyceu v Kezmarku podporoval aj jeden z poslednych ,uhorskych vlastencov®
a zastancov latin¢iny Gregor Berzevici. Mlady Safirik sa prave v tejto vzdelavacej intitu-
cii konfrontoval so starou klasickou vzdelanosfou (latinsky a nemecky literarny kianon),
ale aj s prvymi prejavmi ¢eského ndrodného obrodenia (J. Jungmann). Vo svojom po
nemecky napisanom diele o dejindch slovanskych jazykov a literatir bol prvy, ktory 1)
komplexne predstavil kontuiry slovanskej kultiry cez vnitorne diferencovany systém pri-
buznych jazykov a literatir; 2) predstavil ,jazyk a literatiru Slovakov“. Inymi slovami,
vytvoril prvotny kdnon slovanskych literatdr i kdnon slovenskej ndrodnej literatury, ktory
je definitivne vy¢leneny z tradi¢ného uhorského a ciasto¢ne i ¢eskoslovenského literdrne-
ho spolocenstva. Safirikova prezentdcia slovenskej literatiiry kanonizovala nielen ,sibor
autorov a textov®, ale aj (najmai) obrat v slovenskej kultdrnej tradicii od ,,uhorského k ces-
ko-slovenskému a slovanskému kontextu®. Novy spdsob profilovania literdrneho kanonu
a generovania slovenského kultdrneho kédu sa v dejindch literatiry realizoval aj kano-
nizovanim ,ndrodného zmieru®, novej jednoty medzi vzdelancami a spisovatel'mi kato-
lickeho a evanjelického vierovyznania. S ddvkou zjednodusenia by sa dalo povedat, ze
formovanie jadra slovenského ndrodného literdrneho kdanonu sa spdja s kultirnym pro-
stredim Pesti a Budina, ktoré boli celé 19. storoc¢ie dominantnymi centrami slovenského
spoloc¢enského a kultirneho Zivota. (Budinska univerzitnd tlaciaren, Spolok milovnikov reci
a literatiiry slovenskej, almanach Zora... ). Bodom obratu su teda dvadsiate a tridsiate roky
19. storocia, ked vychddzaji dodnes kIticové kanonické texty slovenskej literatiry: Jan

14  Podrobnejsie k tomu KAFER, Istvdn: Magyar szlovdksdgismeret. Budapest: Szent Istvdn Tarsulat, 2012.

36



Peter Kasa (Presov)
Slovensky literarny kanon v uhorskom a ¢esko-slovenskom kontexte (Nacrt problematiky)

Kollar Sldvy dcera (1. vyd. Budin, 1824; 2. vyd. Pest, 1832) a trilégia ndrodnych hrdin-
skych eposov J. Hollého (Svatopluk, Cirilometodidda a Sldv).

Je to paradox, ale kdnon, ktory sa redlne formuje v uhorskom prostredi, svojim te-
matickym zameranim a hlbSou ideolégiou prave z tohto sveta vystupuje. Vyssie uvedené
texty v alegorickej podobe reprezentuji mnohé znaky slovansko(slovensko)-madarského
antagonizmu v Uhorsku. Pre slovenskych romantikov to boli inicia¢né texty, ktoré sa po-
stupne kanonizovali, aby sa od roku 1918 az do dnesnych dni s minimalnymi korekciami
institucionalizovali naprie¢ vietkymi rezimami i politickymi systémami. V tychto textoch
je totiz vyrazne zakédované protimadarské (nepriamo aj protiuhorské) politické gesto,
ako reakcia na stuprujicu sa etnicki netoleranciu madarskej elity a neskor uhorskej
vlady v celom 19. storoci. Aktivity slovenskych Studentov na evanjelickych lyceach (Bra-
tislava, Levoca, KeZzmarok, Presov...) tento obrat potvrdzuju a radikalizuji. Popri madar-
skych a nemeckych vznikaju aj slovansko(slovenské) katedry a Studentské spoloc¢nosti,
kde k povinnému citaniu patrili ,kanonické“ diela J. Kollara, J. Hollého a dalsich slo-
vanskych bdsnikov. Ako sme uZ naznacili, problematika redlnej identifikdcie novodobého
slovenského ndroda ako modernej entity sa takmer vzdy prejavovala v dvoch zdkladnych
rovindch: 1) v rovine vnutornej sebaidentifikdcie (vlastny jazyk, literattra, dejiny, fol-
klér...); 2) v rovine definovania sa navonok (vztah k uzZSiemu a $ir§iemu geopolitickému
a geokultirnemu priestoru).

Obidve tieto tendencie sa doplniali a vnitorne koexistovali. Neraz vznikala zloZita siet
vztahov a vizieb, do ktorej sa zaplietli mnohi narodovci - kriesitelia novych idef a progra-
mov. Po J. Kolldrovi a P. J. Safarikovi nastipila generdcia mladoslovakov - $tirovcov,
ktord sa pokusala vypracovat celoslovensky (nadkonfesiondlny a nadregionalny) narod-
nobuditelsky program. Rozvijala projekt inStitucionalizacie vznikajiceho slovenského
narodného Zivota. Najmi protagonista tohto hnutia, .. Stur, so sebavedomym gestom
eur6psky rozhladeného ndrodného liberdla predstavil v $tyridsiatych rokoch 19. storocia
svetu Slovdkov ako $pecifické a jedinecné etnikum. Zaujimavé je to, Ze novy kdnon sloven-
skej literatury prezentoval cez predndsky o ,slovanskej poézii“. Prelomom pri formovani
literarneho kanonu bola ,dohoda“ o pouzivani nového literarneho jazyka (1843) a prva
kniha v spisovnej slovencine almanach Nitra II (1844). Neskor vychddza gramatika, lite-
rarne casopisy Orol Tatransky a Slovenské pohlady, kIti¢ové predpoklady pre formova-
nie a legitimizdciu kultdrneho kdnonu. Mozno povedat, Ze tento ndrodno-romanticky,
lingvo-etnocentricky projekt sa v slovenskej kultire stabilizoval a kanonizoval najviac cez
Hurbanove literdrno-historické a literdrno-kritické pohlady, ktoré zakonzervovali ndzor,
ze slovensky literdrny zZivot v uhorskych ¢asoch dlhé stdrocia iba driemal a rozvijal sa iba
v nepravych a malo (ne)ndrodnych formdch. Napriek tomu je zaujimavé, Ze dva klticové
a dodnes platné kanonické texty slovenskej romantickej literatiry, ktoré s Kollarovym
Predzpévom vytvaraju akusi ,kanonicku triddu®, vznikli aZz po revolicii 1848 v liberdlnej-
$om tzv. memorandovom obdobi: Smrt Janosikova (1862), Mor ho! (1864).

*

Uhorska $kolskd a kultirna politika po roku 1867 diskriminovala slovensku ndrod-
nu elitu, obmedzovala jej moznosti efektivnejsie rozvijat, kultivovat a institucionalizovat
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kultdrny a literdrny Zivot. V slovenskom etnickom prostredi sa to prejavovalo v rozlicnych
podobdch asimildcie ¢i rezigndcie ¢asti narodnej elity. Slovenskd literdrna obec bola zvac-
Sa slabd a roztrisend a na prelome storoci sa koncentrovala najmi v evanjelickych a cias-
tocne katolickych kruhoch a v troch centrdch: konzervativnom Martine a v liberdlnej
Prahe a Budapesti. Stredné a vysSie slovenské Skoly neexistovali, takZe slovensky literdrny
7ivot sa ocitol v mrtvom bode a v porovnani s ¢eskou a madarskou literatirou stagnoval.
Citatelsky kdnon gramotnej slovenskej populdcie vymedzovali skor konzervativne profi-
lovani autori, ako aj slovenské kalenddre ¢i madarskd a nemeckd populdrna literatira.
Kontinuitu ,,vy$sieho* literarneho Zivota zabezpecovalo iba niekolko vydavatelstiev (vra-
tane cirkevnych) a zuZujuci sa okruh ,slovenskych® spisovatelov a citatelov. DoéleZité je
vsak to, Ze mnohé literdrne diela prédve z tohto historického obdobia tzv. slovenského re-
alizmu zostdvaju kanonickymi textami vyrazne reprezentujuicimi socidlne a narodnostne
nespravodlivy uhorsky politicky systém, kriticky obraz asimildcie, ale aj jadro budiiceho
mytu o nezlomnosti a nepoddajnosti malého slovenského cloveka pocas ,tisicro¢ného
utlaku®. Literdrny kdnon sa profiloval v trvalom ideovom aj estetickom spore medzi pris-
nou obrannou uzavretostou a iluzérnym slovanofilstvom (S. H. Vajansky) a otvorenym
(stredo)eur6pskym modernizmom a pragmatizmom (I. Krasko a B. S. Timrava).
Slovensky literdrny kdnon v intencidch martinského konzervativizmu profiloval redak-
tor a kritik Jozef Skultéty, autor informativnych dejin slovenskej literatiry (A tdt irodalom
torténete), ktoré pripravil do série dejin svetovej literatiry v madarskom jazyku. Ako slo-
vensku literatdru prezentoval iba literatdru napisanu v slovenskom jazyku, ktord vznikala
az od cias bernoldkovskej kodifikdcie. Vycleriovanie a kanonizovanie uzsej slovenskej li-
terdrnosti obhajoval aj v polemikdch najma s ¢eskoslovensky orientovanymi vzdelancami
(A. Prazdk, M. Hod7a...).!> Rok 1918 otvoril slovenskej literatire necakané moznosti, ale
diskusie o charakter nového autonémneho slovenského literarneho kdnonu pokracovali.
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15 V ostatnom ¢ase sa tymto otdzkam podrobne venovala ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzd-
jomnostou. Sondy do cesko-slovenskych a slovensko-ceskych literdrnych vztahov. Praha - Nitra: Slovansky dstav AV
CR, v. v. i. - FF UKF, 2009.
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