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7 ZAVEREM

Predmétem této knihy je jazykovy systém moderni japonstiny. Jazykovy
systém jako takovy lze pfitom nahliZzet rizné. My jsme si zvolili pojeti,
jez k prirozenému jazyku a jeho gramatice piistupuje jako ke strukturo-
vanému souboru konstrukci, tj. symbolickych jednotek znakové povahy,
jez disponuji urcitymi funkcemi. Pii lingvistickém popisu takto pojatého
jazykového systému se zavadéji a vyuZivaji kategorie, teoretické konstrukty,
jejichZ ucelem md byt predevsim zvysit generalizacni a explanacni poten-
cidl daného popisu. Cilem této studie pak bylo predevsim predstavit apa-
rat, na pozadi kterého by bylo mozno efektivné posoudit ucelnost jedné
konkrétni lingvistické kategorie — PODMET, a to v rdmci systému jednoho
konkrétniho prirozeného jazyka - japonstiny. Jak vyplyvd z naSich zavéra
ve 2. kapitole, kategorie PODMET v podobé vétného ¢lenu se historicky ob-
jevuje v popisech pouze omezeného okruhu indoevropskych jazyka a jen
relativné neddvno. Razné lingvistické pristupy se pritom neshoduji na po-
vaze PODMETU, urcité pristupy typologické vSak uznavaji tuto kategorii jako
kategorii univerzdlni, a tedy vhodnou pro vyufziti v typologické klasifikaci
jazykt svéta. Zpochybnéni tohoto vychodiska jsme demonstrovali v kapito-
le 3 na prikladu japonskych lingvistickych teorii, jez popiraji potiebu ka-
tegorie PODMET pro popis japonstiny (souhrnné je lze oznacit pojmem sugo
haisi-ron, v oddile 3.4 jsme vSak predstavili i alternativni oznaceni téchto te-

orif). Pritomnost obou opac¢nych pélu teorii podmétu v japonstiné (nikon-

228
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go Sugo-ron) — uznavajictho i popirajictho - byla pro nds jednou z hlavnich
motivaci pro analyzu vétné struktury japonStiny se zvldStnim zameéienim
na podmétové charakteristiky.

Ve ctvrté kapitole této knihy jsme nastinili zdkladni teoreticka vycho-
diska naSeho apardtu. Predvedli jsme pojeti véty jako konstrukce, kterd je
vybavena predika¢nim ndbojem v dostate¢né mire k tomu, aby mohla plnit
zdkladni vétnou funkci - vypovidat o urc¢itém objektu to, jakym zptsobem
se realizuje ¢i existuje jeho urcitd okolnost. Sviij aparat jsme pritom védo-
mé zasadili do kontextu tzv. kognitivnich piistupt k jazyku, a to predevsim
v tom ohledu, Ze ke kategoriim, jez se v jazyce projevuji, pristupujeme jako
ke kategoriim prototypovym, a soucasné pak v pristupu k jazykovému vy-
znamu obzvlasté zohledniujeme roli jazykového subjektu (mluvciho) a jeho
kognitivnich dispozic (napi. perspektivizace, fokalizace, konstruovani aj.)
v procesu interpretace, tedy porozuméni jazykovému znaku (véetné ,kon-
struovani® vyznamu). Z raznych kognitivné orientovanych piistupt jsme
pro ucely své analyzy zvolili piistup konstrukcni, ktery jsme demonstrovali
mj. na vymezeni zdkladnich slovnich druhti v oddile 4.5. Takto nastavena
vychodiska nds nasmérovala k pojeti PODMETU jako prototypové kategorie,
nikoliv vSak z hlediska syntaktického (jako se o to pokousi napi. Sibatani
1985, viz 3.3.1), nybrz z hlediska obsahového (sémantického), tj. jako spoje-
ni prototypického KONATELE a prototypického TEmATU. Proto jsme kapitolu
5 vénovali analyze obsahové roviny konstrukce [NP ga], u niz lze oc¢ekdvat
konatelské charakteristiky, kapitolu 6 jsme pak vénovali predev§im analyze
konstrukce [NP wa], u nizZ Ize na zdkladé dosavadni literatury piredpokladat
obsahové a funkéni charakteristiky TEMATU.

Na zdkladé nasi analyzy lze konstatovat, Ze kategorii PODMET jako spoje-
ni prototypického KONATELE a prototypického TEMATU nelze obecné usou-
vztaznit s Zddnou konstrukci z inventde moderni japonstiny ve vztahu
1 : 1. Konstrukci [NP ga] jsme usouvztaznili s konceptem NOMINATIV, tj.
s padem, jenZ na obsahové roviné vyjadiuje fokdlné primdrniho participan-
ta urcitého predikac¢niho rdmce s vysokou informac¢ni hodnotou. Nomina-
tiv v japonstiné v tomto ohledu odpovida kognitivné-typologickému pojeti

nominativu. Takto pojatému konstrukénimu schématu nominativu vSak
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neodpovidd sémantickd role konatele ve vSech pripadech. Konatel pred-
stavuje pouze prototyp SUBJEKTU Vv tzv. procesnich konstrukcich, tj. v kon-
strukcich, jeZ prototypicky profiluji tranzitivni referenc¢ni situace. V tzv. on-
tologickych konstrukcich, tj. konstrukcich, jeZ konstruuji referenc¢ni situace
bez akéniho fetézce, slouzi nominativ k vyjadifovani opjekTUu. Skutecnost,
Ze jeden a tentyZ pad - nominativ - lze obsahové usouvztaznit s riiznymi
sémantickymi rolemi, je dusledkem kognitivnich motivaci konstrukéniho
schématu nominativu a soucasné dasledkem odmitnuti objektivistického
pojeti sémantickych kategorii. Konstrukci [NP wa] jsme vySetiovali na po-
zadi konceptu VETNE TEMA v kognitivné orientovaném pojeti Jeanne van
Oosten. Dospéli jsme k zdvéru, Ze VETNE TEMA je jen jednou z vice manifes-
taci obecného obsahového schématu této konstrukce a mize byt spojeno
i s konstrukcemi jinymi. Konstrukénim schématem [NP wa] je uvedeni ur-
¢ité entity se jmennym profilem na scénu vypovédi jako prvku, jenz je vici
urcité konceptudlni bazi prominentni, a jenz proto miiZe slouZit jako refe-
rencni bod pii vymezeni predika¢niho rdmce. Toto konstrukéni schéma je
taktéZ motivovdno kognitivné a umoznuje konstrukci [NP wa] mj. fungovat
ve vytykacich konstrukcich s piiznakem kontrastu. TEmMA pak predstavu-
je predevsim prototypickou funkci [NP wa] v ontologickych konstrukcich.
Tak jako nelze primo asociovat funkci partikule wa s konceptem TEMA,
nelze ani funkci partikule ga primo asociovat s konceptem KONATEL. JeSté
mensi vazbu pak spatiujeme mezi partikuli wa a KONATELEM a partikuli ga
a TEMATEM. Za této situace je tedy klasifikace kterékoliv z konstrukci [NP ga]
¢i [NP wa] jako ,,popmET* do znacné miry klasifikaci ad hoc. My jsme zvolili
za PODMET nominativni konstrukei [NP ga], nebot usouvztaznéni PODMETU
s NOMINATIVEM (v kognitivnim pojeti nominativu) pokladame za pojeti, kte-
ré je v zdkladni shodé s obecnymi typologickymi piistupy k pobmETU. Pro
konstrukci [NP wa] jsme pak zavedli pojem TOPOS, jenZ v sobé spojuje jak
potencidl vyjadiovat VETNE TEMA, tak i potencidl vyjadiovat jiné funkce dané
konstrukce. Funk¢ni polysémii gramému wa a ga je takto mozno odvozovat
vzdy od jednotného konstruké¢niho schématu.

Nedostatky dosavadnich piistuptl k otdzce podmétu v japonstiné spa-

tfujeme v nckolika aspektech dotycnych teorii. Nékteré teorie pristupuji
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k podmétu jako k sémantické roli (subjekt), kterd je vSak velmi vagné defi-
novand a ma ruzné formalni projevy. Vagni také byva rozliSeni mezi koncep-
tualizujicim subjektem (mluvcim, interpretantem) a podmétem véty jako
vétnéclenskou kategorii. Konceptualizujici subjekt pritom miize mit své
referen¢ni vyjadieni ve struktufe véty, nicméné v mnoha pripadech tomu
tak neni, coz souvisi s konceptem objektivniho a subjektivniho konstruo-
vani (viz 5.2). Takova vagnost se v dasledku projevuje snahou ,napliovat®
konceptem PODMET ruzné jazykové formy, mj. [NP wa], [NP ga]. Vyusténim
této snahy pak byvd nutnost uznani ,,vicepodmétovych“ konstrukci. To vSak
nutné koliduje s urcitou apriorni predstavou, Ze jedné predikaci miize od-
povidat pouze jeden podmeét.

Dal$im z nedostatki, které v nékterych dosavadnich teoriich spatiu-
jeme, je prvek transformaci z ,hloubkové“ do ,povrchové® struktury.
Transformace pokldddme za spekulativni prvek, jehoZ redlna piitomnost
v kognitivnich mechanismech souvisejicich s fecovymi aktivitami clovéka
je sama o sobé problematickd. Analogie, kterou vnimame jako soucdst ka-
tegorizacnich procest, pritom muaze byt jen stéz pokldddna za spolehlivy
nastroj odhaleni ,hloubkové® struktury, a jako argument transformaciona-
listickych pristupt ji tedy odmitame.

Vyse zminéné problémy nas aparat resi nasledujicim zpasobem. Z kon-
struk¢niho vychodiska prisuzujeme kazdé jazykové formé jednotny obsah
- konstrukéni schéma. To muize byt zdrojem funkéni polysémie, viazané
na specifické konstrukce. Konceptualizacni procesy vedou mluvciho k uZiti
konkrétni konstrukce s konkrétnim konstrukénim schématem. Gramati-
ky raznych jazykl se pritom svym inventdfem konstrukci prirozené lisi.
Konstrukéni schémata, kterd nachdzime u japonského popDMETU ¢i TOPO-
su, tak nemusi byt v dané podobé jednotné vdzdna na formy v jazycich
jinych. Z toho divodu nepokladame pODMET ve zde predstaveném pojeti
za kategorii univerzalni. Konstruk¢ni pristup rovnéz neni zatizen speku-
lativnosti generativnich a transformacnich pristupt, nebot pracuje pouze
s konstrukcemi (a jejich obsahovymi plany), tak jak figuruji v konkrétnich
textech. Tim, Ze PODMET 1 TOPOS vaZzeme na konkrétni konstrukce, nikoliv

na apriorni koncepty vétné stavby, nespatfujeme Zddnou kontradikci v sou-
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vyskytu ¢i vicerém vyskytu kteréhokoliv z nich v konkrétnich vypovédich
- bereme je jako textovou skutecnost japonského jazyka.

Apardt, ktery jsme predstavili v této monografii, prirozené¢ sdili jisté
prvky s aparaty jinymi. Vnimdani podmétu jako alternativniho pojmeno-
vani pro NOMINATIV je shodné s pojetim SeidZi Koikeho (napi. Koike 2001,
2010 aj.). Skutecnost, Ze koncepty NOMINATIV a TOPOS jsou pro klasifikaci
konstrukci [NP ga] a [NP wa] postacujici, je v souladu s obecnym postojem
Akira Mikamiho (napt. Mikami 1960, 1963). Konstrukcni pristup a odmi-
tani transformaci pak sdilime s kognitivné orientovanymi teoriemi (napft.
Oka 2013; Hasebe 2007; Morijama 2008 aj.). Nelze vak fici, Ze bychom
touto praci povazovali problematiku podmétu v japonstiné€ i v obecné lin-
gvistické roviné za beze zbytku vyfeSenou. Nékteré dil¢i otdzky spojené
s konstrukénimi schématy PODMETU a TOPOSU zlistaly nezminény, stejné jako
role téchto konceptll v textovych utvarech presahujicich vétu. Nabizi se
predevsim zasazeni funkci partikuli ga a wa do kontextu Sir§iho spektra
vyraza s funkci vytykani (foritate), jako jsou partikule mo, koso, tte a dalsi,
jez maji prakticky shodné vlastnosti morfologické. Tematika vytykdni se
pritom v poslednich letech dostdva vyraznéji do popiedi zdjmu, predeviim
v ramci pristupt nihongogaku. V neposledni radé se k prehodnoceni na-
bizi ,podmétovost” ve vztahu k typologickému zaiazeni japonstiny. Ryze
syntaktickd typologie za¢ina byt pomalu opousténa ve prospéch novych
pristupt, které jsou vice textové a kognitivné orientovdny. V japonském
prostiedi jsou znovu tematizovany teorie, jeZ japonstinu klasifikuji jako
jazyk, jehoZ mluvcéi maji tendenci pii vystavbé textu preferovat konstrukce
ontologické oproti konstrukcim procesnim, zatimco indoevropské jazyky
(reprezentované predevsim anglic¢tinou) jsou kladeny na opacny pol, tj.
jsou klasifikovdny jako jazyky, jez preferuji procesni konstrukce proti on-
tologickym. Prikladem téchto teorii jsou Ikegami (1981, 1992 aj.), ktery
japonstinu klasifikuje jako ,jazyk typu naru® (naru gengo) a anglictinu jako
.jazyk typu suru® (suru gengo), pripadné Kanaja (2003, 2004), ktery pro tu-
téZ konfiguraci vyuzivd dichotomii aru vs. suru.! JelikoZ nase studie odmitd
zjednodusenou Kklasifikaci typu [NP wa] = TEMA a pODMET nenahliZi jako

univerzalni syntaktickou kategorii, pokladame i klasifikaci japonstiny jako
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jazyka typu SOV v tradi¢nim greenbergovském pojeti ¢i jako jazyka s pro-
minenci PODMETU a TEMATU (Li & Thompson 1976) za obtizné udrZitelné.
Smysluplnost otdzky existence podmétu v moderni japonstiné piimo
souvisi s vymezenim kategorie PODMET. Jak jsme demonstrovali v této knize,
pro konstruk¢né orientované pristupy neni zavadéni této kategorie nezbyt-
né nutné. Mj. pro ucely didaktické pokladame za efektivnéjsi rozpracova-
ni konceptu Toros a dichotomie procesnich a ontologickych konstrukei.
Nemadme vsak v Zadném priipadé snahu tvrdit, Ze pro kategorii PODMET (Ci
pro koncept podobny) nelze v analyzach prirozenych jazyki (véetné japon-
Stiny) najit uplatnéni Zadné. Textova bohatost a pestrost ,7ité zkuSenos-
ti“ japonského jazyka nabizi Siroké spektrum dalSich progresivnich smért
lingvistického vyzkumu. Tato kniha je vyjadfenim snahy byt pro nékteré

z nich prvnim krokem.
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