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KUNDERA, Milan
Majitelé klict

Hra o jednom déjstvi se ctyfmi vizemi
(Cas. 1961 - prem. 1962)

Modelovd hra zasazend do obdobi protektordtu konfrontujici konformitu maloméstaki

s poslanim téch, kteri bojuji za pokrok.

Motivicky i déjové sevi‘ena jednoaktovd hra Ma-
Jitele klichi je sloZend z jednadvaceti ¢islovanych
obrazt, jez znazornuji chronologicky sefazené
uddlosti odehrévajici se v pribé¢hu devadesa-
ti minut (od 7.30 do 9 hodin) béhem jedno-
ho nedélniho dopoledne v dobé protektordtu
(pravdépodobné v lété roku 1944) ve dvou
pokojich maloméstského (Vsetin) rodinného
bytu manzelt Krttovych. Druhou rovinu hry,
tzce navdzanou na perspektivu hlavni postavy
dramatu - sedmadvacetiletého nedostudované-
ho architekta Jiftho Necase, predstavuji Ctyfi
vize, které jsou vsazeny na déjové exponovana
mista zdkladni pribéhové linie - jde o chvile
Jiftho nezvratnych rozhodnuti. Déj hry zacinad
poklidnou scénou ranniho vstavani, kterd je nd-
hle preruSena necekanym telefondtem. Jirimu
vold jeho nékdejsi zndmy z odboje a Zadd ho,
aby poskytl ukryt jeho spolupracovnici, Jifiho
davné piitelkyni Vére. Jiff ve zmatku vybéhne
z domu na smluvené misto setkdni a omylem
pritom vezme vSechny klice. V byté tak uvéz-
ni ostatni jeho obyvatele, coZ vyvold znac¢nou
nevoli tchdna, tchyné i manzelky Aleny, kterd
kvili tomu nestihne svou pravidelnou lekci
v baletni $kole. Po ndvratu Jiftho domi - poté,
co Véru na smluveném misté nenasel - po ném
Alenin nevlastni otec, byvaly sokol a generdl ve
vysluzbé, pozaduje, aby mu vSechny klice vra-
til. Spor je vSak prerusen ndhlym prichodem
vycerpané Véry, kterou Jiff pozve dovnitf, aniz
by odhalil ostatnim ¢lenim domadcnosti pravy
ucel jeji ndvstévy. Toto rozhodnuti ndsledu-

je po prvni vizi, ktera zastavuje béh pribéhu

a metaforicky zndzornuje ,disputaci o povaze
hrdinstvi a v niZ se Jifi snazi sam pred sebou
obhijit svou politickou pasivitu: ,,Clovék, to mi
uz davno nezni hrdé, ¢lovék, to mi zni zalostné
jak plac. Tim haf, jestli Zijeme pofdd v iluzich,
Ze jsme pany déjin, tim haf, jestli Zijeme pro ty,
co pfijdou, a ti, co prijdou, Ziji zas pro ty, co
prijdou po nich - protoze potom vSichni Ziji
pro néco, co neni.“ Dalsim déjovym zlomem je
prichod domovnika Sedldcka, predstavitele ces-
ké kolaborace, ktery Véru brzy identifikuje jako
podezielou osobu a s revolverem v ruce se ji
pokusi zabrdnit v utéku. V ndsledné vizi, kterd
ma podobu soudu, dochdzi Jirf k nezvratnému
rozhodnuti zabit domovnika, aby zachrdnil Vére
Zivot, a proto na zac¢dtku dal§itho obrazu mocné
uderii Sedlacka tézitkem do hlavy. Poté Jifi s Vé-
rou ukryji télo pod postel a Véra rychle ode-
jde, aby na néj a Alenu pockala u pripraveného
auta, které je md odvézt do slovenskych hor. Po
Jiriho nedspésném pokusu vyldkat Alenu z bytu
nasleduje tr'eti vize, v niz se Jiff rozhoduje, zda
md spdchat sebevrazdu, nebo odejit a zit dal.
Nakonec se rozhodne Alenu z bytu odvést na-
silim, ale jeji matka mu v tom zabrani vlastnim
télem: ,Co si myslis? Ze ji mazes zamykat, jak
chces? Ze ji mizes vldcet, kam chces? Nikam
nepujde! ProtoZe neni tvoje, neni tvoje, neni
tvoje!“ Posledni vize pak zndzoriuje Jittho defi-
nitivni rozhodnuti zanechat nic netusici Alenu
i jeji rodice napospas osudu a znovu se zapojit
do odboje. Zavérecny obraz ukazuje Kratovu
absurdni radost z Jifiho ,kapitulace®, ktery mu

pred odchodem odevzda své klice: ,,Copak nic
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nechdpete? Nechdpete, Ze tohle byla kapitula-
ce? Klice jsou vic nez klice. Ja vam fikam, Ze

jsme dnes vyhrdli velkou vdlku!*

Drama odehrdvajici se na pozadi druhé svétové
valky je otevienou polemikou s lidskou ome-
zenosti, stadnim uvazovanim, konvenc¢ni moral-
kou a predevsim pak s predstavou, Ze tzv. velkym
déjindm Ize uniknout do pohodlného zdvétii
yrodinného krbu“. Hra nemilosrdné analyzuje
dopady Zivotni filozofie typického ceského ma-
loméstdka, tzv. majitele kli¢u, ktery nedokdze
vybrednout z vlastni prizemni predstavy o spo-
rddaném zivoté a jenZ si s odpuzujici a az s Zi-
vocisnou pudovosti (Krttovi jsou na nékolika
mistech prirovnavani k mys$im) zaklddd na vlast-
nim blahobytu a Zije v naprostém sebeklamu.
Ve vyostieném protikladu k prostiedi rodiny
Krutovych stoji ¢lenka komunistické odbojové
bunky Véra Konecnd, kterd je pfedstavitelkou
nadosobnich idedlyd, state¢nosti a nezi$tné lds-
ky. Uprostfed takto vyhranéné rozvrzeného
konfliktu, kde jsou na jednu stranu postaveny
zkarikované postavy maloméstaka a na stranu
druhou znac¢né zidealizovand nositelka pokro-
ku, se naléza hlavni postava, Jifi Necas. Ten je
ideovym ohniskem i déjovym svornikem dra-
matu, jeZ zndzornuje proces jeho myslenkové
emancipace (explicitné zobrazené ve vizich) od
maloméstackého prostiedi a rostouci odhodla-
ni aktivné bojovat proti zlu i za cenu lidskych
obéti. Necasova identifikace s hrdiny, ktef{ jako
titdnové otaceji kolem velkych déjin, je pak do-
kondna v zdvérecném obraze, kdy je protago-
nista nucen nechat svou nic netusici Zenu a jeji
rodice osidlim smrti, aby se sam mohl vydat
bojovat za lepsi svét. Kundera konstruuje svét
Majiteli klici zamérné kontrastné, kdyz jed-
notlivé postavy dramatu vzdjemné konfrontuje
na nckolika urovnich. Jejich odlisné nazorové
pozice se navzdjem komentuji jak skrze akce
probihajici soubéiné ve dvou dramatickych
prostorech (v obyvacim pokoji a v pokoji mla-

dych manzelt), tak skrze proklddané dialogy,
v nich7 nenaddlym spojenim replik z rtznych
vyznamovych kontextd vznikd vyznam dal-
§i. Odlisnost perspektiv postav je zvyraznéna
i prostiednictvim prisné vedenych motivii, kdy
razné postavy totoznou skutecnost interpretuji
protichlidnymi zpisoby (naptiklad Kriita vni-
ma tikot svych hodin jako ,pisen lesa“, kdezto
Jiffmu pfipomind otravné ,bzuceni mouchy*®).
Typizaci postav pak Kundera podtrhuje volbou
mluvicich jmen (Necas, Kruta, Véra Konec¢nd),
ktera prispivaji k vyznamové jednoté celé hry.
Text dramatu je pak jesté¢ doplnén erotickym,
jemné ironickym hudebnim komentdrem — pis-
ni o ,svlecné“ J. Klusdka: ,Jd pro radost tvych
o¢i / iradost zrcadla / se jako fadna svlecna /
vysvlecu do prddla.®

Ve hre se objevuji nékteré, pro pozdéjsi Kunde-
rovo dilo priznac¢né tvarci postupy (vice rovin
alinii vypravéni, konfrontace nékolika sub-
jektivnich perspektiv postav, mnohauroviiova
dialogizace vypravéni, kontrapunktické rozvi-
jenf stéZejnich motivii apod.), témata a motivy
(velké versus malé déjiny, vyostfené okamziky
existencnich rozhodnuti apod.) i jeho autorskd
strategie pifimého pusobeni na Ctenare a jeho
interpretaci dila (Kundertv vlastni vyklad hry
v doslovu k druhému vydani textu). Majitelé kli-
i jsou pak jednim z prvnich texti nové viny
tzv. modelové dramatiky (P. Karvas, Velkd pa-
ruka, 1964; 1. Klima, Zdamek, 1964; L. Smocek,
Piknik, 1965, apod.), ktera se zvedla na zac¢atku
Sedesatych let predevsim pod vlivem prekladii
her F. Diirrenmatta a pro niz jsou charakteris-
tické typizované, psychologicky neprokreslené
postavy, které jsou pouze ndstrojem pro roz-
vijeni experimentdlné vytvorené situace. Svou
poetiku hra rovnéZ cerpa z absurdnich dramat,
predevsim E. Ionesca (Nosorozec mél ceskoslo-
venskou premiéru 30. 9. 1960). V textu se tento
vliv uplatriuje zejména v hromadéni obecnych
frazi, banalit a Zivotnich pravd v replikdch
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manZelti Krittovych (,Zena je ddrkyné Zivota®,
»Muzem se cClovék nerodi, muzem se clovék
stava“, ,Stihld Zena neni muzské gusto“ apod.),
ale také (podobné jako v Nosorozci) v dramatic-
ké technice do sebe vloZenych, navzajem kon-
trastujicich a simultinné rozvijenych dialogti ¢i
expozici tématu konformismu (i kdyZ naprosto
odli$né zpracovaném). Epické postupy hru zase
priblizuji dramatice B. Brechta a filozoficky
zaklad (zobrazeni vypjatych Zivotnich situaci,
téma odpovédnosti za vlastni Zivot a za lidstvo
jako celek) lze vidét ve francouzském existenci-
alismu. Zietelnd je predevsim inspirace Sartro-
vym , divadlem situace“ (napi. Mrtvi bez pohibu,
1946), které sam Kundera vymezil v doslovu
k soubornému vydani Sartrovych her: ,Prius
v takovém typu hry je vyraznd konfliktni situ-
ace, zajimava a silnd, obtiZna az k nefesitelnos-
ti. Do této situace vstupuje clovék, aby ji fesil,
aby z ni nasel vychodisko. Tim, Ze clovék voli
(pfesnéji feceno: vynalézd) vychodisko, voli pak,
vynalézd i sdm sebe.“ (Kundera 1967) Majitelé
klici do urcité miry navazuji také na linii bu-
dovatelského dramatu konce 40. a prvni po-
loviny 50. let, v nichZ na pozadi protektoratni
doby probiha fundamentalni boj za beztiidni
spolec¢nost (napf. M. Jari§, Patndcty biezen, 1949)
av nichZ se casto objevuje postava tzv. vahav-
ce, na jehoZ vnitinim prerodu se demonstruje
prechod od burZoazni minulosti k ¢lovéku nové
doby (napt. J. Zrotal, Zelezny dédek, 1949). Pro-
stfednictvim aluzi pak Kunderova hra vstupuje
do dialogu napiiklad s Gorkého dramatem Na
dné (1902).

V dobé vzniku hry byl jiz Kundera etablovanym
basnikem (Clovék zahrada Sivd, 1953; Posledni
mdj, 1955; Monology, 1957), autorem monografie
o V. Vancurovi (Uméni romdnu, 1960) a esejistou
(v casopisech Novy Zivot, Kultura ad.). Majitel¢
klicii tak predstavuji autortv prvni piimy kon-
takt s divadlem, jehoZ vyslednou podobu silné

ovlivnila Kunderova spoluprdce s reZisérem

O. Krejcou a dramaturgem K. Krausem, kdyz
text vznikal v tzv. dramatické dilné Narodniho
divadla podobné jako dramata F. Hrubina Srp-
novd nedéle (1958) a Kiistdlovd noc (1961), Jejich
den (1959) J. Topola ¢i hra Zdpas s andélem (1961)
F. Pavlicka. O dobové popularité¢ hry svédci
mnozstvi tuzemskych vydani (mezi lety 1961-
1964 vysla ctyrikrat - posledni tifi vydani jsou
roz§ifena o alternativni reSeni nékterych dia-
logickych pasdzi, ktera vzeSla z konkrétnich
divadelnich realizaci hry), prekladd (napf. an-
glicky, francouzsky, madarsky, némecky, rusky,
$panélsky) a rovnéz pocet domdcich (v letech
1961-1966 byl text na ceskych profesiondlnich
scénach uveden patndctkrat) i zahrani¢nich di-
vadelnich inscenaci (Moskva, Kyjev, Minsk, Tal-
linn, Goéttingen, Frankfurt n. M., Montevideo,
Pariz ad.). Prvni inscenace v zdpadnim Némec-
ku, ktera na konci fifjna 1963 probéhla na scé-
né Deutsches Theater Gottingen, pak zfetelné
odhalila ideologickou vdzanost hry na socialis-
tické prostfedi: ,sympatie divdkd platily mno-
hem spiSe nic netusicim obétem ,nasi véci‘ nez
jejim protagonistim - snad taky proto, Ze byly
mnohem vic z masa a krve nezZ papirova piedlo-
ha uslechtilého délnika Tonika ¢i konspirativné
chladné Véry“ (Dresler 1963). Na jafe roku 1963
pak autor za hru obdrzel Statni cenu Klementa
Gottwalda a na podzim téhoZ roku pretiskl try-
vek ze hry (obraz 14 az 21) i exilovy ¢asopis Své-
dectvi. Kviili Kunderové emigraci v dobé norma-
lizace a také vzhledem k jeho vlastnimu zakazu
jakychkoli medidlnich adaptaci jeho textli konci
inscenacni historie hry v prostiedi ¢eského diva-
dla rokem 1966. Z odstupu téméf tficeti let pak
Kundera Majitele klicii oznacil za jakousi ,velmi
opozdénou $kolni praci“ a autoritativné je vyra-
dil ze svého dila (Kundera 1991).

Ac¢ méla hra svétovou premiéru v ostravském
Divadle Petra Bezruce (prem. 6. 4. 1962), nej-
vyznamnéjsi inscenaci zUstdavd jeji uvedeni

v prazském Ndrodnim divadle v rezii O. Krejci.
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Krejca diisledné vychazel z textu hry a jejimu
smyslu podridil v§echny divadelni slozky. He-
recké jedndni bylo oprosténo od zbytecnych
popisnosti a realisticky pojaté psychologizace
postav, projev herci byl gesticky i pohybové
zamérné minimalisticky a hlavni prostor byl
ponechdn slovnimu jedndni. Rychlé prechody
mezi jednotlivymi déjisti umoznovala variabilni
scéna J. Svobody, ktery dva hlavni hraci pro-
story (pokoj manzelti Krutovych a loznici Jifi-
ho a Aleny) umistil na dva posuvné vozy, jez se
podle potieby vysunovaly a zasunovaly smérem
k divakiim a od nich. Ctyfi vize hry pak byly

~

inscenovdny v ¢erném, ,absolutné“ prazdném
prostoru, jehoZ hloubka byla vytvaiena pouze
pomoci svétel (svételnd opona, odrazy svétla
v zrcadle umisténém nad hracim prostorem
apod.) a zvukii (napf. odbijeni hodin). Kostymy
napomahaly pii charakterizaci postav, barevné
dopliiovaly scénu a zaroven podporovaly aktu-
alni platnost hry tim, Ze misto médy piiznacné
pro dobu protektordtu odpovidaly stylu obléka-
ni zacdtku Sedesatych let. V hlavnich rolich zde
vystoupili ¢lenové souboru Ndarodniho divadla
L. Munzar (Jiri Necas), M. Tomdsova (Alena),
M. Nedbal (Krtta), B. Waleska v roli jeho man-
zelky a dale napiiklad F. Filipovsky (Domovnik
Sedlacek) ¢i M. Machdcek (Dustojnik gestapa).
Dobova kritika inscenaci ptijala velmi priznivé,
kupfikladu S. Machonin vyzdvihl Krejc¢ovu ,,vy-
nikajici rezii, kterd vytvorila spolu se Svobodo-
vou bdsnickou, ucelnou a proménlivou scénou
a s nékolika hereckymi vykony, jeZ se mohou
mérit s nejlepSim, co je dnes mozno vidét na
svétovych jeviStich, predstaveni mimorddné
hodnoty.“ (Machonin 1962) J. Cerny pak do-
konce Kunderu oznacil za nejsilnéjsiho drama-
tika, jakého ,Ndrodni divadlo ve svém zdpase
o modernf ¢eské divadlo dosud objevilo® (Cer-
ny 1962). Z dalsich inscenaci textu zaujalo re-
zijni pojeti J. FiSera a herecky vykon J. Dufka
(v roli Jiftho Necase) na scéné Divadla bratii

Mrstiki a také premiérova ostravska inscenace

E. Némce, v niZ prechody mezi prvni déjovou
linif a scénami vizi byly realizovany ,bez jakéko-
li prestavby a bez sloZitého jevistniho apardtu®
(Gabriel 1962).

Krétce po svém uvedeni se hra dockala rady —
vétdinou velmi pozitivnich — reakci. Recenzen-
ti predevSim ocenovali analytickou metodu
hry (Machonin 1962), jeji promyslenou stavbu
(Rozner 1964), naléhavost, s niz divika nuti
odpovidat si na zdkladni spolecenské a mrav-
ni otdzky (Gabriel 1962), pripadné aktudlnost
jeji vypovédi (Kudélka 1962). V nékterych
kritikdch vSak byl hie vycitdn zpusob, jakym
byly postavy manzeld Krutovych redukovany
na ,panoptikdlni figuriny® (Pokorny 1962) ¢
prilisna doslovnost metaforickych komentaia
ve vizich (Rozner 1964). Ostrou polemiku na
strankdch Literarnich novin pak vyvolaly zavé-
recné obrazy hry a piedevsim ,eticky rozmér®
jejiho vyusténi, v niZ se projevil hlubsi dobovy
spor o pojeti humanismu v socialistické spolec-
nosti. Zvolené feseni dramatického konfliktu
jde podle S. Machonina ,proti logice socia-
listického humanismu, zapasictho vidy az do
konce o kazdou lidskou hodnotu“ (Machonin
1962). Podobné D. Pokorny Kunderovi vycital,
Ze hlavni postava dramatu Jiff Necas nedal své
zené Alené a jejim rodi¢im moznost se zachra-
nit. Takovy postoj Pokorny povazoval za anti-
humanisticky a nemize jej ,vykoupit ani veli-
kost myslenek a cili“ (Pokorny 1962). Naopak
P. Blazicek usuzoval, Ze smysl hry je védomé
obrdcen proti ,pevné¢ zakorenénému ,humanis-
mu’ dobrdctvi [...], které rado polituje a nerado
jedna“ (Blazicek 1962). J. Vostry pak Pokorné-
mu oponoval, Ze ,soudit hru Milana Kundery
jenom podle ,vyieSeni* zdpletky prosté nejde,
protoze ,zdkladem tohoto dramatu je srovnani
dvou zdpletek® (Vostry 1962a). V. Kudélka v za-
vérecném feSeni zdkladni situace dramatu spat-
foval ,ne nedostatek, ale naopak chvilyhodnou
snahu autora sledovat otdzku, kterou si polozil,
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az do konce“ (Kudélka 1962), a ]J. Rozner byl
presvédcen, Ze Kundera nikoho ,neodsoudil
a neobétoval®, protoze ,konstrukei zapletky vy-
tvofil pro Jirtho situaci, ve které Jifi nemuze
nikoho z Krutovych zachranit® (Rozner 1964).
Sdam Kundera pak tento spor komentoval v do-
slovu k prvnimu kniznimu vydani: , Kdyby Kra-
tovi poznali skute¢nou situaci, hra by se stala
béZnym pribéhem o provérce lidskych charak-
tert za okupace a prestala by byt tim, ¢im je:
mytem o lidské malosti, ktera se dala na po-
chod a kazdého, kdo se ji namane do cesty, se
snazi uchvitit a uvldcet ve svém strasném boji
o nic - a zaroven mytem o nutné zkaze téchto
vojakli malosti, kter{ - Zijice v sebeklamu, ,vidi-
ce pouze do blizka' - zmiraji nakonec vzdycky
nevédouce proc; zasldpnuti botow, o niz ani nevéds,
na ¢ noze byla obuta.“ (Kundera 1962) Na za-
¢atku sedmdesatych let se ke hie vratila jesté
E. Stehlikovd, ktera osud Jiftho Necase srov-
nala s osudem Sofoklova Oidipa (Stehlikova
1971). Otziveny odborny zdjem o Kunderovu
hru pak miZeme zaznamenat aZ v novém tisi-
ciletf, kdy na dlouho prehliZenou spojitost se
Sartrovou dramatikou a jeho pojetim ,diva-
dla situace” upozornila francouzskd badatelka
K. Hala (Hala 2006) a umné zastirany vztah
mezi historickou bezvyznamnosti obycejné-
ho clovéka a velikosti historickych hrdind®
pak v Kunderové textu analyzovala M. Soli¢
(Soli¢ 2006). Prozatim poslednim prispévkem
ke Kunderovu dramatickému dilu je studie
L. Jungmannové, kterd se na zdkladé rozboru
ti'f autorovych dramat pokousi prokdzat Kun-
derovo autorstvi hry Juro Janosik (1973) dosud
pripisované K. Steigerwaldovi (Jungmannova
2017).

VYDANI: éasopiseckd: Divadlo 1961, ¢. 9 * agen-
tdsni: Dilia 1962 * knizni: Orbis 1962; CS 1964.

PREKLADY: bulharsky: Sobstvenicite na kljucove,
prel. 7. Todorova, K-t po kultura i izkustvovo,

Sofie 1965 * francouzsky: Les proprictaires des cles,
prel. E Kérel, Gallimard, Pariz 1969 * madarsky:
»Kulcstulajdonosok®, prel. J. Aczél - A. Zador,
A nagy pardka: mai cseh és szlovdk dramdk, Eu-
répa Konyvkiad6, Budapest 1967 * némecky: Die
Schliisselbesitzer, prel. B. K. Becher - R. Kunze,
Riitten Loening, Berlin 1963; ,Die Schliisselbe-
sitzer®, pfel. R. Kunze, Sinn und Form 1964,
¢. 2-3; ,Die Schlisselbesitzer”, prel. B. K. Be-
cher - R. Kunze, Modernes Tschechisches Theater,
Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied 1968
* polsky: Klucze, prel. E. Witwicka - C. Sojec-
ki, nevyd. * rusky: Povorot klujca, piel. A. Stejn,
VUOAP, Moskva 1962 * slovensky: Majitelia
klicov, prel. M. Rufus, Slovenské vydavatel'stvo
krdsnej literatdry, Bratislava 1962; Majitelia kli-
cov, prel. M. Rufus, Diliza, Bratislava 1967.

INSCENACE: ceské: 6. 4. 1962, Div. Petra Bez-
ruce Ostrava, r. E. Némec; 14. 4. 1962, Olo-
mouc, 1. M. Horansky; 20. 4. 1962, Div. brati{
Mrstikd Brno, r. J. Fiser; 29. 4. 1962, ND Praha
- Stavovské, r. O. Krejca; 20. 5. 1962, Plzen,
r. J. Dalik; 16. 6. 1962, Hordcké div. Jihlava,
r. K. Neubauer; 9. 9. 1962, Opava, r. V. Spilka;
8. 11. 1962, Ceské Budéjovice, r. K. Neubauer;
17.11. 1962, Sumperk, r. P. Freistadt; 1. 12. 1962,
Gottwaldov, r. S. Holub; 9. 1. 1963, Mlada Bole-
slav, r. M. Svarc; 3. 3. 1963, Cheb, r. K. Novacek;
4. 5. 1963, Pribram, r. I. Weiss; 29. 6. (uvadi se
i26. 6.) 1963, Liberec, r. J. Horan; 19. 3. 1966,
Karlovy Vary, r. V. Bartos * jinojazycné - vybeér:
19. 5. 1962, Divadlo Petra Jilemnického v Zili-
né, Zilina, r. ?; 26. 10. 1963, Deutsches Theater
Gottingen, Gottingen, r. H. Hilpert; jaro 1963,
Moskovski teatr im. V1. Mayakovskogo, Moskva,
r. B. N. Talmazov; léto 1964, Teatro libre, Mon-
tevideo, r.7; 6. 3. 1965, Kleist-Theater, Frank-
furt nad Odrou, r. ?; 2719667, The American
University Theatre, Washington, r. N. Howey;
21. 12. 1967, Teatr im. Wilama Horzycy, Toruri,
r. M. Fridrich; 14. 3. 1971 Teatr im. Aleksandra
Fredry, Hnézdno, r. W. Jesionka.
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KUNDERA, Milan
Majitelé kli¢a

ADAPTACE: televizni: Viasnici kljuceva, r. S. Ste-

fanovié¢-Ravasi, Jugoslavie 1968.

LITERATURA: pozndmky: O. Krejca, Majitele

klicii, Orbis 1962; M. Pﬂug - M. Hamouz -
J. Benes, ActaScae 1962, ¢. 11-12; J. Svoboda,
ActaScae 1962, ¢. 11-12; R. Szydlowski, DN
1962, ¢ 10-11; K. Ser, OKZ 1962, ¢&. 15
LD 1962, 16. 11.; an., KulTvor 1963, ¢. 19.; -dk-
(K. Dobes), SS 1963, 9. 5.; -1¢-, VecPra 1963,
8. 1.; -mab- (B. Macourek), HdD 1963,
K.V.-, Kvéty 1963, ¢&. 21; G. Klinger, ZDU 1965
¢ 6; M. Kundera, ,Pozndmka autora®, Zert, At-
lantis 1991; DN 2010, ¢. 4 * rozhovory: HdD
1962, ¢. 10; Kultura 1962, ¢. 48; MF 1963, 9. 5.;
Svét sovétt 1963, ¢. 17; SS 1963, 7. 7. * recenze:
P. Blazicek, DN 1962, ¢. 25/26 (rpt. in Kritika
a interpretace, Triada 2002); O. Bruna, CCSVO_]
1962, ¢. 11; J. Cisaf, Tvorba 1962, ¢&. 20; J. Cer-
ny, LD 1962, 6. 5.; -dk- (K. Dobeé) SS 1962,
5. 5.; V. Gabriel, Kultura 1962, ¢. 21; J. Jedlic¢-
ka, NovSvo 1962, 3. 5.; O. Krystofek, Obrana
lidu 1962, 8. 5.; V. Kudélka, HdD 1962, ¢. 6
a 7; G. Leclerc, Plamen 1962, &. 12; -mi-, Hlas
revoluce 1962, ¢. 9; S. Machonin, LtN 1962,
¢ 205 J. Opavsky, RP 1962a, 28. 5.; J. Opav-
sky, Plamen 1962b, ¢. 7; J. Pober, VecPra 1962,
2. 5.; D. Pokorny, LtN 1962, ¢. 21; ]J. Prochdz-
ka, KeRev 1962, ¢ 8; Z. Rampdk, KulZiv 1962,
¢. 19; Z. Roubicek, MF 1962, 15. 5.; M. Rufus,
FaD 1962, ¢. 14; M. Smetana, DN 1962, ¢. 22;
J. Surkov, Kultura 1962, ¢. 26; D. Safaiikova,
Prace 1962, 4. 5.; -vf- (V. Falada), ZN 1962,
13. 5.; -vk-, Rovnost 1962, 19. 4.; J. Vostry, LtN
1962a, ¢. 22; an., Prague News Letter 1962,
¢. 20;-Gm- (P. Grym), LD 1963, 9. 5.; J. Dresler,
Svédectvi 1963, ¢. 22; M. Hamada, SL, 1963,
¢. 2; M. Krovak - N. Komendovd, Svoboda
1963, 15. 1.; JM- (J. Mdnek), Cesky zdpas 1963,

5 Ie-,

¢. 7; * predmluvy/doslovy: M. Kundera, Majitelé

kLG, Orbis 1962, s. 82-91 (zkr. in CS 1964)
* studie: K. Bundalek, ,O dialektické zobrazeni
svéta a clovéka®, HAD 1962, ¢. 11; J. Hilmera,

»Majitelé kli¢h: Scénograficky rozbor premiéry
v Ndrodnim divadle®, ActaScae 1962, ¢. 11-12;
J- Kopecky, ,Kapitoly o souc¢asném dramatu®,
Plamen 1962, ¢. 9 (rpt. in Dramaticky paradox,
CS 1963); Z. Rampak, ,Kunderova hra o ma-
losti a velkosti®, Majitelia kl%icov, SVKL, Brati-
slava 1962; J. Vostry, ,Konfrontace®, Divadlo
1962b, ¢. 6; J. Vostry, ,Moudrost formy*, Di-
vadlo 1962c, ¢. 8; L. Suchafipa, ,Dramatikdv
stin“, Divadlo 1963, ¢. 9; M. Uhde, ,Fyzikové
a korzdri“, Divadlo 1963, ¢. 9; ]J. Rozner, ,Maji-
telé klict neboli mnohovyznamovost literarni
a filosofickd“, Majitelé klicii, CS 1964 (ptv. SL
1963,

uspechu ,

¢. 2); M. Smetana, ,Drama na vysluni
AmaScéna 1965, ¢. 12; M. Uhde,
»Dar pochopeni aneb Bertolt Brecht a Fried-
rich Diirrenmatt®, Divadlo 1965, ¢. 2; E. Stehli-
kova, ,Majitel osudu, Pozndmka ke hre Milana
Kundery Majitelé kll’éfl“, Zpravy Jednoty kla-
sickych filologu 1971, ¢. 1-3; J. Herman, ,Ka-
pitoly z déjin ceské dramatiky po roce 1945,
AmaScéna 1992, ¢. 5; R. Kocik, ,Vsetin ve
dvou dilech ceské povdlecné literatury®, Texty
1997, ¢. 5; K. Hala, ,Jean-Paul Sartre a Milan
Kundera, Drama Majitelé klica“, Otdzky ceského
kanonu, UCL AV CR 2006; M. Soli¢, ,Zapo-
menuta stiedoevropska variace; Majitelé klict
Milana Kundery®, Otdzky ceského kanonu, UCL
AV CR 2006; Z. Hotinek, ,Drama Milana Kun-
dery®, Jakub a jeho pdn, div. prog., MD Brno
2012; K. Hvizdala, ,Kunderovy tfi hry jako
apokryfy“, Pravo 2015, 3. 9. (rpt. in Novinky.
cz 2015, 4. 9.; Milan Kundera Ptdkovina, boo-
klet k CD, Supraphon 2015; RozRazil 2015,
¢.57/58); A. Merenus, ,Deset let dramatikem*,
Pulsy 2016, 28. 11. [http://www.revuepulsy.cz];
L. Jungmannovd, ,,Diderot miloval mystifi-
kace', CL 2017, ¢

* kapitoly: M. Goetz-Stankijewicz, The Silen-
ced Theatre: Czech playwrights without a stage,
University of Toronto Press, Toronto 1979,
s. 224-238; R. Porter, Milan Kundera: A Voice
From Central Europe, Arkona Press, Aarhus 1981,

a co Milan Kunderar®,
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s5.27-34; H. Koskovd, Milan Kundera, H&H 1998,
s. 31-36 * monografie: O. Krejca - J. Svoboda
- J. Hirschovd, Milan Kundera Majitelé klici:
Rozbor inscenace Narodniho divadla v Praze, DU
1963; J. Cisaf, Divadla, kterd nasla svou dobu,
Orbis 1966.

KONTEXT: bibliografie: ]. Kunc, Ceskd literdrni
bibliografie 1945-1963, sv. 1 A-M, NKP 1963,
s. b10-513; G. Brand, Milan Kundera: An An-
notated Bibliography, Garland Publishing, New
York 1988 * slovniky: M. Pilai - K. Kudlovd,
»Milan Kundera®, Slovnik ceské literatury po roce
1945
A. Pernica, ,Modelové drama®, Zdkladni poj-
my divadla, Libri 2004, s. 182 * déjiny: P. Ja-
nousek a kol., Déjiny ceské literatury 1945-1989,
sv. 3, Academia 2008, s. 412-414; V. Just, Diva-
dlo v totalitnim systému, Academia 2010, s. 77, 83

[http://www.slovnikceskeliteratury.cz];

a 87 * monografie: H. Albertova: Josef Svoboda:
scénograf, DU 2010; J.-P. Satre, Existencialismus
Je humanismus, piel. P. Hordk, VySehrad 2004
* kapitoly: P. 1. Trensky, Czech Literature Since
1956: A Symposium, Bohemica, New York 1980,
s. 16-39; K. Kraus, Divadlo ve sluzbdch drama-
w, DU 2001, s. 345-354 * studie: E. Uhlifov4,
slonesco neboli Pastyiiv chamele6n”, Diva-
dlo 1963, ¢. 6; H. Popkin, ,Theatre in Eastern
Europe“, Tulane Drama Review 1967, ¢. 3;
A. Liehm, ,Theatre in Czechoslovakia“, Theat-
re Quarterly 1972, ¢. 6; B. Day, ,,Czech Theatre
from the National Revival to the Present Day*,
New Theatre Quarterly 1986, ¢. 7; M. Otruba,
,Poznamky k sémantice Topolova dialogu®,
Souvislosti 2006, ¢. 3; H. Albertova, ,,Od Srp-
nové nedéle k Romeovi a Julii®, Disk 2012, ¢. 39
* predmluvy/doslovy: M. Kundera, in J.-P. Sar-
tre, Dramata, Orbis 1967.

Ales Merenus

28

Theatralia [20/2017 /1, Supplementum ]



