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Clovék ve svétle slova. Divadlo U stolu 1989-2016

Libor Vodicka

Katefina Slamova Barto$ova a kol. Clovék ve svétle slova. Divadlo U stolu 1989-2016. Brno: JAMU,

2016. 481 s.

Vypravnd a reprezentativni publikace usi-
luje o komplexni obraz c¢innosti Divadla
U stolu, které za dvé desetileti své existen-
ce, nepocitame-li témér desetileté obdobi
preruseni vyvoje v 90. letech, vytvofilo po-
zoruhodnou repertodrovou linii (zejména)
¢inohernich inscenaci komorniho typu.
Kolektiv autorti publikace, vedeny teatro-
lozkou Katerinou Slamovou BartoSovou,
se pokousi pojmenovat nejen esteticka,
ale také dobova ¢i eticka vychodiska umé-
leckého usilovdni tohoto osobitého diva-
dla. V jednotlivych studiich synchronniho
charakteru, v nichz diachronni princip
sehrdva spiSe sekunddrni roli, se autorky
pokouseji pojmenovat a charakterizovat
hlavni principy tvarci aktivity divadelnich
tvlircd ad hoc seskupenych kolem ustfedni
osobnosti divadla, jeho zakladatele, prin-
cipdla, herce, reZiséra a dramaturga Fran-
tiSka Derflera. Cilem publikace je zachytit
jevovou podobu divadelni tvorby této vyji-
mecné osobnosti (nejen) brnénského diva-
delniho Zivota.

Uvodem budiz vysloveno jasné slovo, 7e
cil byl bezpochyby naplnén a byla vyddna
vypravnd, pro oko i krdsna publikace, kte-
ra by jist¢ neméla chybét v knihovné zad-
ného ceského teatrologa. Pfesto nam prii
bedlivém cteni zastdva nékolik nejasnosti
a par otdzek spiSe koncepcéniho charakte-
ru, jez se pokusime niZe vyjadrit.

Pozornost ¢tendfe je v uvodnich studi-
ich nejprve uprena k jednotlivym fenomé-
nim, jejichZ prostiednictvim je vyjadieno

specifikum vzniku, vyvoje, promény i cha-
rakteru Divadla U stolu. V uvodni stati,
kterd je - ineni - podepsdna Margitou
Havlickovou (z poznamky pod ¢arou vyply-
va, zZe text vychazi z jejich dvou drive pub-
likovanych studif) se ¢tendi* nejdiive sezna-
mi s vychodisky tohoto divadla, je zpraven
o jeho charakteru a poetice,
duchovni orientaci. Autorka (?) se v ném
pokousi zachytit zejména spolecensko-poli-
ticky kontext doby, kdy bylo divadlo z ini-
ciativy FrantiSka Derflera a né€kolika jeho
prdtel v Brné zaloZeno. (K této kapitole se
jesté vratime, nebot bude nutné korigovat
nékolik dil¢ich chyb.) Nasleduje komplex-
né pojatd kapitola Evy Stehlikové ,Derfle-
rav stal pro Sedesdt divdka“, v niZ se au-

zaloZeni,

torka zaméfuje na dramaturgické, stylové
av SirSim slova smyslu ideové fenomény
souvisejici s poetikou Divadla U stolu, kte-
ré védomé navazuje na dlouhou tradici
komorni cinohry a soucasné i do jisté miry
také divadla poezie, v némz slovo a hereckd
postava jsou pokazdé zdkladnim a ustied-
nim cinitelem estetického ucinku. Tedy od
herecké postavy a jeji mluvy, v pravém slo-
va smyslu 7eci, jejtho piné védomeé kompono-
vaného jedndni; od slova, které nezni scé-
nickym prostorem ,jen tak“ a uz viibec ne
nahodile, ale je pokazdé ztélesnénim ideje,
byti, samotného ducha. Stehlikova si toho
v8imd citlivé a pozorné, do velké hloubky
veskerych souvislosti, af jiz historickych,
stylovych, pripadné i sociologickych, po-
jmenovava zdkladni dramaturgické linie
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repertodru Divadla U stolu, které - zejmé-
na - zpétnym pohledem na cely dosavadni
vyvoj tohoto divadla vystupuji na zfetel.
Vsima si detailné specifik herecké prdce
pti tvorbé herecké postavy v divadle toho-
to typu i rezijniho stylu Frantiska Derfle-
ra, pripadné i nékterych dalsich reZisérd,
kteti zde putsobili. Autorka svou studif, jez
propracovanosti patii rozhodné k tomu
nejfundovanéjsimu, co bylo dosud na da-
né téma publikované, smétuje k esenci di-
vadelniho artefaktu, jenz nahliZi (feceno
terminem estetika a literdrniho teoretika
Milana Jankovice) jako déni smyslu.
Nisledujici kapitola Katefiny Slamové
Bartosové koncentrovanym zpusobem na-
vazuje na dvé predchozi, v§imd si inter-
pretacniho charakteru divadla ve sluzbdach
slovu a dramatu (s odkazem na ceského te-
atrologa a dramaturga Karla Krause), pii-
¢emz stranou jeji pozornosti neztstavaji ani
kritické ohlasy ¢i divdcka recepce. Volnym
pokracovanim jsou poté dvé analyzy, mu-
zeme fici hlubinné sondy, dvou inscenaci
Divadla U stolu (Macbeth, Zapomenute svét-
lo), jimiZ se dokladuji nejen dosud vyicené
teze a zdvérecnd shrnuti, ale lze je snad
1 pojimat také jako pars pro toto celého dva-
cetiletého ,dusovského® repertodaru. Dalsi
studie Terezy Sejkorové a Katefiny Sldamo-
vé BartoSové je zamérena ke scénografické
tvorbé Milivoje Husdka, nejvyraznéjsiho
spolutviirce Divadla U stolu, jehoZ scénickd
vyprava ddle posunula a posilila usilovani
Frantiska Derflera a jeho spolupracovnikt
k ucelenému tvaru komorni ¢inohry a k in-
scenovani dramat velkého a klasického re-
pertodru. Kapitola K. Sldmové BartoSové
,Herecké arezijni prostredky formujici
inscenacni styl DUS¥, jak napovida jeji nd-
zev, se ddle zabyva stylotvornymi fenomé-
ny divadla, které sleduje tentokrdt nikoli
predevs§im skrze dramaturgii repertoaru,

jak tomu bylo dosud, ale prostrednictvim
toho, co autorka spravné a logicky povazuje
za samotné ,,téZisté“ (75) inscenadni tvorby
F. Derflera a dalsich tvtrci, tedy skrze he-
reckou tvorbu. V§imad si kreaci principdla
divadla ajeho genera¢nich (a starsich)
souputniki, z nichZ se podrobn¢ji zamétu-
je predevsim na Jana Vlasdka a Ladislava
Lakomého (pfipomerime, Ze ten zde vytvo-
til jeden z vrcholi své ,pozdni® herecké
tvorby), z mladsich napriklad na Igora Ba-
rede, Helenu Cermdkovou, Viktora Skalu,
Petra Stépdna, Antonii Talackovou ¢i Jifi-
ho M. Valaska. Kapitola ,,Promény funkce
a intenzity scénické hudby v inscenacich
DUS* Marie Kvapilové se zaméruje na po-
dobu a funkci jedné ze sloZek jevistniho
vyrazu. Zddnlivé by ndm mohlo z dosud
vyf'¢eného vyplyvat, Ze slozky zanedbatelné
a ve struktufe jevistnich znak(i nepodstat-
né ¢i dokonce absentujici. Autorka oviem
zcela spravné posiluje jednu z hlavnich
tezi vy$e zminlovanych autorek, tj. konsta-
tovdni, Ze Divadlo U stolu patii k tém scé-
nam, které usiluji o stylovou jednotu, a jez
charakterizuje schopnost ,zprostedkovat
univerzdlni, metafyzicky rozmér postav
a déji prostiednictvim tradi¢nich herec-
kych prostredka” (86). Kvapilova rozlisu-
je pouziti hudby (presnéji receno zvukové
slozky) v celkem ¢tyrech zdkladnich typech
jevistnich dtvart Divadla U stolu (scénické
¢teni, inscenované scénické cteni, jeviStni
skladba, komorni c¢inoherni inscenace),
analyzuje a popisuje jeji pouziti a séman-
tickou i estetickou funkci.

Na dalsich vice nez 350 strandch ctenar
nalezne priehledny vypis jednotlivych pro-
jekti divadla sefazenych chronologicky od
jeho vzniku do roku 2016, véetné uryvka
vybranych kritickych ohlast, citaci ze scé-
nart a dal$ich materidld dokumentarni
povahy. Tento prehled je roz¢lenén na tfi
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hlavni casti, které jsou dale clenény vze-
stupné chronologickou fadou po jednotli-
vych letech. Prvni c¢dst ,Od samizdatu ke
¢teni” (104-135) zahrnuje obdobi neprofe-
siondlni ,bytové“ fize divadla (prvni roky
1989-1991), druha ,Od cteni k divadlu®
(1997-2006) pak prvnich deset sezén pro-
fesiondIni ¢innosti divadla v rdmci Centra
experimentdlniho divadla a konec¢né treti
»Herec ve sluzbach slovu® zbylou fazi 2007
az 2016. Nasledujici ¢dst md charakter lexi-
kograficky (,Divadlo U stolu - Osobnosti,
430-439; ,Doprovodny program®, 440-
445) a bibliograficky (,Literatura a prame-
ny“, ,Bibliografie Divadla U stolu“). Sou-
pis je strukturovdn podle klicovych slov
a chronologicky, coZ na prvni pohled cte-
ndre muze zmast, na druhou stranu toto
razeni odhaluje i hlubsi rovinu: samotnou
recepci tvorby divadla, jak si divadlo po-
stupné ziskdvalo své ,misto“ ve védomi
divdkt irecenzenti. Své misto zde nasly
i vSechny relevantni vysokoSkolské prdce.
Soucdsti knihy jsou priabézné obrazové
prilohy a samoziejmosti je rovnéZ cizoja-
zy¢né resumé.

Moz7nd uz z dosavadniho popisu pozor-
nému ctendli vytanulo nékolik metodo-
logickych problémi a otizek. Odhlédne-
me-li od toho, Ze logi¢téjsi by bylo zacit
chronologickym prehledem, v némz by
oviem byly obsazeny vsechny projekty Di-
vadla U stolu od vzniku az do soucasnosti,
a ktery by umoznil prehledné ¢teni (étendr
ziskd nejprve viechny potiebné informace
a poté se dil¢imi ,fezy“ dozvi o specifice
tohoto divadla tak, aby pochopil jeho jedi-
necnost a soucasn¢ ukotveni v tradici ces-
ké moderni divadelni kultury), nevysvétle-
né zustava predev$im clenéni na tii faze
vyvoje divadla, pricemz jen ta prvni md své
opodstatnéni. Ma z rozclenéni vyplyvat,
ze postaveni herce a jeho ,sluzbé slova® je

po roce 2007 odlisné, nez bylo pred tim?
V ¢em? Prinesla to nova generace tvarcd,
respektive hereckych interprett, reZisérd,
proména dramaturgie, jiny charakter or-
ganiza¢né-produkéniho systému? Anebo
se jednd o jakousi zvlastni pomucku, kterad
nam ale ve skutecnosti piiliS§ nepomahd?
Ostatné, kdyZ uz jsme u toho: anizZ bychom
chtéli jakkoli popirat jednozna¢né postave-
ni principdla a hlavniho tvirce, jelikoZ to
zkrdtka ani nenf mozné, proc¢ se do zorné-
ho dhlu hlubsich analyz dostaly jen ,jeho*
inscenace a uz zadna jind? A pro¢ pravé
tyto ane jiné? Otdzek se nabizi pomér-
né mnoho a pritom by stacilo jen dvodni
slovo editorky, ktera by - ti‘eba i osobnéji
ladénym textem, jenz by osvétlil jeji prefe-
rence a vychodiska - vétsi ¢dst pochybnos-
tf uvedla na spravnou miru.

Tvtrci této veskrze reprezentativni a vel-
koryse koncipované publikace se vSak ne-
vyhnuli ani chybdm. JiZ po prvnim pozor-
néjSim precteni nds proto napadd zdvér,
ze dilo vznikalo v chvatu a doprovazel ho
redakéni chaos, jako by chybéla jednotici
redakéni ruka, kterd by pozorné sledovala
celek ijednotlivé cdsti, vSimla si mnohdy
castého az mechanického opakovani né-
kterych zdkladnich tezi vychozich ¢i zaveé-
recnych, ale také cetnych informaci, jez
plisobi nékdy redundantné (napt. udaje
o kapacité sdlu, stejni autori uvadéni stdle
dokola, zdiiraznovani ,disidentského® vy-
chodiska vzniku divadla atd.). Nejvic chyb
pak nalezneme v tvodnf stati, kterd vznik-
la, jak bylo uvedeno vyse, spojenim dvou
starSich texti M. Havlickové. O samotné
propojeni pritom viibec nejde. Autorka si
predevsim dostate¢né neuvédomuje, Ze ko-
munistickd diktatura méla své faze a pro-
chdzela vniti'ni erozi systému a ze fakticky
ve druhé poloviné 80. let nelze hovorit
o oficidlnim uméni jako o ,socialistickém
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realismu® (13). To lze (s jistou nadsizkou)
jen o letech padesdtych, presnéji o etapé
1948-1958, ale ne jiz o pozdéjSim obdobi.
Tento pojem byl sice v dobové funkciondi-
ské a politické frazeologii stdle pouzivan,
mél své misto zejména v teorii uméni, ale
byl uz davno vycerpdn a saim sebou a Zitou
praxi mnohokrat zpochybnén, proto byl
ostatné castéji pouzivdan termin ,socialistic-
ké uméni®, za nimz se vSak v raznych do-
bdch skryvaly mnohé vyznamy, casto ryze
ze strategickych dtvoda samotnych tvirct
v zdpase s moci a cenzurou o svou tvarci
autonomii. Uvodni vyklad proto povazuji
za povsechny a pro soucasnou odbornou
historiografii
v minulém desetileti, a proto z odborného
hlediska malo akceptovatelny.

Drobné chyby a nepfesnosti si pak rov-
nou opravme do knihy tuzkou: Zdenék
Neubauer nenf autorem pojedndni O pova-
ze nasi kultury (jim je Vaclav Cerny), nybrz
Deus et natura; samizdat Radima Palouse
nesl podle lexikografickych udaja titul
Kmotrenci; sbirka Rekviem Anny Achma-
tovové (v prekladu Jar. Savrdy, doddvam)
nemohla vyjit v samizdatu poprvé v edici
Studnice roku 1988, kdyZ byla vyddna pii-
mo J. Savrdou v opisech jiz o rok diive;
cyklus Vybérove pribuznosti byl sice skutec-
né zahdjen v roce 1988 a v prvnich dvou
rocnicich, které dramaturgicky pripravova-
li J. A. Pitinsky a Jifi Kubéna, se objevila
celd rada uméleckych fenoménti v komu-
nistickém rezimu tabuizovanych ¢ pfimo
cenzurovanych (napf. katolickd moderna),
ale priklad ,jeden z nejuspésnéjsich® (13),

za prekonany nejpozdéji

o némz M. Havlickova piSe, tj. vecer véno-
vany socialistického realismu, byl uveden
az po listopadu 1989, presnéji 6. 3. 1990
v rezii Petra Lébla. Nemohlo jit proto
0 ,pocindni notné riskantni“, nebot se jed-
nalo o porevolu¢ni vysméch porazenému
rezimu, risk mohl souviset leda tak s otdz-
kou umélecké kvality jevisStniho dtvaru.

V neposledni fadé je chybou na krdse
jinak prinosné a ,krdsné“ udélané knihy
nedostatecny popis obrazové prilohy (pu-
sobi mnohdy, jako by chybou redaktora
doslo u fady obrdzkii k vymazani popi-
sek), a o co hdr - nékteré dokumenty jsou
vytiStény tak mizerné, 7e moZnost jejich
srozumitelného precteni je bez lupy mi-
nimdlni. Jestli je to chybou tiskdrny, kterd
vzesla z ekonomické soutéze, a tedy i zvo-
lené technologie (Astron studio CZ, Pra-
ha), anebo sazecCe (Josef Bubenik), o tom
af premysli - pro pristé - predevsim resi-
tel projektu ,Brnénskd studiova divadla 2:
dokumentace - rekonstrukce - analyza“,
podpoifeného Grantovou agenturou Ces-
ké republiky, prof. PhDr. Josef Kovalcuk,
jenz - jak vyplyva z tiraZe knihy - je i neni
za toto dilo zodpovédny. (V zdvorce na za-
vér, aby nevznikly pochybnosti: ani ,nakla-
datelsky“ recenzent nemuze i pii své nej-
lepsi vili dilo kolektivu svych kolegt vice
podpofit a pomoci na svét kvalitni a dobfre
udélané knize, kdyz ji dostane do rukou az
hotovou. Ze na to ptistoupil, je snad jeho
dobrou vili, moznd i vyrazem naivity, ale
nazvéme véci pravymi jmény: jedna se fak-
ticky o podvod. Je nejvyssi cas s takovou
praxi skoncit.)
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