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Whiteheadova interpretace Platonovy
«schranky” a paralely s pojmem ,nadc¢asové

skuteénosti”

Whitehead's Interpretation of Plato’s “Receptacle”
and the Parallels with the Concept of “Eternal Objects”

Jan Svoboda

Abstrakt

Cilem pfedlozeného ptispévku je pfiblizit Whiteheadovo specifické pojeti pdvodné platén-
ského pojmu ,schranka” (hypodoché), ktery v souvislosti se svou procesualni koncepci
Whitehead chape jako osobni jednotu vyjadtujici svym strukturalnim charakterem obecny
princip, jimz se Fidi slozeni celku nasi skute¢nosti. Autor nejprve ve stru¢nosti naznacuje Pla-
ténovo vlastni pojeti hypodoché. Whiteheadovo specifické pojeti tohoto pojmu, je7 je v za-
kladnich rysech pfiblizeno v dal$im kroku, autorovi pak nasledné dovoluje podstatné popsat
jeho mozné konotace s pojmem ,nad¢asové skutecnosti” (eternal objects). V samém zavéru
pfispévku se autor pokousi nalézt odpovéd na neméné zasadni filosofickou otazku, tj. na to,
co ve skutecnosti odpovida onomu principidlnimu popisu Whiteheadova pojmu ,nad¢aso-
vé skute¢nosti”, a pro ptipad potfeby sledovani sméru dal$iho badani pfedznaduje, Ze jedna
mozna odpovéd se nabizi v systémové teorii Ludwiga von Bertalanffyho.

Kli¢ova slova

Platénova ,schranka” (hypodoché), proces a realita, Whiteheadovy ,nadc¢asové skute¢nosti’,
konkretismus, Obecna teorie systém

Abstract

The aim of this paper is to describe Whitehead's specific interpretation of the originally
Plato's concept of the "receptacle” (hypodoché). Whitehead, in line with his own process
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philosophy, understands Plato's concept of the “receptacle” as a personal unity that, in its
structural character, expresses the general principle that determines the constitution of the
whole of our reality. The author of this paper begins by briefly describing Plato's concept
of hypodoché. The author goes on to present Whitehead's specific interpretation of this
concept, which allows the author to elaborate the potential parallels between Whitehead's
interpretation of hypodoché and his concept of “eternal objects"”. Finally, the author attempts
to find the answer to a fundamental philosophical question: what in reality corresponds to
Whitehead's concept of “eternal objects”. The author suggests that a possible answer may
be found in the General Systems Theory of Ludwig von Bertalanffy.

Keywords

Platonian “receptacle” (hypodoché), process and reality, Whitehead's “eternal objects”, con-
cretism, General Systems Theory

Za jednoho z vyznamnych novodobych badatelt, ktery na sklonku dvacatych
a zacdtkem tficdtych let minulého stoleti v duchu své procesudlni ontologie
podstatné promyslel filosoficky vyznam Platénova pojmu ,schranka“ (hypo-
doché), 1ze povazZovat anglického matematika, fyzika a filosofa (s vyraznym
prfesahem do sociologie) Alfreda Northa Whiteheada. Whitehead zastdval
nazor, ze nase reakce na podnéty vnéjsiho svéta jsou primdrné emotivniho
razu.! Vychdzel z metody matematického zobecnovani a na zakladé pred-
chozich logicko-filosofickych zkoumadni cistych matematickych vztahG®
véfil, Ze za predpokladu oné prvotni citové vztaZenosti ke svétu je mozné
nizorné podat presny ,popis osobni jednoty“, tedy metodicky dospét
»k nauce o jednoté prirody a kazdého lidského Zivota® vyjadrujici svym
strukturdlnim charakterem obecny princip, jimz se idf sloZeni celku nasi
skutecnosti. Tuto osobni jednotu (identitu), kterou z hlediska funkénosti
svého metafyzického systému hledal, chdape jako ,schranku®, resp. jako
,rodisté“ vzniku vSech uddlosti zkuSenosti.?

1 Alfred N. Whitehead, Adventures of Ideas, New York: Macmillan Copany 1933. TéhoZ roku
kniha soucasné vysla u Cambridge University Press. Citovano podle Whiteheadova ¢eského
prekladu DobrodruZstvi ideji, piel. Z. Bigl, Praha: OIKOYMENH 2000, s. 175.

2 Alfred North Whitehead (1861-1947) je spolu s (jeho nékdejsim Zikem) anglickym logikem
a filosofem Bertrandem Russelem (1872-1970) spoluautorem zdkladniho dila z oboru fi-

losofie matematiky a matematické logiky Principia Mathematica, Volume I-11I, Cambridge:
Cambridge University Press (1910-1913).

3 Srv. A. N. Whitehead, Dobrodruzstvi ideji..., s. 185-186.
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Pivodné platénsky pojem hypodoché predstavuje ve Whiteheadové osobi-
tém poddni ,misto (chdra - jak po Platénové vzoru tento termin uvadi) ¢i
jakousi ,prirodni matrici“, v niZ dochdzi k (unipoldrnimu) styku subjektu
a objektu,* tj. - v dal$im kontextu predevsim s jeho praci Proces a realita® -
k formovani tzv. ,nadc¢asové” a ,Casové“ (aktudlni) skute¢nosti. Funkci toho-
to (smysluplného) principialniho vymezovani je v¢leniovat jednotliviny svého
druhu do prislusnych celki. Oznacuje tedy néco, co ma vyjimec¢nou schop-
nost sjednocovat ruznost jednotlivych faktickych nahodnych udalosti a v du-
chu svého typického zpasobu byti (typiky) propuajcovat témto (v ontologic-
kém smyslu) fundamentdlnim aktualnim jednotlivindm jejich srozumitelnost.

V podstaté se zde jednd o specificky druh permanentni potencidlni potie-
by ideového objasniovani, podle néhoz se 1idi nase jednani a které ve svém
nutném (genetickém) disledku pozitivné vede k vytvareni novych ucinnych
védeckych metod a potaZmo pak ke vzniku funkcnich spolecenskych insti-
tuci. Platén tim Whiteheada svébytnym zptsobem ovlivnil nejen zamyslenim
se nad kardindlnimi otazkami spojenymi s primordialnimi aspekty svéta. Ale
bezesporu také oteviranim novych obzoru inspirace pii hleddni schidnych
cest majicich (v teoreticko-poznavacim smyslu) piimy dopad na konkrétni
raciondlni chdpdni nasi reality - onim konsekventnim druhem wumirnéného
realismu, ktery nds jako Platénovy dédice kvalitativné dzce spojuje s Zivou
fungujici realitou, s realitou, jeZ je akénim prostorem naseho kazdodenniho
¢inného spolecenského pohybu a tviir¢iho jednani.

Jak ostatné ze samotného nazvu predloZené studie (ovSem i z vySe naznace-
nych souvislosti uz v ivodu naseho textu) v podstaté predbézné vyplyva, jejim
zdmérem neni podat vérny vyklad tohoto Platénova principidlniho pojmu,
jakousi Platénovu mens auctoris. Pro potteby mozného zdkladniho srovndni od-
liSnosti obou koncepci nicméné nejprve ve strucnosti naznacime jeho ptivodni
pojeti tak, jak nam jej Platon povytce predklida v pozdnim dialogu Timaios,®

4 Tamtéz, s. 186.

A. N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York: Macmillan Company
1929 (a téhoZ roku soucasné u Cambridge University Press). Zakladem tohoto Whitehea-
dova stéZejniho filosofického dila jsou jeho tzv. Gifford Lectures, které se konaly v letech
1927-1928 na Univerzité v Edinbughu. V roce 1978 americké nakladatelstvi Free Press
vydalo ,corrected edition“ (opravené vydani) tohoto Whiteheadova filosofického dila. Pod
zasvécenym vedenim editord Davida R. Griffina a Donalda W. Sherburna se podarilo od-
stranit mnoZstvi chyb v obou piedchdzejicich vydanich, tj. v jeho britské i americké verzi,
a soucasné toto zkorigované vyddni opatfit komplexnim rejstitkem.

6  Platén, Timaios. Kritias, prel. F. Novotny, Praha: OIKOYMENH 2008.
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znéhoz pak nékteré zdsadni inspirativni podnéty a metodicka vychodiska pro
svou dynamickou koncepci specifickym zptusobem ¢erpd i A. N. Whitehead.”
*

Jednim ze stéZejnich cilii filosofickych badani ve starovékém Recku bylo
dospét k pozndni pravé jsoucnosti véci, tj. k takové skutecnosti, ktera je trva-
14, neménnad a nadcasova. Tato piedstava vychdzela z ,intuitivniho presvéd-
ceni, resp. z ,ndzoru®, Ze za v8i nekonecnou proménlivosti déni se skryvd
plvodni jednotici princip, jimZ Ize odGvodnit fdd, harmonii, krasu a vyjimec-
nost tohoto viditelného svéta, jenZ nds obklopuje. Platén byl presvédcen, zZe
k vhledu do oné ,podstaty kazdé jednotlivé véci“ dochdzime jediné cestou
disledné aplikace metody zdsadniho tazani (¢i snad lépe ,dotazovani®), tj.
dialektikou postihujici ,davodny smysl [...] jsoucnosti“ kazdé jednotliviny.®
Aktivni kritickou diskusi, jeZ predpoklddd oboustranny zdjem filosofickych
partnerd na vyjasnéni daného problému, dialekticka metoda ,,nuti dusi divati
se vzharu®, k pozndni ,vééného jsoucna“ jakoZto c¢initele privadéjictho ,,dusi
k pravdeé*® (k ,,smysluplnosti“ tohoto principu) - vede dotazujictho k samot-
né podstaté v§eho ustaviéného (souvislého) vznikdni v ¢ase.'

Kromé neménného vzoru (typu) pochopitelného rozumem a jeho viditel-
nych napodobenin Platén v jednom ze svych poslednich dél rozliSuje jesté

tretiho ,Cinitele!" a nazyva tento agens ,schrana“ ¢ili ,schranka® (hypodoché)

7 Whitehead pro tyto ucely pouzivd Komentdi k Platonovu Timaiovi napsany profesorem Al-
fredem Edwardem Taylorem z univerzity v Edinburghu. Alfred E. Taylor, A Commentary
on Plato’s Timaeus, Oxford: Clarendon Press 1928. Srv. in A. N. Whitehead, Dobrodruzstvi
ideji.., s. 10.

Resp. 533b-534b.

9 Resp. 527b-529b.

10 Platén, Timaios. Kritias..., s. 8.

11 Novotného pieklad Tim. 48e prijima ceské slovo ,Cinitel* pro termin eidos, resp. eidé (,dyo
eidé”); pro termin genos (,,triton allo genos®) slovo ,druh“. V ndsledné pasazi Tim. 49a pak ter-
min eidos Novotny prekladd jako ,druh®, a to ve spojitosti s vykladem terminu tithéné, ktery
Platén chépe jako ,univerzalni Zivitelku, zdkladni Zivnou ptidu ve smyslu ,toho, co mize na-
byvat tvart‘ (fec. ekmageion, Tim. 50C)“. Srv. Dusan Machovec, K filozofické interpretaci
Platénovy teorie vzniku svéta v dialogu Timaios (48E az 58C), Sbornik pract Filozofické fakulty
brnénské univerzity, E 33, Brno: Masarykova univerzita 1970, s. 33-39: 35. Srv. také Platon,
Timaios, Kritias, Philebos, in Werke, Bd. 7, bearbeitet von Klaus Widdra. Griechischer Text
von Albert Rivaud und Auguste Dis, deutsche Ubersetzung von Hieronymus Miiller und
Friedrich Schleiermacher, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1990.
Podle Dusana Machovce ,pojmy ,hypodoché* a ,tithéné‘ sice oznacuji tentyZ rod jsoucna,
aviak ve dvojim rtzném vztahu. Hypodoché je vici idejim ¢imsi ,vSe prijimajicim’, zatimco
pojem ,tithéné‘ vystihuje vztah tohoto rodu jsoucna k ¢asoprostorovému svétu®. Srv. D. Ma-
chovec, K filozofické interpretaci..., s. 34.
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Z6

- je ,jakoby chuiva“: doslova ,kojnd“ (tithéné) vSeho, co vzniklo.”? Vyznacuje
se podle Platéna pravé tim, Ze je ,cCinitelem v piirodé, ktery v sobé obsahuje
vSechna télesa. [...] viibec nikdy neméni svych vlastnosti — vzdyt stale vSechno
do sebe prijimd a vibec nikdy neptijme Zidného tvaru podobného néce-
mu z toho, co do né¢ho vchazi; [...] jest to jakdsi véc neviditelnd a beztvara,
vSechno pftijimaci, kterd vsak jakymsi tézko vysvétlitelnym zptisobem naleZi
do svéta rozumového a kterou lze velmi nesnadno pochopiti“."

Toto ,pred-kosmické” (prakosmisch)"* a tudiz praptivodni misto ¢i pros-
tor: chdra® (jak Platén tento ,tieti druh“'® také oznacuje a jak se v literatufe

12 Tim. 49a. Na tomto misté poznamendvame, Ze Platén voli vyraz ,chiva“, aby zduraznil
fecky termin paideia, tedy ,vychova®, nebot ,chtva sice znamenad dité Zivit, ale ne ho poro-
dit, znamena vychovdvat déti, které maji jinou matku“. Platén tim chce naznacit, Ze vznik,
resp. ,stavani se“, zdvisi (kromé ideji a jejich napodobenin) jeSt¢ na nécem jiném a stejné
tak podstatném, co je tieba vzit v nasi souvislosti nutné v potaz. Srv. Kyung J. Lee, Pla-
tons Raumbegriff. Studien zur Methaphysik und Naturphilosophie im ,Thimaios”, Wirzburg:
Koénigshausen & Neumann 2001, s. 126-127. Srv. také Eva Kalivodovd, Feministicky Zivot
Platénova dialogu Timaios, Slovo a smysl. Casopis pro mezioborouvd bohemistickd studia, 4, 2007,
&7, 5. 79-96.

13 Tim. 50b-51b. Dodejme v3ak, Ze Platontiv bth (démiurgos) netvori z ni¢eho (ve smyslu onoho
creatio ex nihilo). Je poradatelem ¢i architektem, jenz jednotlivé Zivly jenom rozriiznil a uspo-
radal pusobenim ideji. I kdyzZ je hypodoché ptivodné naprosto neurcitd, pasobenim ideji v ni
vznika jakési déni, pricemz dochdzi k jeji (vnitini) konkretizaci a diferencovanosti. V souvislosti
s onou vy$e naznacenou funkéni vztaZenosti titheéné (srv. vyse pozn. 11) Ize obecné konstato-
vat, Ze pravé diky tomuto specifickému charakteru, jenz je tithéné bytostné vlastni, hypodoché
jakymsi zvld$tnim, neurcitym zptisobem poskytuje casoprostorovému svétu jeho zakladni jed-
noduchou tvarovost. V tomto smyslu pak tithéné podle Platéna ,vodnati®, ,ohnivi“ a prijima
dalsi tvary zemé a vzduchu (7im. 52d) a dokonce se na jejich vznikdni podili naklanénim,
otfdsanim a roztidsanim (Tim. 52e-53a), takZe kazdy Zivel zaujal své misto, a to jesté pred
vznikem vesmiru. Ostatné také vznik zakladnich trojihelnikovych plosek a jejich spojenin
predchdzi vzniku ldtek-zivla uZ v samotné ,ptijimatelce®, jak lze vytusit z pasdzi Tim. 53¢-57d.
Srv. D. Machovec, K filozofické interpretaci..., s. 36-37.

14 Srv. Filip Karfik, Die Beseelung des Kosmos. Untersuchung zur Kosmologie, Seelenlehre und Theo-
logie in Platons Phaidon und Timaios, Munchen - Leipzig: K. G. Saur 2004, s. 152 n. Také
Wolfgang Scheffel, Aspekte der platonischen Kosmologie. Untersuchungen zum Dialog ,, Timaios*,
Leiden: E. J. Brill 1976. s. 55 an.

15 Karel Thein vzhledem k specificnosti tohoto Platénova pojmu poznamenava, ,7e v ramci
nejlepsiho a nejlépe sestaveného kosmu [...] neexistuje nic prisné vzato a pivodné nesloze-
ného, s vyjimkou chéry, kterou nelze uspokojivé vnimat ani myslet (a tedy rozhodnout, zda
je spiSe latkou, ¢i mistem).“ Srv. K. Thein, Myslens v nds. T¥i platonské studie, Praha: Filosofia
2010, s. 95. Kyung Jik Lee dochazi ve svém zkoumdni Platénova pojmu chdra k zavéru, 7e
neni totoZny ani s aristotelovskym pojmem primdrni materie, ani s pojmem geometrické-
ho prostoru. Spise oba tyto pojmy podle Leeova nazoru zahrnuje. Srv. K. J. Lee, Platons
Raumbegriff..., s. 151. Dusan Machovec konstatuje, Ze tento Platénav principidlni pojem ma
s Aristotelovou prvotni litkou ,spolené pouze to, Ze jim nic nepfedchdzi, ale jinak nic*.
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obvykle pouzivd) - jez svym specifickym charakterem potlacuje kazdy neza-
douci myslenkovy sklon vedouci k zaméné tohoto principidlniho pojmu s vyz-
namem slova ,prostor”, v némz se vyskytuji smyslové véci'” - , ma v sobé cho-
vati“’® v§echny tvary a je soucasné ,matkou a schranou viditelného a smysly
vnimatelného svéta“.” Je ,tim, v ¢em vznikdni probihd® (to en hdi gegnetai),
a ve smyslu oné ,zivné“ pudy® neni prostorem takiikajic ,vyprazdnénym®;*
je potencialnim predpokladem jakéhosi blize tézko specifikovatelného déni.*
Z hlediska oné zvlastni a neurcité ,vSeptijimajici“ potencionality, jez je chore
bytostné vlastni, se pak ve vztahu k smyslovému svétu predstavuje (odkryva
se) jako jakési jesté ,nevyplnéné“ misto (v Cisté moznosti), jeZ svym typizu-
jicim zptisobem ¢i sobé vlastnim stylem udéluje efemérnim jevim tohoto
viditelného svéta skutecnost.

Ackoliv je sama o sob¢ trvald, ve svych projevech se stylizuje jako pouhé,
nicméné nutné (stale se vyznamoveé proménujici) potencidlni , tohle® a ,tato“
a ,tomuhle®, a proto nemuZe byt sama o sobé (svou prirozenosti) podstatné
zamérovana s pojmem forma nebo kvalita.? Nenf to ani zemé¢, ani voda, ani
vzduch, ale smysly neuchopitelny ,,druh® a soucasné¢ (bezforemny) univerzal-
ni prijemce: funkéné® potom (vzhledem k smyslové vnimatelnému svétu):

Srv. D. Machovec, K filozofické interpretaci..., s. 35. Srv. také Thomas A. Szlezdk, Za co vdeéct
Evropa Rekiim. O zdkladech nasi kultury v vecké antice, Praha: OIKOYMENH 2014, s. 110-114.

16 Tim. 48e-49a.
17 Srv. K. J. Lee, Platons Raumbegriff..., s. 126 an.

18  Tim. 50e.
19 Tim. 50d-bla.
20 Tim. 50c-d.

21 Dusan Machovec o tithéné hovori jako o ,proménné* hypodoché. Srv. D. Machovec, K filozo-
fické interpretaci..., s. 36.

22 A. N. Whitehead nachdz{ principidlni vyznamovou podobnost mezi Platénovou schrankou,
Lucretiovym priazdnem a Leibnizovym Bohem. A dodava: ,Také Newton ve své obecné
scholii spojuje jednoznacné Lucretiovo prdzdno s Leibnizovym Bohem. Prazdny prostor
nazyva ,senzorickym aparatem Boha“.“ A. N. Whitehead, Dobrodruzstvi ideji..., s. 138.

23 Srv. Tim. 52d-b3c.

24 Srv. F. Karfik, Die Beseelung des Kosmos..., s. 154-155. Srv. také, K. J. Lee, Platons Raumbe-
griff..., s. 142 an.

25 Jan Patocka pripomind, Ze i s6kratovské pojeti krdsy md nejen charakter vhodnosti, ale vyja-
diuje také myslenku, ,Ze krdsné je to, co je vhodné k urcité funkci®. Krdsa tedy ,neni néco
absolutniho®, je néco pravé ,vzhledem k urcitému cili, k urcité funkci®. Srv. Jan Patocka,
Zrod evropského uvazovani o krise v antickém Recku, in Jan Rous - Jiti K. Kroupa (eds.),
Studie o pocdtcich wvazovdni o krdse v antickém Recku, Praha: Vysokd $kola umélecko-primys-
lovd v Praze 1997, s. 130-140: 138.
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»matka“ ditéte-potomka, doslova ,zrozence“ (ekgonos).?® Jakozto specificky
zpusob byti svého druhu je toto rezidudlni , X (tato obecnd ,proménna“) ne-
uchopitelné smyslovym vnimanim: Lze jej podle Platéna zachytit ,bez tcasti
smyslt jakymsi nepravym usuzovanim a mdlo dochdzi viry; vidime to jen jako
ve snu [...]“.%7

Tento univerzalni ,piijemce” forem ¢i ideji (ve své obecnosti a nutné ote-
vienosti) nemize byt diky své (variabilni) povaze pojiman jako néjaky defi-
nitivni atribut. Svym zvlastnim chovanim spiSe poukazuje (indikuje) na jis-
tou ,vyjimecnou® souvislost® a teprve ve vztahu k této neurcité (rezidualni)
promeénlivosti se jednotlivé véci stdvaji ,viditelné“.* V tomto smyslu ma
pak spiSe cisté logicky neZ materidlni charakter. Jako ona (obecnd a nutnd)
podminka ¢i (logicky) predpoklad ma ,vyznam* (dynamis)* a ,prirozenou

26  Tim. 50d.

27  Tim. 52b. K piedstavé ,praldtky-prostoru®, kterou zde matka metaforicky piedstavuje, nelze
dospét ani rozumem, ani smyslovym vnimanim, ale onim ,nepravym usuzovanim®. Podle
Frantiska Novotného Platén vychdzi ze své zdkladni noetické tvahy, Ze mezi pozndvaci
aktivitou a pozndvacim predmétem je jistd ,vyjimecnd“ souvislost. Srv. Platon, Timaios.
Kritias..., s. 116, pozn. 44.

28  Oproti ndzoru, Ze chdra je charakteristickd svou logickou nejednoznacnosti, slovy Jacquese
Derridy ,,obménovanim logiky vyluc¢ovani s onou participativni® (,alternating between the
logic of exclusion and that participation® - Jacques Derrida, On the name, Thomas Dutoit
(ed.), transl. David Wood, John P. Leavey and Ian Mcleod, Stanford: Stanford University
Press, s. 89), jeZ je ostatné dusledkem neziadouci ,diskursivni autarkie® (,discursive autarky*
- Outi Pasanen), do niZ se vlastni vyklad tohoto principidlniho Platénova pojmu povytce
propada, americky filosof John Sallis chape chdru jako ,ukazatel urcitého odliseni” (,,idex of
a certain differentiation”). Z neurcité charakteristiky ,je tam chora“ (,il y a khora* - Derrida)
Sallis prendsi diraz na jeji konkrétni ¢ili urcity (zpfitomnujici se) projev sam: ,tato chora®
(wthe chora®). Jako vychodisko svych tvah voli pasaz Tim. 52b (,vidime to jen jako ve snu®),
kde litkovou podstatu chory Platén pojima jako ,snéni“. Sen vsak podle Sallise neni pouha
mylnd predstava (,domnénka“) svého originalu (Resp. 476¢), nybrz odhaluje pravé ,to“,
diky ¢emu se vibec sni. Odkryva tedy jistou (relacni) souvislost mezi chdrou a jejim pro-
jevem - jevi se* (phainesthai) Tim. 50c - ¢ili se prokazuje jako jistd zvlastni typika onoho
specifického epizodického procesu zpritomrovani chory, kterou Sallis nazyva ,.chronologii.
Jak naznacuji pasaze Tim. 51b a poté Tim. 52d-52e, jde podle Johna Sallise o ,,pohyb sebe-
-ukazovani® (,the self-showing moving*), jenz chdru, resp. ,zptsob® jeji ,vyjimecné“ ucasti
na (pra)ptvodnim utvareni skutecnosti dovoluje vysledovat. V tomto smyslu pak Ize hovorit
0 jakési primordidlni ichnografii ,oné témér paradoxni struktury tohoto sebe-ukazovani®
(»the almost paradoxical structure of this self-showing“) skutecnosti. Srv. Nicoletta Isar,
»Chora: Tracing the Presence, Rewiev of European Studies, 1, 2009, ¢. 1, s. 39-55: 39-42.

29  Tim. 30a.

30 K problematice ,dynamis a jednotlivina® srv. Gerold Prauss, Platon und der logische Eleatis-
mus, Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1966, s. 77-86.
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povahu®,” je soucasné ,Cinitelem v prirodé®; i kdyz ji tedy nelze vnimat zad-
nym ze smysli a dokonce ani jasné myslet,* presto je né¢im prirozenym, tj.
skuteénym (,,jestvujicim®).

Shrneme-li: Za veskerou proménlivosti jevd je nutné predpokladat sku-
tecnost ,trvalého“ jednoticitho principu, ktery nelze ztotoznit ani s boz-
stvim, ani s lidskou dusi a ani s idejemi. Chdra jsouc beztvarda muze jakyko-
li tvar prijmout, a je-li stejné tak nadana redlnou schopnosti se nekonecné
variovat, z hlediska své (,nadc¢asové®) potence se sama podstatné vymyka
kazdému casoprostorovému urcent; jeji ,pre-kosmickd“ povaha jen v za-
sadé naznacuje jistou zcela specifickou, nicméné neurcitou rela¢ni souvis-
lost vzhledem k tomuto urceni. Odkryva se jako vliv nutnosti (vyjadiujici
se spiSe odporem k raciondlnimu adu) - tudiz jako ¢istd mozZnost (po-
tencionalita), skrze nizZ se bozska inteligence projevuje pii svém ucinném
organizovani svéta.”

*

Z jiného uhlu pohledu pristupuje k této principdlni problematice
A. N. Whitehead. Dlouholeta zkoumdni cistych matematickych vztaht ho
privedla k ndzoru, Ze prdvé metoda matematického zobecriovani mu podle
jeho slov umoznuje oprostit tento filosoficky ,,problém od detailt, které nej-
sou pro jeho feSeni dulezité“.*

V podstatné souvislosti s timto vychozim predpokladem Whitehead stejné
tak nutné pochopil, Ze ,prirozenou” strukturu nasi zkusenosti nelze myslet
oddélené od nasich citd (a vasni). Jasné rika: ,Zaklad zkusenosti md emocio-
ndln{ rdz.* Redeno obecnéji, zdkladnim faktem je narust citového zabarveni
(affective lone), které pochazi z véci, jejichZ relevance je dana.“*® Pfedpoklada-
je skutecnost této primdrni citové (subjektni) vztaZenosti ke svétu - myslen-
ky v mnohém nesporné inspirované Davidem Humem?® - Whitehead nabyl

31 Tim. 49a.

32  Tim. bla-b, také 52b.

33 Tim. 53b. Srv. také F. Karfik, Die Beseelung des Kosmos..., s. 157 an.

34 A. N. Whitehead, Dobrodruistvi ideji..., s. 185.

35 Nebot, jak Whitehead doddvd na jiném misté vySe citované knihy: ,,Druk citové ndklonnosti
je [...] opétovnym vyskytem, ktery piislusi rozhodné duchovni strance véci.“ Tamtez, s. 46.

36 Hned v samém uvodu Dobrodruzstvi ideji se doviddme: ,,Poznéni je vZdy doprovdzeno emo-
cemi a zaméry.“ TamtéZ, s. 175. Srv. také s. 14.

37 Ovsem s piislove¢nym kritickym konstatovanim, Ze ,to, co D. Hume nazyval proudem
impresi a reakci na né, pricemz kazdd imprese byla odliSnd a samostatné existujici, se
velmi liSilo od platénského pojeti duSe“. Whitehead dokonce mluvi o Humové ,psychic-
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soucasné priesvédceni, Ze je mozné podat ,popis osobni jednoty®, tj. takovou
celostni deskripci, kterd je zbavena ,méné vyznamnych detailt lidské zkuse-
nosti“,* a to se stejnou apodiktickou evidenci jako pfi disledné aplikaci me-
tody matematického zobecniovani.?* Véril tedy, Ze onu ryze emotivni oblast
(ndleZejici, a tudiZ imanentné vztaZzenou k subjektu) - jeji konkrétni (cilené)
projevy - lze pravé ve vztahu k bezprostedni pusobivé procesualité déni
obecné ndzorové zachytit a jako celek vyznamové vyjddrit stejné tak apodik-
ticky ,ziejmé*, jako kdyz vyslovime napi. geometrickou vétu, jeZ pravi, Ze
soucet velikosti vnitinich thlt kazdého trojuhelniku je nutné thel primy, tj.
uhel o velikosti 180 stupni.*

kém* atomismu v epistemologii. Konstatuje: ,Hume vypracoval uc¢eni o tom, Ze subjektivné
danymi konec¢nymi sloZkami poznavacich aktivit jsou imprese smyslového vnimani, které
tvol'f proud nasi zkuSenosti asociované jako vzpominky vyvoldvajici citové proZitky, reflexe
a oCekdvdni. AvSak pro Huma je kazdd imprese odli$nou existenci, kterd vznikd v dusi z ne-
znamych pricin.“ Tamiéz, s. 37. Srv. také s. 129 a 135.

38 Cesky filosof a estetik Mirko Novak (chdpajici tzv. prvotni ,pocit Zivého byti“ nikoli jako

pouhou sumaci Zivotnich pozitkd, nybrz jako ,dynamicky celek, bez ustini zamérovany

k ciliim Zivota, jejichz dosaZzeni je mu nezbytné®) v tomto smyslu hovoii o ,jednotné 7i-

votni totalité¢ uvédomujici si své vlastni Zivotni trvani“. Toto trvani chape jako ,vyvijejici se
soustavu reakci, ktera se ,funkciondlné meni*, a konstatuje: ,, [...] jakmile ¢lovék obrati svou
pojmotvornou ¢innost k obsahtim vlastniho svého nitra, jichZ vifeni kolem jediné Zivotni
osy je schopen si v ¢ase uvédomovati a prozivati (t. j. nastane-li spojenti cinitele vnitiniho
s vn¢jsim), dobere se uplné, ale zcela subjektivni a soukromé jistoty a evidence, kterou lze
vyjadrit rovnici: Ja, ktery myslim = jd, ktery jsem. Tim dospiva k svému jd jakoZto zdkladni-
mu zdroji v§i jistoty a pozndni, domnivaje se zcela jasné rozeznavati vse, co timto ja neni:
dosptvd k axiomatu noetického subjektu.” Mluvili Novdk o nehistori¢nosti hodnot (oproti jejich
historické jedinecnosti a neopakovatelnosti), pak zdtraznuje: ,Nehistoricnost hodnot neni
tedy jejich a-histori¢nosti, nybrz spiSe jen histori¢nosti dobové nezjevenou, latentni.“ Srv.
Mirko Novak, Hodnoty a déjiny, Praha: DruZstevni prace 1947, s. 35-36, 83, 92, 122.

39 Jak Whitehead konstatuje: ,Moudrost je imérna §iti ditkazu uskutecriované v konecné se-
bedeterminaci.“ A. N. Whitehead, Dobrodruistvi ideji..., s. 54. Srv. také s. 185.

40 'V dobé¢ demokracie vsak filosofii nelze podle Whiteheada chdpat jen jako soubor vznese-
nych citd. ,Premira téchto citd ma za ndsledek vice zla nez dobra. Filosofie predstavuje
bezprostiedni intuici, kterd md soucasné rysy obecnosti i konkrétnosti, kriticnosti i oce-
néni. Filosofie neni - nebo by prinejmensim neméla byt - vasnivou debatou popudlivych
profesorti. Jde o prozkoumdni moznosti a jejich porovnani se skutecnosti. Ve filosofii se
spolecné¢ zvazuji fakta, teorie, alternativy a idedly. Obdarovava nds porozuménim a piredvi-
danim, spolu se smyslem pro hodnotu Zivota. Kritce fec¢eno smyslem pro to, co je dileZité
a co prostupuje veskeré usilf civilizovaného Zivota. Na niZsi urovni Zivota muzZe lidstvo pro-
sperovat jen s barbarskymi zablesky mysleni. Kdyz vsak civilizace dospiva ke svému vrcholu,
vede nepritomnost koordinujici role filosofického pojeti Zivota ve spolecnosti k dekadenci,
nudé a oslabeni usili.“ Tamtéz, s. 101.
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V poutavé knize Dobrodruistvi ideji (z roku 1933) Whitehead dle svych
vlastnich slov uvadi (,,s nepatrnymi zménami“) uryvek z Platénova Timaia"
a v terminologickém duchu své procesudlni filosofie jej zdmérné dopliiuje
pojmy jako ,osobni jednota“, ,uddlost®, ,zkuSenost“ a ,osobni totoznost®.
Cituji: ,,Na doplnéni predstav vztahujicich se ke zméti uddlosti a forem, které
ilustruji, potfebujeme jako ti‘eti pojem osobni jednoty. Je to zmateny a nejasny
pojem. Musime jej chdpat, feknéme, jako schranku, jako rodisté vzniku nasich
uddlosti zkuSenosti. Osobni identita je to, co prijimd vSechny uddlosti lidské
existence. Existuje jako prirodni matrice pro vSechny prechody Zivota, méni
se aje ruzné ztvarnovana vécmi, které do ni vstupuji, takZe v riznych dobdch
méni svij charakter. ProtoZe do své vlastni jednoty prijima vSechny zptsoby
zkuSenosti, sama musi byt zbavena jakékoli formy. Nebude daleko od pravdy,
popiseme-li ji jako neviditelnou, bez formy a vSepiijimajici. Je mistem, které
trvd a poskytuje misto vSem uddlostem zkuSenosti. To, co se v ni odehravd, je
podminéno tlakem vlastni minulosti a presvédcivosti svych vnitfnich idedlt. “*?

Jako i zde - z vyse uvedené Whiteheadovy parafrdze vyznamové podstatné
extenzifikujici tento pavodné platénsky pojem - se stdva ctenafi ziejmé, Ze
nejde o popis Platénovy piedstavy duse, ale o to, ,zavést do uddlosti prirody
jednotu®. Pro Whiteheada, jemuz pojem ,,uddlosti® vysvétluje dynamicky cha-
rakter vesmiru (jeho procesudlnost) a vesmir chdpe jako sit ¢i strukturu uda-
losti, v nichZ je kazdd jednotlivina funkéné propojena s dal$imi uddlostmi,
pak v zdvéru toho samého paragrafu XI. kapitoly knihy (nesouci vystizny nd-
zev ,,Objekty a subjekty“) ve spojitosti s textem Platénova Timaia konstatuje:
»Iyto uddlosti jsou spolu, protoZe maji spole¢né misto [chdra - J. S.] a protoze
ziskavaji svou aktualitu umisténim v tomto spolecenstvi.“*?

A pravé v tomto celostné (i hierarchicky) neodmyslitelném socidlné-struk-
turdlnim kontextu podle Whiteheada teprve ,dospivime k nauce o jednoté
pfirody a o jednoté kazdého lidského Zivota“ (slovy Mirko Novdka: ,k prvot-
nimu pocitu Zivého byti“).** Jediné takovato skute¢né Zivouci a sebeformujici
jednota - jednota, jeZ na$ pohled na skute¢nost v zdsadé nepolarizuje - mize
propujcovat puvodni védomi nasi vlastni totoznosti (,,sebeidentity“) a dovadi nas
touto specifickou cestou ke kyZenému ,pozndni hledaného pramene jednoty

41 'V pozndmce pod carou doddva: ,Pouzil jsem preklad A. E. Taylora, zkratil jej a pozménil
véty.“ (Plato, Timaeus and Critias, transl. by Alfred E. Taylor, London: Methuen & Co.
1929.) Srv. A. N. Whitehead, DobrodruZstvi idejr..., s. 186, pozn. 19.

42 Tamtéz, s. 185-186.
43 Tamitéz, s. 186.
44 M. Novak, Hodnoty a déjiny..., s. 83, 120, 140.
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ve vSeobecné jednoté prirody“. - ,Je tim mistem v celku, které se vyznacuje
svymi zvlastnostmi, ale jinak vyjadi‘uje obecny princip, ktery 11di sloZeni celku.“*

Whitehead tedy hledd obecny jednotici princip, ktery filosoficky pojimd
jako primarni strukturu zkuSenosti, v niz dochdzi ke vztahu objektu a subjek-
tu. Misto nebo snad lépe (permanentné Zivouci) déjisté tohoto podstatného
a trvalého (unipolarniho) styku pak ve své funk¢ni pivodnosti nepiedstavuje
jen pouhou ,prazdnou” (vyvojovou) moznost, onu potencionalitu ocisténou
od vsech subjektivnich projevii (s niZ jakoZto metodickym predpokladem
operuje povytce tradi¢ni logika), ale oziejmuje se spise jako jakysi ,oZivu-
jici® zptsob byti ¢i fungovdni, diky némuZ a v némzZ (rozuméjme: na tomto
kolbisti prvotniho emotivniho proudu Zivota) cilené dochdzi k ptivodnimu
smysluplnému formovani tzv. ,nad¢asové® (tj. v objektivnim svété se nevysky-
tujici) a ,Casové“ (aktudlni) skutecnosti. Vysledkem takovéhoto soustavného
kreativniho (oZivujictho) procesu se objektivni skutecnost stavd subjektu sro-
zumitelnou, a to nejen v ramci disledné aplikace matematicko-kauzalnich
vztahi. Md byt pochopitelnd - a to (v této podstatné souvislosti) predevsim
- takrikajic v ,mezich a Sancich“ zakouSejictho subjektu, tj. pravé na zdk-
ladé srozumitelnosti jeho vlastniho souvislého proZivani. Jeden takovy vyklad
A. N. Whitehead podava ve svém stéZejnim filosofickém dile Proces a Realita
(z roku 1929), kdyZ mluvi o ,nadcasovych skutecnostech® (eternal objects).*®

*

»Nadcasové skutecnosti“ jsou pojem, ktery Whitehead zavadi, aby v ram-
ci svého metafyzického systému poukdzal na nutny zptlisob existence (¢ili
»vyvstavani“) c¢istych moznosti (Cistych potencionalit) ve skutecnosti. Pojima
je jako princip formovani jednotlivych ,aktudlnich entit* (actual entities) ci
»aktudlnich udalosti“ (actual occasions), tedy jako princip, ktery témto aktu-
alitdim skutecnosti proptijcuje urcity tvar (urcitou srozumitelnou podobu).
Nadcasové skutecnosti ani nevznikaji, ani nezanikaji. Jsou nadc¢asové, protoze
navzdory proménlivosti jednotlivych aktualit z{istavaji beze zmény - setrvava-
jiv case (endurance). Z hlediska své tempordlni stdlosti tvoii pivodni vzorové

45 A. N. Whitehead, Dobrodruzstvi ideji..., s. 186.

46 A. N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology. (Gifford Lectures Delivered in the
University of Edinburgh During the Session 1927-28.) Edited by David R. Griffin and Donald
W. Sherburne, New York: The Free Press 1985, s. 362-363. Srv. také Donald W. Sherburne,
A Key to Whitehead’s Process and Reality, Chicago: University of Chicago Press 1966, s. 20-25.
Také Vernon M. Root, Eternal Ojects, Attributes, and Relations in Whitehead’s Philosophy,
Philosophy and Phédnomenological Research 14, 1953-1954, ¢. 2, s. 196-204. Také Paul Kecske-
meti, Whitehead und der Aufstand gegen die Metaphysik, Amerikanische Rundschau, 13,
1948, ¢. 4, s. 40-50.
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struktury univerza. V tomto zdsadnim smyslu predstavuji skutecnost, kterd
je klicovd pro pochopeni nejen funkénosti Whiteheadova metafyzického po-
jeti, ale také vlastniho cile jeho metafyziky: ,Navrhnout logicky koherentni
systém obecnych ideji, v némz muzZe byt terminologicky interpretovan kazdy
predmét nasi zkusenosti.“"

Whitehead vychdzi z obecného piedpokladu dynamického pojeti skutec-
nosti, z jeji cillesmérnosti, kterou chdpe jako kreativni proces vznikdni, jako
neustdly vyvoj k né¢emu novému. VSe je tedy podiizeno obecnému princi-
pu kreativity. AvSak kreativita sama o sob¢ ni¢emu nepfispivd: ,je aktudlni®
pouze na zakladé svych dil¢ich projevi, jinak ztraci aktualitu. A v tomto stale
se aktualizujicim smyslu se jako obecné predpoklddany ,ultimativni“ princip
teprve stdvd predpokladem stmelovdni mnohosti do jedinecné entity.

Ono jedinecné se tedy ustavuje jako novy ¢len na pozadi mnohosti entit.
Novy clen ¢i entita celkovou mnohost (,multiplicitu®) vZdy néjak pozméni
a zdroveni se touto zménou produkuje nova entita, ¢fimzZ je podnicen proces
daldiho sjednocovani mnohosti a poté vznik nové entity. Jinak vyjddfeno:
Vznik nové entity v podstaté vyvoldva sjednocovani mnohosti. Proti ptivodni
mnohosti vZdy stoji potencialita mnohosti nové, kterd se prdvé zmnoZenim
o novou entitu stane - za téchto novych podminek - aktualni. V (,reten-
¢nim“)*® zakladu vSech aktualit tedy jaksi latentné tkvi, anebo presnéji: svym
zptisobem (byti) se zpritomriuje Cistd potencionalita, jeZ puisobi (v ramci
onéch novych urceni aktuality) - podminéné.

Neexistuje tudiz nic nezZ proces vznikani a zanikdni, kde to, co je pouhou
potencionalitou, se stdvd aktualitou a opét je integrovdno spolu s jinymi udd-
lostmi pro novou uddlost. Mimo to, co se aktualizuje, neni nic. Je tedy otdz-
kou, jakym zptisobem k procesu vzniku, resp. formovani nové aktuality z Cisté
moznosti v zdsadé dochdzi. Abychom zde mohli tento noeticko-ontologicky
problém alesponi v zakladnim ndrysu potfebnou mérou osvétlit, bude treba
ve strucnosti vyznacit cestu ptivodniho procesu vzniku aktuality z pouhé po-
tenciality. Pro lepsi orientaci v této celkem komplexni problematice oviem uz
na tomto misté zdmérné predesildme, Ze ono hledané principidlni vychodisko
procesu ,vzniku“ srozumitelnosti skutecnosti je u Whiteheada neodmyslitelné
spjato s pojmem ,konkrescence® (concrescence)* ¢ili ,srust”, tedy (v etymologic-

47 Resp. s podstatnym dirazem na nutnou a trvalou potiebu jejich praktické ,realizace“: ,Vy-
pracovat koherentni systém uskutecnitelnych ideji.“ A. N. Whitehead, Dobrodruzstv( idejr...,
s. 42. Srv. také tyz, Process and Reality..., s. 3.

48 A. N. Whitehead, DobrodruZstvi ideji..., s. 152.
49 Srv. A. N. Whitehead, Process and Reality..., s. 358-359.
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kém smyslu slova) jde vZdy o urcitou ,konkretizaci“, ktera se déje ,sristem*
nadcasové skutecnosti a aktualni uddlosti (¢i komplexem aktudlnich udalosti).
*

Jak uz bylo uvedeno vyse, jednotlivé realizace (Whitehead také mluvi o ,fi-
ndlnich faktech) nejobecnéjsiho metafyzického principu kreativity nazyva
aktudlni entity ¢i aktudlni uddlosti. Jsou zdkladni jednotkou procesu déni
a existuji takrikajic jako kreativita in singulo. Za tyto uddlosti uZ nelze jit,
jsou komplexni a na sobé vzdjemné zavislé prvky nasi zkuSenosti. Zaujima-
ji ¢asoprostorové misto, maji aktudlni existenci, jsou jedinecné a vzdjemné
spojené vnitfnimi vztahy (jeZ lze povaZovat za soucdsti jejich zpasobu byti).*°
A od Leibnizovych mondd - které jsou ,bez oken® - se li§i pravé tim, Ze jsou
trvale (temporalné) proménlivé.

Vztahuji se k nim podle Whiteheada dvé zdsady. Prvni je zahrnuta v tzv.
ontologicky princip a v podstaté 1ikd: Jedinym divodem jsou udalosti; hle-
dat divod znamend hledat uddlost.”® Druhd zasada pravi, Ze kazda entita
muZe byt néjak zakou$ena nebo pocitovdna.’* (Poznamendvame: primdrné
jde o pfijeti kontaktu mezi v§emi udalostmi, ne vyhradné o ,zkusenost® ko-
munikac¢nich forem Zivych jsoucen, jsoucen obdarenych védomim.)® V této

«

50 Predpokldddme-li ,naprostou vzdjemnou zdvislost objektti“, je podle Whiteheada ,zi'ejmé,
Ze tato koncepce zahrnuje popfeni ,absolutniho byti*“. Jednim z podstatnych disledka
tohoto pristupu ke skutecnosti je, ,Ze védci usiluji o vysvétleni a ne pouze o zjednoduseny
popis svych pozorovani“. A. N. Whitehead, DobrodruZstvi ideji..., s. 115. Srv. také s. 132.

51 A. N. Whitehead, Process and Reality..., s. 18.

52 Martin Jordan povazuje Whiteheadovy uddlosti za ,proZitky citu“. Hovori o dvojim moz-
ném zpusobu pocifovani véci. Pocitované véci jsou pro uddlosti objekty a véci, které citi,
chdpe jako subjekty. Cituji: ,The Whiteheadian occasions [...] are experiences of feeling.
In all feelings there are things felt and things which feel. The ,things felt* are the objects
for the occasion, the ,things which feel® the subject.” Martin Jordan, New Shapes of Reality.
Aspects of A. N. Whitehead’s Philosophy, London: G. Allen and Unwin 1968, s. 54.

53 Pojem ,zkuSenost® obycejné spojujeme s védomim. O to Whiteheadovi nejde. V jeho my-
Slenkové soustavé se urcitd véc jako tfeba stil skladad ze ,zkuSenosti* stejné tak jako clo-
vék nebo hvézda. Predstavime-li si napf. urcitou osobu pozorujici kimen, obé, tj. osobu
a kamen je tieba vidét v jednom rdmci, tvori v jistém smyslu ,skute¢nou udalost” (pres-
né feceno: jejich vztah je nejméné moznou jednotou). Bylo by podle Whiteheada cirou
(teoretickou) konstrukci obé od sebe oddélit. Osoba ,uchopuje“ kdmen stejné tak jako
kdmen ,uchopuje“ urcitou osobu - ovSem s rozdilnou intenzitou. Intenzita zkuSenosti je
pak urcena historii osoby (a kamene). Jeli onou osobou sochat, bude v kameni vnimat
jinou dimenzi, nez kdyZ je ji tfeba zednik nebo pekar. Do té miry pati'i prehistorie osoby
a prehistorie kamene do celkového procesudlniho kontextu ,zkuSenosti“. Zkusenost vlastné
klade celkovou strukturu - ustavuje se takiikajic sama. Kromé toho je v komplexnim smyslu
spojena s jinymi ,uddlostmi®, které k ni vedly a diky niZ bude ovlivnéna jejich budoucnost.
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druhé obecné (ultimativni) podmince pak spociva gré6 Whiteheadova pojeti
principu relativity: jen to, co je néjak zakouSeno, je skutecné. Tedy pouze
to, co v jakémkoliv smyslu je, ma svij divod v tom, jak je zakouSeno - resp.
ve zpusobu zakouseni.**

Jeli tedy skuteénym jenom to, co lze ,néjak® (,néjakym® zplisobem)
zprostiedkované zakusit, ve svém dusledku to podle Whiteheada zname-
na, ze kazda aktudlni udalost (jakoZto ona kreativita ,predevsim“) proje-
vuje svij ,bipoldrni“ charakter, tzn., je tfeba rozliSovat jeji dva (soupatiic-
né) poly, jeden mentdlni a jeden fyzicky.”> A z tohoto podstatného zjisténi
Whiteheadovi vyplyvd neméné zavazné tvrzeni, Ze vSsechny redlné uddlosti
ve svété maji (obecné) sviij duchovni aspekt odlisny od onoho zakouseni.
Kazda uddlost tedy sleduje urcity ucel, je ve své podstaté teleologicky
zamérend. Tento duchovni aspekt (resp. duchovni ¢i pojmovy pdl) je pak
tou vlastni primordidlni pfirozenosti, v niZ spociva nevycerpatelny zdroj
vSech forem (¢ili vSech nadcasovych jednotlivin) ustavujicich tento svét. %

Diky pritomnosti duchovniho rozméru v kazdém prvku piirody lze potom
obecné mluvit o vlastni hodnoté kazdé aktudlni entity, kterd vidy v souvis-
losti s kreativitou postupného déni sleduje urcity ucel nezdvisly na lidské
libovili (teleologie). Fyzicky pdl je urcovan plsobici pficinou (tj. v mezich
kauzdlnich vztaht), duchovni pak (vnitin{) pfi¢inou tcelovou. Cim vysii je
komplexita aktudlnich uddlosti, tim je ve spojitosti s onou strukturdlni kom-
plexnosti také imérné vyssi aktudlni ¢i konkrétni vyznam ucelové priciny
(coz ostatné potvrzuje nejen celkovd slozitost socidlnich struktur, ale i jejich
potencialni ndchylnost k rdznym casto nepredvidatelnym zménam - napft.
pravé jejich stdle intenzivné&jsi sklon vyznamné ,hybridizovat*).%

54 Srv. tamtéz, s. 166-167.
55 A. N. Whitehead, Process and Reality..., s. 239.

56 Pravé v tomto podstatném (piisné) teleologickém smyslu skute¢nost teprve miZe piijmout
svou subjektivni formu. A Whitehead konstatuje: ,Vlastni uchopeni nicméné nabyva sub-
jektivni formy a tato subjektivni forma je kompletné urcena jen integraci s pojmovym
uchopenim informaci, které patii k mentdlnimu pélu res vera.“ (,A prehension, however,
acquires subjective form, and this subjective form is only rendered fully determinate by
integration with conceptual prehensions belonging to the mental pole of res vera.”) Tamtéz,
s. 69. Preklady citaci z Process and Reality jsou dilem autora.

57 Na hybridni formy vznikajici v prostfedi dynamickych glokdlnich interakci se zamétuje
napt. Milan Kreuzzieger, Globalizace, bujeni hybridi a kriticky transkulturalismus, in Jan
Svoboda - Ondrej St&ch (eds.), Interkulturni vojna a mir, Praha: Filosofia 2012, s. 137-143.
Multiplikacemi hybridii v kontextu modernizace se zabyva kniha Bruna Latoura, Nikdy sme
neboli moderni. Esej o symetrickej antopologii, prel. M. Marcelli, Bratislava: Kalligram 2003.
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Aktudln{ entita tedy obecné sleduje urcity ucel. Toto jeji (duchovni) sméro-
vani ¢i (strukturdlni) potieba vytvari potencialitu budouciho vztahu, k né-
muZ vznikdni nové aktudlni udalosti cili. Onu (konkrétni) potencialitu jakozto
nutnou podminku dalsi integrace, kterou v sob¢ kazdd aktudlni jednotlivina
nese (je ji implicitni) a k niZ vznik (,stavani se“) kazdé nové udalosti nutné
sméruje, Whitehead pojima jako ,subjektivni cil* (subjective aim).”® Kazdd ak-
tudlni entita se tim soucasné stava jedinecnou skutecnosti ve smyslu (nové)
moznosti vlastni (zakousené) seberealizace, jez je diky soustavnému usili né-
kam smérovat podle Whiteheada sama puzena nutkavou (prirozenou) tou-
hou ¢ili (vnitfnim) divodem, ktery - na rozdil od jednostranné racionalniho
charakteru vnéjsi priciny - navic takiikajic ,,touzebné“ (nebo snad v platén-
ském smyslu erdticky) vabi (desire, ¢i, jak Whitehead nékdy jinde uziva, lure of
feelings), aby se mohla uskutecnit, aby mohla dospét ke svému (optimalnimu)
vyplnéni.

Samo ustavovani aktudlni udalosti nebo jejich seskupeni (nexus) White-
head chdpe jako ,prehenzi“,” tj. jako ,uchopeni” (,zmocnéni se“),” které

58 A. N. Whitehead, Process and Reality..., s. 19.

59 Neni od véci v nasi souvislosti pripomenout, Ze v 60. letech minulého stoleti uzivd pojem
sprehenze“ cesky filosof a sociolog J. L. Fischer, a to ve své praci Skladebnd filosofie, struk-
turalismus a dialektika — ovsem bez jakéhokoli odkazu na dilo A. N. Whiteheada. Fischer
rozlisuje (a to ,zcela shodné s tradi¢nim pojetim®) tfi roviny nasi pozndvaci vybavy: prehen-
zivni (vnémovou), reprehenzivni (pfedstavivou) a komprehenzivni (intelektudlni ¢i reflek-
tovanou). Utvdreni prehenzivni ¢ili senzorické vybavy této prehezivni trovné je specifické
tim, Ze je urcovano ,protichidnymi tendencemi®. Tzn. jednotlivé senzorické akty nejsou
vyznaceny jen svou pfedmétnou intenci (zaméfenim na intendovany pfedmét). Ona pred-
métnd intence je nicméné soucasné zakotvena v nasi sfére existencni, zdjmové (v nasich
existenc¢nich potiebdch a moznostech). Prislusnymi receptory jsou signalizovany jen ty ze
skute¢nostnich rozdild, jez maji pro nds organismus existen¢ni dosah, a zdroven zptisobem,
jenz tento dosah signalizuje emotivné. Senzorickd vybava jednotlivych organizmu je pak
vysledkem ,dialektického stietu dvou tendenci®, resp. jeho vyrovnanim. Fischer z toho vy-
vozuje, Ze sice ,kazdému prehendovanému senzorickému rozdilu odpovidd redlny, nikoli
vSak naopak, Ze stupen ,objektivni‘ rozriiznénosti skutecnosti je vétsi, dokonce neskonale
vétsi, nez nami uvédomované rozriznénosti“. To, Ze je naSe skutecnost prehendovina,
znamend, Ze je uvédomovana po strance jeji kvalitativni rozriiznénosti, nikoliv poznina
ve vlastnim smyslu. Poznat ,aZ uz cokoli“ podle Fischera znamena ,sevrit® tyto kvalitativni
rozriznénosti néjakym vztahem, zaclenit je v néjakou souvislost. ,Raciondlni je tedy pouze
vztah a skute¢nost pouze natolik, nakolik se nim podafilo ji zrelacionovat, uvést v riizné
pocetné vztahy.“ Srv. Josef Ludvik Fischer, Skladebnd filosofie, strukturalismus a dialektika,
Filosoficky casopis 17, 1969, ¢. 1, s. 13-27: 21-22.

60 Whitehead nékdy uzivd termin ,vstup“ (ingression). A. N. Whitehead, Process and Realiy...,
s. 23 an. Srv. také Michal Andrle, Whiteheadova filosofie piirody. (Se zvldstnim zvetelem k lon-
dynskému obdobi.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 135 an.
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vyvstdva jako ona prirozenad (Zivotni) nutkava potieba ¢i ono touzebné ,puze-
ni“ k né¢emu novému (creative urge). Aktualni udalosti se konkretizuji, pokud
(svou prirozenou naléhavosti) dosahly uspésného vyplnéni ve svém optimu
(satisfaction).” Whiteheadovym prvoradym zdmeérem tedy je (jak uZ bylo na-
znaceno vyse), aby poukdzal na skutecnost, Ze prehenze (uchopeni) nezna-
mena vnimat, ale v podstaté to, Ze v procesu obecné vznika vztah (concrete
fact of relatedness).*

Kazdy proces prechodu od urcité aktudlni mnohosti k findlnf jednoté je
primarné procesem konkretizace. V tomto smyslu Whitehead mluvi o kon-
krescenci Cili o sristu nadcasové uddlosti s aktudlni uddlosti. I kdyZ je oblast
téchto potencionalit neomezena, do skutecnosti vstupuji jen v (podminéné)
formé charakteristickych rysi aktualnich uddlosti.®® (Cerven jako takovd v ob-
jektivni realité neexistuje bez toho, Ze je néco Cervené; jeji moznd existence
je potencidlné, tj. v cisté moZnosti myslitelnd jen do té doby, pokud neni
spojena s aktualni udalosti.)

Tedy napf. ¢erven o sobé neni Zidnou aktudlni entitou ve smyslu jakého-
koliv empirického vyskytu: je ¢istou moznosti ve smyslu rysu urcité situace.
Uskutec¢ni-li se vztah mezi obéma - ,Cervena kvétina“ —, Whitehead mluvi
o sristu nadcasové udalosti a aktudlni entity. Timto spojenim se ndm situace
stdvd srozumitelnou. Nadcasova skutecnost jako vychozi mozZnost nepodlé-
hajici zméndm pak pifedstavuje obecny rys skutecnosti umoziujici jeji srozu-
mitelnost. Ackoli je rysem skutecnosti, jenz z hlediska empirického vyskytu
neexistuje, vyvstdvd na zdkladé koherentniho déni jako rys situace vymezujici
jednotlivé udalosti z hlediska jejich vyznamu.

61 A. N. Whitehead, Process and Reality..., s. 83 an.

62 A Whitehead doddva: ,Nase védomi neiniciuje naSe zpusoby jednani. Uvédomime si to,
kdyZ se sami ucastnime procesu pohrouzeného do uspokojovdni ¢i neuspokojovani a aktiv-
né modifikovaného bud posilenim, oslabenim nebo uvedenim novych ciléi.“ A. N. White-
head, Dobrodruistui ideji..., s. 53. Srv. také tyz, Process and Reality..., s. 22.

63 'V souvislosti s ,moci“ téchto (potencidlnich) idealit Whitehead poznamenava: ,V tom spo-
¢ivd moc idedlu. Kdyz zkoumdme svét dané skute¢nosti, zjistujeme, 7e jeho obecny charak-
ter, prakticky nepopiratelny, je s ohledem na uskutecnéni opravdovych hodnot neutralni.
Udadlosti z oblasti elektromagnetismu a zdkony elektromagnetismu, uddlosti z molekuldrni
oblasti a zdkony molekuldrni chemie jsou viechny stejné neutrdlni. Podminuji urcity druh
hodnot, neurcuji viak jejich charakteristické rysy. KdyZ zkoumame specializace spolecenstvi,
které doddvaji hodnotdm urcitou partikularitu, takové specializace jakymi jsou spolecenstvi
lidi, lest, pousti, prérii, ledovych poli, zjistujeme, Ze jsou do urcité miry prizpusobivé.
Historie Platénovy ideje je historif jejtho projevovani v lokalnim ptizptsobivém prostiedi.
Vlddne tvofivou silou, kterd umoziiuje jeji vlastni pfibliZeni k uskute¢néni.“ A. N. White-
head, Dobrodruzstvi ideji..., s. 49. Srv. také s. 96-97.
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Toto cilené vyznamové (relaciondlni) vymezovdani aktudlnich jednotli-
vin se z hlediska pozorovatele jevi jako jejich objektivizujici forma. Sou-
casné se vSak skutecnosti nad¢asovych entit ustavuje sam subjekt (kvétina
je pro mé vyznamnd tim, Ze je ¢ervend). NaSe cervend barva jakoZto Cistd
moznost tudiZ zaklddd vztah mezi vidénym objektem a nazirajicim sub-
jektem, ktery urcity predmét vyznamové uchopuje, a tim jej prijimad (tak-
tikajic za svij). Z tohoto zdsadniho hlediska potom lze o onom vniti'nim
spojeni mezi nadc¢asovou udalosti a aktudlni jednotlivinou mluvit jako
o ,subjektivni formé* zpritomnéni. Whitehead jasné 1ika: ,, Konkretizace
pocatecnich dat v datum objektivni je umozZnéna eliminaci a dosaZena
pomoci subjektivni formy.“%* Subjektivni forma je vlastné zpusob, jak sub-
jekt ,cilené* uchopuje (prehenduje) urcity predmét ¢i danost. Whitehead
v tomto smyslu mluvi o ,privatnich stavech véci® (private matters of fact),
které konkrétni jednotliviny (entity) vyznamové upiesiuji.

Tim oviem neni vyhradné receno, Ze napf. pojmy ,cerven“ nebo ,pra-
vouhlost® nelze v jejich obecnosti vnimat, aniz bychom nemysleli na néco
konkrétniho. V souvislosti s vy$e nazna¢enou moznosti zptisobu uchopovani
skutecnosti subjektivni formou pak nadcasové skutecnosti podle Whiteheada
maji jeden obecny a jeden specificky aspekt. Bez vztahu ke konkrétnim entitam
jsou ,vSeobecné verejnymi fakty svéta“ (general public facts of the world)® -
jsou ,partikuldrni“ a svym odliSenim od jinych nadc¢asovych skute¢nosti
vytvareji urcity kontrast;”” jak se Whitehead zmiriuje na jiném misté té
samé knihy, jsou ,formami ohranicenosti“ ¢i ,vymezujicimi formami®
(forms of definiteness).®® Z hlediska své bezprostiedni konkretizace v urcité
aktudlni entité se vSak stavaji urcitou kvalitou, resp. vyznamovym charak-
teristikem. A Whitehead dodava: Spojitosti nad¢asovych skutecnosti jsou
Lverejné“, ovSem proZit tuto spojitost lze jen ,privatné“.*”

Nadcasové skutecnosti jako konkrétni ,relaciondlni“ proZitky svou perma-
nentni (subjektni) vztaZzenosti vyznamové zpiitomnuji proZivanou realitu a jejich
cistou (relacionalni) ,subjektivni formu® Ize tedy v souvislosti s nutnosti jejich

64 ,There is a concrescence of the initial data into the objective datum, made possible by the
elimination, and effected by the subjective form.“ A. N. Whitehead, Process and Reality...,
s. 221.

65 Srv. tamtéz, s. 22.
66 Tamtéz, s. 290.

67 Tamtéz, s. 48.

68 Tamtéz, s. 158.

69 Tamtéz, s. 289-290.

37

STUDIE / ARTICLES



STUDIE / ARTICLES

Jan Svoboda
Whiteheadova interpretace Platénovy ,schranky” a paralely s pojmem ,nad¢asové skuteénosti”

procesuality chdpat jako onu (permanentné uskutecriovanou, resp. ustavujici
se) osobni jednotu ¢i identitu. Jako ,verejnd fakta svéta“ se nadcasové skutec-
nosti jevi jako pouhé (asubjektivni) obecniny. Nelze si proto nepovSimnout
napadné podobnosti této jejich objektivni formy projevu (jiZ jako ,,vymezujici
formy*“ soucasné zdsadné nabyvaji) s platénskym pojetim ideji, které se ve str'e-
dovéku stalo jednim z thelnych kament sporu o univerzdlie. Avsak ani jejich
dalsi vyznamové konotace, af uz se pojem univerzdlie vykladd v tradi¢nich
mezich umirnéného realismu, konceptualismu nebo nominalismu, tento Whi-
teheadav principdlni pojem ve své obecnosti katexochén nepostihuji.
Neidenti¢nost téchto objektivnich forem ,nadc¢asovych skutecnosti“ s poj-
mem ,univerzalie“ spoc¢ivd v disledném porozuméni relacionity tohoto Whi-
teheadova principidlniho pojmu: ,Aktudlni entita nemiiZe byt nikdy popsana
inadekvdtné pomoci univerzdlii, protoZze do popisu kazdé aktudlni uddlosti
soucasné vstupuji dalsi aktudlni entity.“” Whitehead z tohoto zasadniho hle-
diska zdmérné mluvi o envisagement (o ,nazirani ,sféry‘ vSech nadcasovych
skutec¢nosti“ ¢ili o ,,nazirani podstaty“)71 oproti kazdému sklonu k zobecriuji-
ci abstrakci (resp. k jakékoliv abstraktivni tvorbé, jiz nelze bez omezeni posti-
hnout obecnost dané situace).” Nadcasové skutecnosti jsou ve své temporal-
ni puvodnosti nemyslitelné (,nevyvstdvaji“) bez vztahu ke svym realizacim.”™
Maji ,vztahovou [¢ili relaciondlni - J. S.] podstatu®, a proto nemohou byt
v onom primdrné dynamicko-funkénim smyslu mysleny oddélené.™ A White-
head uzavird: ,NemuzZe byt historii stanoven zZiddny imanentni divod, proc¢ by
se mél pfimo prosazovat tento tok forem a Zddny jiny.“” Podle ontologické-

70 ,An actual entity cannot by described, even inadequately, by universals; because other
actual entities do enter into the description of any one actual entity.” Tamtéz, s. 48.

71 A.N. Whitehead, Veda a moderny svet, piel. Jan Bodndr, Bratislava: Pravda 1989, s. 173. Srv.
také A. N. Whitehead, Dobrodruistvi ideji..., s. 73. Také Ladislav Hejddnek, Alfred North
Whitehead (15. 2. 1861-30. 12. 1947), in A. N. Whitehead, Matematika, dobro a jiné eseje,
prel. FrantiSek Marek, Ladislav Hejddnek, Praha: Mladd fronta 1970, s. 119-121: 119.

72 Srv. Ivan Blecha, Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy fenomenologie, Praha: Triton
2007, s. 151 an.

73 Whitehead jasné rikd: ,Vztah neni Zddnou universdlii, jednd se o konkrétni fakt se stej-
nou konkrétnosti jako maji objekty. Méli bychom zformulovat takovou koncepci prirody,
jez vyjadiuje konkrétni pribuznost fyzikdlnich a dusevnich funkci minulosti a soucasnosti,

a také vyjadruje konkrétni sloZeni fyzikdlnich skutecnosti, které jsou individudlné odlisné.
A. N. Whitehead, Dobrodruzstvi ideji..., s. 158.

74 A. N. Whitehead, Veda a moderny svet..., s. 233 an.

75 ,No reason, internal to history, can be assigned why that flux of forms, rather than another
flux, should have been illustrated.“ A. N. Whitehead, Process and Reality..., s. 46.

38



Jan Svoboda
Whiteheadova interpretace Platénovy ,schranky” a paralely s pojmem ,nad¢asové skuteénosti”

ho principu plati: ,VSe musi nékde byt; a ono ,nékde‘ zde znamend ,néjakd
aktudln{ entita‘.“”
*

Pojem nadcasova skutecnost ma tedy oznacovat néco, co propujcuje srozu-
mitelnost proZivané skutec¢nosti. Musi mit schopnost vyznamové vymezovat
prozitek udalosti (napft. cerven) tak, aby kontext udalosti byl srozumitelny
v ramci souvislého proZivdni. Soucasné musi byt takovou skutecnosti, se kte-
rou se setkdvame v ramci bézné zkusenosti.”” V nasem vykladovém kontextu
oviem vyvstdvd dal$i neméné zdsadni filosofickd otdzka, jiZ bychom mohli
v podstaté formulovat takto: Co vidime v pfimém nazfeni, co pritom neni
jednotlivina, ale presto se vyznacuje nutnosti své vnitini struktury. Tj., co
ve zkuSenosti odpovidd vySe naznacenému principidlnimu popisu pojmu
»nadcasové skutecnosti®, které se diky relaciondlnimu charakteru subjektivni
formy ,prehenzivné“ zpritomriuji (konkretizuji) v jednotlivych intendovanych
predmétech? Tedy zdsadni otdzka: Co je v tomto dynamickém pojeti skutec-
nosti onim typickym zpuasobem byti (¢i fungovani) aktudlnich jednotlivin?

Na tomto misté¢ zkoumdni naSeho filosofického problému pozastavime,
jen pro piipad potieby sledovani sméru dalsiho principialnitho badani pred-
znacime, 7e jedna moznd odpovéd se nabizi v systémové teorii Ludwiga
von Bertalanffyho.” Jak pfipomind Jan Kamaryt: ,Obecnd teorie systémii je

76 ,Everything must be somewhere; and here ,somewhere’ means ,some actual entity*. Tamiéz.

77 ,Ukolem filosofie je postupovat ve shodé s idejemi pojimanymi jako to, co je ndzorné do-
loZeno konkrétnimi fakty realného svéta. Usiluje o takové generalizace, které charakterizuji
celkovou skutecnost faktu, mimo niZ kazdy fakt musi upadnout do abstrakce. [...] Také
véda by méla hledat své principy v konkrétnich faktech, predstavovanych filosofickym systé-
mem.“ A. N. Whitehead, DobrodruZstv ideji..., s. 83. Srv. také s. 148.

78 Systémova teorie (resp. Obecnd teorie systémul) zkoumd fungovani obecnych systému tim,
Ze popisuje vzorové zptisoby jejich organizace, tj. jejich struktury. Hledd tedy primarni
vzorové struktury, které ustavuji tyto systémy jako celky. Systém tak cini zcela nezavislym
na jeho cdstech (jako napf. struktura urcité melodie je nezdvisla na urcitych ténech ¢i geo-
metrické usporadani trojihelniku na tom, Ze jeho ¢dsti jsou primky). Formovani celku pro-
to musi mit rozdilny zpisob usporadavani, tj. strukturu, nez pouhy soucet jeho jednotlivych
¢asti. Na rozdil od takovychto uzavienych systému (majicich nepropustné rozhrani) zkouma
Bertalanffy systémy oteviené, které jsou schopny prijimat (vpoustét) podnéty do svého
prostiedi. Dochdzi ke zjiSténi, Ze pravé Zivé systémy nejsou urcovany pocdtecnimi podmin-
kami jakoZto jedinym urcujicim cinitelem konecného stavu, ale nezavislymi strukturami
organizace systému jako takovymi. Vykazuji jiné chovani: i navzdory prijmuti ndhodnych
podnéti dosahuji stejnd mista (stavy) nezdvisle na rozdilnych pocite¢nich podminkdch
a rozdilnymi zptsoby. Dosahovani téchto findlnich stavl nazyvd ,ekvifindlnim chovanim*®
(equifinal behavior) a podle Bertalanffyho maji ony systémy cil v sobé samych, tedy sleduji
svym chovanim urcity ucel. Ludwig Bertalanffy, General Systems Theory, New York: George
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zvlastni mezioborové védni odvétvi, usilujici o systematické vybudovani mo-
delové i aplikovatelné teorie a metateorie systému. [...] Provadi klasifikaci
a analyzu systému rtznych typt. [...] Zvlastni pozornost vénuje von Berta-
lanffy chovani otevienych systémai. Jeho vychozi tezi je poznatek, Ze Zivé orga-
nismy jsou typické otevi‘ené systémy, které nepretrzZit¢ vyménuji s prostiedim
latkové, energetické a informacni prvky. V disledku toho jsou vnitiné ve sta-
vu zvlastni staciondrni dynamické rovnovahy, nebo se bliZi k jejimu dosaZent,
a v tomto pripadé pak maji specifické znaky organizovanych a celistvych sys-
témul. Pomoci tohoto modelu byl u¢inén znac¢ny pokrok v chapani celistvého
fungovdn{ organismu, jeho vzniku a vyvoje, jeho vnitinich vazeb i souvislosti
s prostiedim.“™

Hledana spojitost systémové teorie a pojeti Whiteheadovych nadc¢asovych
entit je geneticky obsaZena prdvé v Bertalanffyho specifickém noetickém pristu-
pu k pojimani skutecnosti. Obecna teorie systému (General Systems Theory) se
nezabyva empirickym zkoumanim jednotlivin. Je védou o entitdch celku. Stejné
jako teorie emergentniho, resp. ,tvorivého* (Julian Huxley) vyvoje® vychdzi
z filosofického realistického stanoviska. Pri fundaci svych podstatnych vycho-
disek striktné odmitd pouzivat jakékoliv hypotetické pojmy, které ,zahadu jen

odkladaji“ a nabizi vysvétleni (tvorivého) vyvoje z ,véci samé“.®

Braziller 1968. Srv. in Donald Polkinghorne, Methodology for the Human Science: Systems of
inquiry, New York: Suny Press 1983, s. 135-168. Srv. také L. Bertalanffy, General Systems
Theory as Integrating Factor in Contemporary Science and in Philosophy, in Leo Gabriel
(Hrsg.), Akten des XIV. Internationalen Kongresses fiir Philosophie, Wien 2.-9. September 1968,
Bd. II., Wien: Herder 1968, s. 335-340.

79  Srv. Jan Kamaryt, Klasifikace a vyznam systémovych teorii, Filosoficky casopis 18, 1969, ¢. 1,
s. 56-60: 58.

80 Ve 30. letech minulého stoleti obhajoval teorii emergentniho vyvoje cesky filosof (navazujici
predevsim na pozitivistické tradice ceské filosofie) Josef Tvrdy. Pivod pojmu emergence
Tvrdy definuje takto: ,Jméno emergentni (nové se vynotujici) pochdzi odtud, Ze pti vyvoji
vznikaji na kazdém novém stupni nové vlastnosti, kterymi se lisi jevy, jez dosahly vyssiho
stupné vyvoje od elementli analysou objevenych, které je sklddaji a které ndleZeji niZsimu
stupni vyvojovému. Tyto vlastnosti nejsou tedy jen pouhou resultantou (vyslednici) sloZek,
nybrz jsou néc¢im zcela novym, jakoby se ndahle vynovovaly (emerge). Novost kvality nevidi vsak
emergentni vyvoj jen pri vzniku Zivota, jako vitalisté, nybrz jiz v ,mrtvé’ hmoté na pf. pri
vzniku chemickych sloucenin, vzniklych chemickou syntesou.“ Pravé tyto projevy diskonti-
nuity, prinasejici vidy néco nového, nepoukazuji jen na skutecnost, Ze v kazdém fyzikdlnim
a organickém utvaru je urcity psychicky koreldt (C. L. Morgan), ale tvor{ vlastni vyvoj, a tak
jsou dokladem emergence. Srv. Josef Tvrdy, Novd filosofie. Analysa dnesni filosofické situace,
Praha: Volné myslenky 1932, s. 100 an.

81 V tom se lii od vitalismu uvazujicimu o skryté zZivotni sile. Srv. tamtéz, s. 99.
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Avsak systémova teorie se nespokojuje pouze s konstatovanim, Ze tyto celky
~emerguji“, Ze se jakoby ,vynoruji“ z hlubiny vyvoje. ,,Odkud se berou tyto
nové celky, nevime,“ konstatuje Mirko Novdk.*? Systémova teorie obraci po-
zornost na 7Zivou fungujici realitu, na skutecnost, jeZ je akénim prostorem na-
$eho kazdodenniho ¢inného spolecenského pohybu a tviir¢iho jednani. V du-
chu svého funkcionalismu poukazuje na to, Ze chovani jednotlivce se stava
srozumitelnym jen v ramci vztahli (interakci), tedy procesudlnich souvislosti,
které vznikaji v uréitém fungujicim systému jako celku.®® A pravé tyto jednot-
livé jedinecné (aktudlni) celky®* - socidlni celky nevyjimaje - systémova teorie
v principu kvalitativné pojima jako funkce, do nichz, jak lze divodné predjimat,
jednotlivec (na zakladé svého prirozeného fungovani) - vice ¢i méné odpo-
védné (¢ili svobodné) - vstupuje a obecné je proZivd (at volné nebo emotivné)
jako sobé vlastni (asubjektivni) skutecnost, tudizZ jako své ,osvéti“, a z hledis-
ka jejich prirozené procesudlni podstaty je muze nuiné (subjektivné) vnimat
jako srozumitelné.*” Navic s kvalitativni moZnosti hodnotové uchopovat i onen
socidlni rozmér prozivané skutecnosti se v dalSich podstatnych souvislostech
rysuje cesta,® jez svym typickym zptsobem dynamického pojimdni skutecnosti
nesméruje k dnes uz neziidka kacerovanému vytvareni nezddouciho piedélu
mezi tzv. Geisteswissenschaften a piirodnimi védami.*”

82  Srv. M. Novdk, Hodnoty a déjiny..., s. 105.

83 ,Pokud jde o ,funkcionalismus’, je nejednou povazovan za - v poslednich 20. letech - ,nej-
rozsitenéjsi‘ alternativu vici jakkoli vymezenému dualismu.“ Srv. Milo§ Dokulil, Problém
ymysli a téla®, Filosoficky casopis 48, 2000, ¢&. 4, s. 557-576: 568 an.

84 Tyto celky (jako napf. rodina, stdt, les, more atd.) ekologové oznacuji pojmem nika. Srv.
Erazim Kohdk, Zelend svatozdy. Kapitoly z ekologické etiky, Praha: SLON 2000, s. 146.

85 Jak Whitehead obecné konstatuje: ,Spolecnosti Ize porozumét diky tomu, Ze pozname, jaky
druh lidf vykondvad v dané spolecnosti jaké spolecenské funkce.“ A. N. Whitehead, Dobro-
druistui ideji..., s. 83. Srv. také s. 143.

86 Otakar A. Funda konstatuje: ,Na otdzku, co je skutecnost a jeji situaci odpovidajici relact,
nenf Zadna staticka odpovéd. Tu odpovéd je tieba ustavicné, trpélivé, raciondlné a exaktné
sestavovat a ustavi¢né korigovat pravé v relaci viici relacfm feSeného problému.” Skute¢nost
ve své celistvosti Funda pojima jako ,komplexitu komplementarity komponent v korelacich,
kontinuité a kontextech®. Srv. Otakar A. Funda, Znavend FEvropa wmird, Praha: Karolinum
2002, s. 114 a také tyz, Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou. Fragmenty - texty, Praha: Karolinum
2009, s. 111.

87 0. A. Funda, Racionalita versus transcendence. Spor Hanse Alberta s modernimi teology, Praha:
Filosofia 2013, s. 16. Srv. také Martina Chalupskd, Whiteheadovo pojeti kosmu jako organic-
ké jednoty, Pro-Fil, dopliikové ¢islo (2014), s. 120-133. Dostupné online: http://www.phil.
muni.cz/journals/index.php/profil/article/view,/1003.
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Jak v tomto naléhavém kritickém ohledu vystizné poznamenal sou-
casny vlivny americky sociobiolog Edward O. Wilson: ,,Pro porozuméni
soucasnych podminek ¢lovéka je nutné vzit v ivahu biologickou evoluci
druhu a okolnosti, které vedou k jeji prehistorii. Ona dloha porozumét
lidskosti je prili§ ddleZitd a prili§ znepokojujici, nez abychom ji pone-
chali vyhradné humanitnim véddm. Jejich mnohd odvétvi, od filosofie
pres prdvo, historii a kreativni uméni, popisovala specifika lidské pfiro-
zenosti tam a zpét v nekonecnych obméndch, tfebaze prispéla svym di-
lem ke genidlnimu vyzvednuti pozoruhodnych detaili. Avsak nevysvétlila,
proc¢ vlastnime nasi vyjimecnou prirozenost a ne néjakou jinou, mimo
dosah nesmirného mnozstvi myslitelnych prirozenosti. V tomto smyslu
humanitni védy nedosdhly, ani nikdy nedosdhnou uplného porozuméni
smyslu existence svého druhu.“®

PhDr. Ing. Jan Svoboda, M.A., Ph.D.

Oddéleni pro studium moderni ¢eské filosofie, Filosoficky ustav AV CR
Jilska 1, 110 00 Praha, Ceska republika
svobodaj@flu.cas.cz

88 ,To grasp the present human condition it is necessary to add the biological evolution
of species and the circumstances that led to its prehistory. This task of understanding
humanity is too important and too daunting to leave exclusively to the humanities. Their
many branches, from philosophy to law to history and the creative arts, have described
the particularities of human nature back and forth in endless permutations, albeit laced
with genius and in exquisite detail. But they have not explained why we possess our special
nature and not some other, out a vast number of conceivable natures. In that sense, the
humanities have not achieved nor will they ever achieve a full understanding of the mean-
ing of our species® existence.“ Edward O. Wilson, The Meaning of Human Existence, New
York - London: Liveright Publishing Corporation 2014. s. 17. (Cesky pieklad J. S.)
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