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Empiricky pristup k moralnimu charakteru

Empirical Approach to Moral Character

Jan Brazdil

Abstrakt

V této praci predstavuji a analyzuji stéZejni ¢ast diskuse, ktera vznikla mezi mysliteli inspiro-
vanymi psychologickym situacionismem a obhajci konceptu moralniho charakteru, ktery se
objevuje v aristotelské myslenkové tradici. Jadrem této diskuse je otazka, zda zlstava tento
koncept empiricky adekvatnim ve svétle nedavnych poznatkd socialni a kognitivni psycholo-
gie. Tedy zda pfedstavuje dostatecné vyznamny determinant chovani navzdory plsobeni si-
tuacnich faktord, jakymi jsou socialni natlak, momentalni mentalni nastaveni ¢i pouze Spatné
pocasi. PficemZ musi byt natolik vyznamnym determinantem, aby bylo smysluplné v praxi
vénovat cenné zdroje na jeho kultivaci v ramci vychovy a vzdélani.

Kli¢ova slova
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Abstract

In this paper, | present and analyze the key part of the discussion that arose between the
authors inspired by psychological situationism and the advocates of the concept of moral
character that appears in the Aristotelian thought tradition. At the heart of this discussion
is the question of whether this concept remains adequate despite recent findings of social
and cognitive psychology. Whether it represents a significant determinant of behavior, with-
standing various factors such as social pressure, momentary mental settings or even just
something quite simple like bad weather. Its significance then must be high enough for it to
be meaningful to devote valuable resources to its cultivation in practice.
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Uvod

Situacionisté v diskusi predklddaji vlastni definici moralniho charakteru’
a na zakladé vysledku relevantnich psychologickych experimentt soudi, Ze
pozorovani lidského jedndni nepotvrdilo existenci takové dispozice, kterd by
byla dostatecné rezistentni viici situa¢nim faktortim. Teoretikové ctnosti (cili
obhdjci aristotelského konceptu mordlniho charakteru v této diskusi) odmi-
taji, Ze by vysledky experimenti mohly presvédcivé vypovidat o pritomnosti
¢i absenci mordlniho charakteru predev$im proto, Ze situacionisticka kritika
podle nich pracuje s mylnym konceptem. Situacionisté totiz upinaji pozor-
nost predev$im na behaviordlni stranku, dle teoretikil ctnosti tak opomiji
zasadnéjsi aspekty mordlniho charakteru, a v disledku tak miji cil své kritiky.
Aspekti, o kterych teoretikové ctnosti mluvi, je vice, tim zdaleka nejcastéjsim
a klicovym je ale mordlni dsudek ¢i rozvaha (tedy ptsobeni praktické moud-
rosti). V této praci se budu vénovat pravé tomuto aspektu a k nému se vazici
diskusi. Ve trech ndsledujicich kapitoldch se krdtce zminim o podstatnych
strankdch diskuse, o problému spojeném s interpretaci empirické evidence,
o vztahu empirickych a normativnich otazek a o vyznamu dikazniho bfeme-
ne. Poté jiz oteviu otdzku po nutnych a dostatecnych aspektech mordlniho
charakteru, kdy nejprve analyzuji situacionistické argumenty pro uprednost-
néni behaviordlniho aspektu, abych mohl plynule prejit k argumentim teore-
tikdi ctnosti a analyze dusledk, jaké ma prijeti moralniho tisudku jako nutné
soucasti moralniho charakteru. Na zavér vénuji vétSi prostor argumentacni
analyze vztahujici se k Milgramové experimentu, kolem kterého se rozrostla

1 Tazani po tom, jakou dispozici ,moralni charakter” je, jaké aspekty jsou jeho soucasti a ja-
kym zptsobem se projevuje, je podstatnym bodem celé diskuse. V této otdzce se vSak
prozatim nedoslo uspokojivé shody. Pfijméme v rdmci této prace toto obecné vymezeni:
mordlni charakter je v case trvajici dispozici, diky niZ jeji nositel reaguje relativné spolehlivé
a adekvdtnim zpliisobem (napi. state¢né) ve vSech relevantnich situacich (napft. ve vSech ne-
bezpecnych situacich). V kontextu Aristotelovy etiky ctnosti, ve kterém se celd diskuse pohy-
buje, mluvime o spojeni urcitého stupné mravni ctnosti (¢thiké arete) a praktické moudrosti
(fronésis). Ovsem Aristotelés explicitné mluvi spiSe o ctnosti, tedy o moralnim charakteru
v pozitivnim a vysoce kultivovaném smyslu, zatimco zde se diskuse tykd mordlniho charak-
teru, kterym ma disponovat vétsina lidi. Tento pojem sam nemusi mit nutné silné pozitivni
naboj, pripisujeme-li nékomu mordlni charakter, nevypovidame piimo o stupni, ale spise
o strukture. Tvrdime, Ze v mordlnich situacich funguje urcitym zptsobem, nefikime ale
nic o tom, jak moc spolehlivé (miZeme mluvit o dostatecné spolehlivém i dostatecné ctnostném
charakteru). KdyZ chceme vyjadrit pozitivni ndboj, mluvime o ctrostném charakteru nebo
ctnostném clovéku. Pojem ,ctnost® nakonec oznacuje nejen dobie kultivovany mordlni cha-
rakter, ale také mordlni hodnotu (napf. spravedlivy si ceni spravedlnosti).
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stéZejni ¢dst diskuse tykajici se mordlniho dsudku, stejné jako nezajimavé;jsi
c¢ast této diskuse viibec.

Dostateéna evidence

»Fakticka data z experimentd jsou nesporna. Ale o ¢em experimenty vypovi-
daji, zistdva velmi kontroverzni.“*> Takto Robert Solomon ve svém kratkém
komentdti vystihuje velmi podstatny rys této diskuse, na ktery se v argumen-
tech ¢asto zapomina. Pouhy fakt, Ze existuji rtizné sféry vlivi (napf. ndlada,
prostredi a socidlni natlak), které do n¢jaké miry determinuji lidské chovant,
nema v této diskusi Zddnou ditkazni vahu. Je to neproblematické tvrzeni.
Prijeti tohoto faktu je stale konzistentni s tvrzenim, Ze vliv situacnich faktort
na ¢lovéka neni dostate¢ny k tomu, abychom odmitli mordlni charakter jako
vyznamny determinac¢ni faktor. Takovd evidence miize naopak vést k minént,
7e apel na moralni charakter pfi vychové neni dostate¢ny, Ze mordlni charak-
ter neni mezi lidmi upevnén natolik, aby odolal popisovanym vliviim, a proto
je tfeba jeho kultivaci vénovat vice zdrojt. Celd diskuse tak neustdle krouzi
kolem otdzky po dostatecnosti: Predstavuje mordlni charakter bézného clo-
véka dostatecné slaby vliv na to, abychom se vzdali snah o jeho kultivaci
a hledali alternativu, jak se vyrovnat s pisobenim situac¢nich faktort? To nds
privadi k dalsim dvéma bodtm.

Otazka empiricka a normativni

Ve velké casti diskuse je kladena otdzka po empirické adekvdtnosti moral-
niho charakteru, tj. zda pro nds predstavuje adekvatni deskripci popisujici
lidské mordlni chovdni. Adekvdtnost mordlniho charakteru je v§ak na né-
kolika mistech zkoumdna také ve smyslu normativnim, kdy je chdpdn jako
idedl, ke kterému bychom méli ve svém kognitivnim a emociondlnim vyvoji
smérovat. Tento pohled muZe byt pro mnohé dokonce prirozenéjsi, preci jen
jde o etickou teorii spiSe nez o psychologickou. Pro¢ tedy nakonec nestaci
upozornit na normativni aspekt, a vyhnout se tak celé diskusi o empirické

2 Robert Solomon, What’s Character Got to Do with It?, Philosophy and Phenomenological
Research 71, 2005, ¢. 3, s. 653 (kurzivou zvyraznil JB).
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adekvdtnosti? Pro¢ by nds mélo zajimat aktudlni mnoZstvi ctnostnych ve své-
té, kdyZ je ndm pouze predklddan idedl, kterého mdme dosdhnout?

Problém spociva v tom, Ze normativni teorie by byla pfinejmensim pro-
blematickd, pokud by predpoklddala psychologickou realizovatelnost ctnost-
ného charakteru u vétsiny, navzdory velmi nizkému aktudlnimu zastoupeni
mezi lidmi.* Takovd teorie by na sebe brala dikazni bfemeno a musela by
predlozit dobré divody, proc je tato psychologicky adekvdtni dispozice v sou-
¢asné spole¢nosti realizovdna v tak malé mife.* Je vychova potiebnd k zis-
kani této dispozice natolik odliSnd od bézné moralni vychovy? Brani néjaky
spolecensky vliv jejimu nabyti? Tak ¢i onak, vyrazny nesoulad mezi poza-
dovanym a soucasnym stavem by implikoval vdZnou namitku z normativni
neadekvdtnosti. Bud’ by totiZ byly velké ndroky kladeny na clovéka, nebo
na rekonstrukei spole¢nosti, ve které je vychovavan a ve které ptsobi.

Odmitneme-li naopak predpoklad, Ze by ctnostny charakter mél byt do-
stupny vétsiné lidi, a pripustime-li, Ze jej mohou nabyt pouze vyjimecni lidé,
nemusime se prili§ zajimat o diskusi tykajici se empirické adekvdtnosti (po-
kud by experimenty nevyloucily existenci i onoho malého mnozstvi ctnost-
nych). Takova interpretace Aristotelovy etické teorie ¢i takovd neo-aristotel-
skd teorie v§ak v uZz8i diskusi zastoupena neni.

Dukazni bremeno

Pri obhajobé empirické adekvatnosti mordlniho charakteru jsou teoretikové
ctnosti ve vyhodé. Situacionismus predklddd neintuitivni tvrzeni, Ze lidské
chovdni je determinovdno situaci v mnohem vétsi mife, neZ je vétSina z nds
ochotna pripustit. Tedy ditkazni bfemeno je na strané situacionistii. To mimo
jiné znamend, Ze interpretace empirickych dat podporujicich situacionistické
stanovisko nemuzZe byt prijata jako dostacujici dikaz, jeli predloZena stejné
presvédciva interpretace, kterd pravdivost tohoto stanoviska nepodporuje.
Teoretikové ctnosti tak nemuseji dokdzat, Ze v soucasnosti existuje dostatek
lidi s ctnostnym charakterem, ani Ze situacionistickd interpretace empiric-
kych dat je nutné chybnd, nepredlozi-li nejprve situacionisté presvédcivou
evidenci o opaku. Zatimco situacionisté jsou dikaznim bremenem zavizani

Viz Julia Annas, Intelligent virtue, New York: Oxford University Press 2011, s. 173.

Viz John Doris - Stephen Stich, As a matter of fact: Empirical perspectives on ethics, in
Frank Jackson - Michael Smith, The Oxford handbook of contemporary philosophy, Oxford:
Oxford University Press 2005, s. 121.

66



Jan Brazdil
Empiricky pfistup k moralnimu charakteru

k podani takovych interpretaci, které budou jednak podporovat zdvér a jed-
nak budou presvéd¢ivéjsi nez interpretace oponentd.

Moralni charakter jako behavioralni dispozice

Spolec¢nou strategii teoretikil ctnosti pfi vyrovnavani se se situacionistickou
kritikou je identifikace nékterych nutnych aspektti moralniho charakteru
a nasledné zpochybnéni zpiisobilosti predlozenych experimentid k testovani
na pritomnost takto pojaté dispozice. Situacionisté tak dle teoretikii ctnosti
mijeji ¢ zaménuji cil své kritiky, nebot evidence, kterou predkladaji, jednak
prilis akcentuje behaviordlni sloZku a jednak nebere v potaz specifické a nut-
né aspekty mordlniho charakteru, v diskusi oznacované jako vnitini stavy
(inner states), jako protivahu ke vnéjsimu a zjevnému chovani (overt behavior).
Situacionisté sleduji oblast lidského jedndni ¢i proZivani, ve které se tyto as-
pekty neobjevuji viibec, nebo jen ¢dstecné.

Jaké jsou tyto nutné aspekty? Rachana Kamtekarova nacrtdva tfi oblasti
pusobnosti mordlniho charakteru: usudek, emoce a jednani (judgment nebo
reason, feeling, action).® Situacionisté berou v poraz emoce a jedndni, teore-
tikové ctnosti vSak tvrdi, Ze nejpodstatnéjsi je prdvé rozvaha ¢i dsudek. Julia
Annasova opakované upozoriuje, Ze mordlni charakter neni nereflektovany
a nekriticky navyk, automaticky reflex, afekt ¢i casem zautomatizovana a bez-
myslenkovitd ¢innost. Moralni charakter je dispozici ,jednat na zakladé¢ dsud-
ku* (disposition to act on reasons).® Dokonale ctnostny bude vZdy jednat na za-
kladé spravného tisudku (orthos logos). Otdzky po rezistenci ¢i spolehlivosti
mordlniho charakteru by tak mély vidy smérovat k jeho schopnosti vytvdret
co nejlepsi dsudek a ridit se jim. Evidence, kterd ignoruje tento pozZadavek,
zjevné nemiuiZe byt zcela adekvdtni. Spravny usudek je pak vysledkem prace
jedné z rozumovych ctnosti, praktické moudrosti (practical wisdom, fronésis).

Prijeti praktické moudrosti jako soucdsti mordlniho charakteru vskutku
vede k problémim ohledné adekvatnosti situacionistické evidence, kterym se
viak budu vénovat az v ndsledujici kapitole. Nejprve si predstavme situacio-
nistickou reakci na tuto namitku. John Doris, predni obhdjce situacionistické

5 Viz Rachana Kamtekar, Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our Character,
Ethics 114, 2004, ¢&. 8, s. 477.

Viz J. Annas, Comments on John Doris‘s ,Lack of Character®, Philosophy and Phenomenolo-
gical Research 71, 2005, ¢. 3, s. 637-638; J. Annas, Virtue Ethics, in David Copp (ed.), The
Oxford handbook of ethical theory, New York: Oxford University Press 2006, s. 516-517.

(o2}
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pozice, po velkou c¢dst diskuse odmitd, Ze by cokoli jiného nez zjevné jedndni
mohlo byt adekvatnim ukazatelem moralniho charakteru. Pro toto stanovis-
ko udava ti diivody. Za prvé, apel na vnéjsi jedndni je pritomen jak u Aristo-
tela,” tak u mnohych etika ctnosti.® Za druhé, z nasi béZné mordlni perspek-
tivy bychom clovéku, ktery nespliiuje tuto podminku (tj. selhdva v preneseni
svych dobrych zdmért k ¢intim), neprtipsali ctnostny charakter. Teoretikové
ctnosti tak s touto tezi prijimaji také diikazni bfemeno a podryvaji normativ-
ni adekvdtnost etiky ctnosti.” Za tieti, pokud md byt mordlni charakter vyka-
zatelny pouze na zakladé vnitinich stavli bez ohledu na vnéjsi jedndni, pak je
teorie asociovand s touto koncepci empiricky nefalsifikovatelnd.'” Pokud ma
vsak apel na vnitfni stavy znamenat pouze pravdépodobnostni vychylku mezi
mentdlnimi procesy a jedndnim, pak tato namitka nepiredstavuje Zddny pro-
blém, nebot s pravdépodobnostni rezervou situacionisticka kritika pocitd,
tedy predpoklddd se nékolikaprocentni omylnost.

Tyto divody nicméné, jakkoli na prvni pohled presvédcivé, trpi nedostatky.
K prvnimu, Doris v pripadé Aristotela odkazuje na pasdz v Etice Nikomachové
(1098b30-1099a5), kterd je dvojzna¢nd,' a zdroven odmitd Aristotelovo vyja-
di'eni, Ze o ctnosti vypovidd zdamérnd volba spiSe nez jedndni samo.® V pri-
padé autord, na které se odkazuje, je véc slozitéj$i. Mnozi mozna nepovazuji
propast mezi zimérnou volbou a jedndnim za tak Sirokou. Je také tieba vzit
v potaz, Ze tito autofi nepsali s ohledem na nuance, o které v této diskusi jde.
K druhému, Doris nedocenuje interpretacni variabilitu. Teoretikové ctnosti
dokazuji, Ze subjekty v experimentech mohly mit dobré diivody, pro¢ nejed-
nat tak, jak experimentatori ocekavali (viz analyza Milgramova experimentu
dale). Ac¢ lze s Dorisem souhlasit, Ze ¢lovek, ktery nenf schopen naplitiovat své
hodnoty, nemiiZe byt povaZovan za ctnostného ($lo by o ¢lovéka, v Aristotelo-

7 Viz]. Doris, Lack of character: personality and moral behavior, New York: Cambridge Universi-
ty Press 2002, s. 17.

Viz J. Doris, Persons, situations, and virtue ethics, Nous 32, 1998, s. 509.

Viz J. Doris, Lack of character..., s. 16; J. Doris, Replies: Evidence and Sensibility, Philosophy
and Phenomenological Research 71, 2005, ¢. 3, s. 662-664.

10 Viz J. Doris, Lack of character..., s. 26; J. Doris, Replies: Evidence and Sensibility..., s. 664.
11 Viz ]J. Doris, Lack of character..., s. 19.

12 Aristotelés na tomto misté¢ tvrdi, Ze ,k ni ndleZi priméfend ¢innost z hlediska zdatnosti®
(TaTNG YAO €0TLV 1) KAT aVT)V EVEQYELR, pi. Antonin KiZ). Neni viak jednoznacné,
zda se pritomné zdgjmeno Zenského rodu tyka ctnosti, nebo blazenosti.

18 Viz]. Doris, Persons, situations, and virtue ethics..., s. 523, pozn. 25. Odkaz na Aristotelovo
vyjddient se vztahuje k EN 1111b6-7.
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vych terminech, nezdrZenlivého), nelze souhlasit s tim, Ze simulované situace
v experimentech byly jednoznac¢né. Ke tietimu, pravdépodobnostni rezerva
je v tomto pripadé nepfesnd, bohatost vnitinich stavii nelze skryt pod pro-
centudlni omylnost. Napt. velmi milosrdny clovék, ktery je ale presvédcen,
7e prijmout penize je poniZzenim, bude pfi stietu s Zebrakem ,selhdvat® vidy,
nikoli s pravdépodobnosti . Koncept mordlniho charakteru na druhé strané
neumoziiuje stejnym zpuisobem zpochybnit jakékoli empirické pozorovanti,
problém s falsifikaci je tu pouze tehdy, pokud experimenty nebudou dosta-
te¢né dimyslné, aby se vyhnuly podobnym namitkdm. Takové experimenty
by musely byt zfejmé financné nakladnéjsi a komplexnéjsi, jak Doris sam
poznarnenzivai,14 ale tim htre pro situacionismus, nikoli pro etiku ctnosti.

Moralni ambivalence situaci

Fakt, Ze experimenty neberou v potaz diivody, pro¢ subjekty jednaly tak, jak
jednaly, tj. na zaklad¢ jakého pochopeni situace jednaly, je ¢asto bran jako vy-
tka.'® Ta v§ak sama o sobé nic nevypovidd o adekvdtnosti situacionistické evi-
dence, vyzaduje proto parovou premisu. Teoretikové ctnosti pripojujf tvrzenti,
Ze situace, které experimenty tvori, lze interpretovat i takovym zpusobem,
7e ,spravné“ jednani (tj. takové, které experimentdtofi ¢i interpreti oznacili
za adekvatni s ohledem k dané ctnosti), nemusi byt subjekty povazovano
za skutecné spravné. Okamzitou ndmitkou ze strany situacionistd mize byt,
Ze takovd interpretace simulované situace by byla zjevné vadnd, ovlivnhénd
situacnimi vlivy, a v diisledku prozrazujici nedostatecnou rezistenci mordlni-
ho charakteru. Teoretikové ctnosti ale tvrdi, Ze takovd interpretace muize byt
adekvatni a Ze hlavni rozdil spocivd v rozdilném chdpdni toho, co je milosrd-
né, spravedlivé nebo obecnéji ctnostné.

Annasova z této pozice kritizuje situacionistickou interpretaci experimen-
td, kterd experimentatordm priznavd absolutni autoritu v otdzce, co skutec¢-
né je a co neni spravnou reakci na piedloZené situace.' Fakt, Ze pravé experi-
mentdtori tyto situace konstruovali, nic neméni na tom, Ze se stavi nad etiku
ctnosti, nad pomyslného Sokrata, ktery se po podstaté ctnosti teprve ptd.

14 Viz ]. Doris, Lack of character..., s. 56.

15 Viz napft. Gopal Sreenivasan, Errors about errors: Virtue theory and trait attribution, Mind
111, 2002, s. 58; J. Annas, Virtue Ethics and Social Psychology, A Priori 2, 2003, s. 24; R. Kam-
tekar, Situationism and Virtue Ethics..., s. 470.

16 Viz]. Annas, Virtue Ethics and Social Psychology..., s. 23.
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Proc by mél byt psycholog v otdzce ctnosti autoritou a pro¢ by mél byt ndzor
subjektu lhostejny? Doris tuto ndmitku piedjimad, z poc¢dtku nevidi problém
v predikci jedndni ctnostného clovéka.”” Pozdéji odpovidd, Ze pii sestaveni
experimentu je zkrdtka nutné predem stanovit, jaké reakce maji byt povazo-
vany za relevantni k pripsdni dispozice a Ze neni tieba byt zcela konceptualné
presny.' Poté jesté doddvd, Ze urcité reakce jsou ,Siroce povazovany za typic-
ky projev ctnosti“." Annasovd se vak ptd, jak vibec miZeme ¢init predikce
ctnostného jednani bez dobrého porozumeéni ctnosti. Nebo naopak, jak mu-
zeme dopredu zndt ,cely rozsah® situact, ve kterych je urcité jedndni adekvat-
ni reakci?® Annasovd takto smétuje k tvrzeni, Ze i dokonale ctnostny mohl
podle experimentatorovych méfitek selhat. Slabsi pozici prezentuje Kamte-
karova, podle niZ musime piihlédnout k tém subjektiim, které v experimen-
tu selhaly (dle nastavenych méfitek) kvuli jediné nedokonalosti charakteru
a které bychom tak stdle povazovali za dostate¢né ctnostné. Na témZe misté
a s odkazem na jeden z experimentd uvadi teoreticky priklad poctivého clo-
véka, ktery vSak odsuzuje testovani jako formu nespravedlivého odménovani
edukaé¢né privilegovanych.? Takovy ¢lovék si miZe velmi cenit poctivosti (ani
ho proto nenapadne krast nebo lhit), ale pti testu vyuZije vSech prostiedki
k nejlepSimu vysledku. Takového ¢lovéka bychom povazovali za jednajictho
konzistentné s vlastnim chdpanim dané ctnosti, aniZ by byl vychylen moralné
irelevantnimi faktory. Ale zplsob testovani, ktery predkladaji situacionisté,
by nds vedl k zavéru, Ze jeho nepoctivost pti testu je selhanim naplnit vlastni
hodnoty (v diisledku vlivu situace).

Lze upozornit i na dalsf aspekty mordlniho charakteru. Lidé mohou napf.
za vhodné povazZovat rizné strategie, jak pomoci druhym (v aristotelském
ramci mluvime o ¢dsti praktické moudrosti nazvané fronésis to pros telos). Stéd-
ry mize odmitnout dat almuZznu chudému, protoze se rozhodl své finance
vlozit do dlouhodobéjsi pomoci chudym. Hodnd vychovatelka miiZe nepo-
chvdlit dité za usilovnou prdci, protoZze ma obavu, Ze by dité fixovalo svou
dalsi ¢innost na ocekdvdni odmény ve formé jeji pochvaly a prestalo by vidét
hodnotu v ukolu samém.

17 Viz J. Doris, Persons, situations, and virtue ethics..., s. 522, pozn. 14.
18 Viz]. Doris, Lack of character..., s. 27.
19 Viz J. Doris, Replies: Evidence and Sensibility..., s. 662.

20 Viz J. Annas, Virtue Ethics and Social Psychology..., s. 33, pozn. 26; srov. Maria Merritt,
Virtue Ethics and Situationist Personality Psychology, Ethical Theory and Moral Practice 3,
2000, ¢. 4, s. 365.

21 Viz R. Kamtekar, Situationism and Virtue Ethics..., s. 476-477.
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Situacionisté se vici témto namitkim mohou branit dvéma zpiusoby.
Za prvé, mnoho ndamitek tohoto typu je vdzné zpochybnéno s odkazem
na kontrolni skupinu. Pokud kontrolni skupina (tj. skupina subjektti, kterd
nebyla vystavena situa¢nim faktortim) jednala odlisné od hlavni testované
skupiny, pak je presvédcivé tvrdit, Ze za zménou chovani stoji pravé situ-
a¢ni faktor a nic jiného. Za druhé, situace byly konstruovdny tak, aby byly
nesnadné, ale s ohledem na spravné feseni zaroven jednoznacné. Zustava
tedy otdzka, jaké mohly mit subjekty diivody k tomu, aby jednaly zptsobem,
jaky experimentdtofi povaZovali za neadekvatni? Doris pripousti, Ze moral-
ni charakter je flexibilni a nemiZeme od n¢j ocekavat stdle téZ Sablonovité
jedndni, ale vZdy jen ndleZité vzhledem k dané situaci, presto chdpe situace
v experimentech za normativné neproblematické.22 Abych ukdzal, jak se tato
otdzka I'e$i na konkrétnich pripadech, reflektuji v ndsledujici kapitole na spo-
ru o Milgramiv experiment oba stéZejni body argumentace, tedy jak otazku
kontrolni skupiny, tak problém moralni ambivalence simulovanych situaci.

Milgramiiv experiment

V Milgramové experimentu poslusnosti vici autorité zdjemci souhlasili
s Ucasti na studii tykajici se problému uceni a paméti na Yale University. Pri
prichodu byli instruovani experimentatorem ohledné jejich pridélené funk-
ce. Méli se stat ucitelem (teacher), kontrolovat spravnost odpovédi pokusného
»subjektu® ¢i studenta (learner) a v piipadé¢ $patné odpovédi mu zpusobit
elektricky $ok, ktery mohl byt ,bolestivy, ale nikoli nebezpeény*“ (pfi otdzani
tuto informaci experimentdtor opakoval i béhem experimentu). S kazdou
dal3i chybnou odpovédi (nebo absenci odpovédi) méli piejit k Sokiim o 15
voltl silnéjSim. Ve skutecnosti byli pravé oni subjekty tohoto experimentu.
Student, umistény ve vedlejsi mistnosti, zimérné chyboval, a subjekt tak mél
postupné prejit az k 450 voltim oznacenym znackou ,XXX“. Béhem testu
si student zacal stéZovat na bolesti u srdce a dirazné po experimentitorovi
zadal ukonceni experimentu. Dle ptivodniho ndvrhu (r. 1963) prestal stu-
dent odpovidat po 300 voltovém Soku. Pri stiZnosti experimentdtor subjektu
opakoval nékterou z frazi typu ,je nutné, abyste v experimentu pokracoval®
nebo ,,prosim pokracujte“. Pod vlivem téchto okolnosti 26 ze 40 subjektt po-
kracovalo az do konce, zbylych 14 odmitlo pokracovat v rozmezi 300 az 450

22 Viz J. Doris, Replies: Evidence and Sensibility..., s. 662-663.
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voltt (tedy vSech 40 pokracovalo alespont do momentu, kdy student piestal
odpovidat). Pfi replikacich (r. 1974) se zménami v provedeni experimentu se
¢isla lisila, potvrzovala v§ak puvodni vysledek.?

Jako v jinych stéZejnich experimentech, tak i zde jsou k dispozici kontrolni
skupiny, diky kterym lze zdzit okruh relevantnich faktord. Kromé béznych
kontrolnich skupin tvoienych subjekty, které podstoupily obdobné experi-
menty, vZdy s nékolika zménami, Milgram provedl také pred-experimentdlni
pruzkum.** Lidem v této skupiné byl poloZen dotaz, jak by se v takové situaci
zachovali. Daniel Russell, jeden z vyznamnych obhdjct situacionistické pozi-
ce, pripousti, Ze cela situace muze vypadat jako moralni dilema, ale upozor-
nuje, Ze experiment byl nastaven tak, aby soucit s trpicim piedstavoval jedno-
znacéné vy$si hodnotu ne7 jakykoli zdvazek vici experimentdtorovi.” Uspésné
naplnéni tohoto zaméru mélo byt podpoifeno dikazem, jimz mély byt pravé
vysledky z pred-experimentdlniho vyzkumu, ve kterém nikdo z dotdzanych
neuvedl, Ze by v experimentu pokracoval za hranici 300 voltt, vétS§inou pak
uvad€li mnohem nizsi hranice (tyto odpovédi jsou brdny jako odraz naSich
béznych mordlnich hodnot). Pokud byl tedy experiment adekvadtné nastaven,
neni mozné se odvoldvat na to, Ze je zde mordlni dilema mezi rovnocenny-
mi hodnotami. Subjekty, které mély dojem, Ze mély vyssi zdvazek neZ byt
milosrdny k nemocnému c¢lovéku, zjevné selhaly v identifikaci toho, co je
mordlné spravné, jejich mordlni kompas byl vychylen situa¢nimi faktory.?
Proti tomu Kamtekarova a Christine Swantonovd namitaji, Ze v této situaci
doslo ke skutecnému a nesnadnému moralnimu dilematu mezi milosrden-
stvim (compassion) vaci trpicimu a davérou (trust) ¢i kooperaci (cooperative-
ness) s experimentdtorem.*’

23 Viz Stanley Milgram, Behavioral Study of obedience: A study of situational and dispositi-
onal variables in helping behavior, The Journal of Abnormal and Social Psychology 67, 1963,
¢ 4,s. 371-378; S. Milgram, Obedience to authority: an experimental view, London: Tavistock,
1974.

24 Viz S. Milgram, Obedience to authority..., s. 27-31.

25 Viz Daniel Russell, Practical Intelligence and the Virtues, New York: Oxford University Press,
2009, s. 283.

26 Viz tamtéZ; John Sabini — Maury Silver, Lack of character? Situationism critiqued, Ethics
115, 2005, s. 547, pozn. 33, 552-553; M. Merritt a spol., Character, in The Moral Psychology
Handbook, eds. J. Doris and the Moral Psychology Research Group, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2010, s. 364-366; Jesse Prinz, The normativity challenge: Cultural psychology
provides the real threat to virtue ethics, The Journal of Ethics 13, 2009, s. 126-127.

27 Viz Christine Swanton, Virtue ethics: a pluralistic view, New York: Oxford University Press,
2005, s. 30-31; R. Kamtekar, Situationism and Virtue Ethics..., s. 473.
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Debata na toto téma zac¢ind kritikou ze strany teoretikii ctnosti, kterd na-
pada experiment pro piili§ velké ndroky, které jsou na subjekty kladeny.?
Doplnénim této kritiky je apel na stres, vypjatost ¢i rozpolcenost, které byly
patrné, jak Milgram zaznamenal, u vétSiny subjekti.?’ Subjekty se zjevné lisily
ve svych reakcich na tuto situaci, a to mnoha expresivnimi zptisoby. Pres-
to neni tento rozsah reakci situacionisty (jmenovité Dorisem) reflektovan,
jedndni subjektd je naopak popisovano tymz zptisobem. Nad timto se poza-
stavuje Kamtekarovd, ale i Nomy Arpalyovd, kterd aZ na tuto vyjimku plné
souhlasi s Dorisovym stanoviskem.*” Mordlni charakter je zjevné zileZitosti
stupné a mnohé subjekty, prestoze nebyly s to odolat extrémnim okolnostem,
bychom poklddali za reprezentanty takového mordlniho charakteru, ktery
dostatecné ospravedliiuje empirickou i normativni adekvdtnost.

Doris prijimd, Ze zvlasté obtizné situace by nebylo mozné brit jako evi-
denci, odmitd vSak interpretaci, Ze by Milgramiiv experiment takovou situaci
vytvarel.®! Pii obhajobé svého stanoviska upozornuje na fakt, Ze subjekt nebyl
7adnymi zptsoby donucovdn, experimentdtor na néj nevyvijel ndtlak a kdy-
koli mohl odejit bez hrozby jakékoli penalizace.® Experimentdtor na jednu
stranu pevnym hlasem opakoval, Ze v experimentu je poti'eba pokracovat,
nikdy vSak nebyl nezdvofily ¢ vyhruzny.** Dle Dorise tak navzdory pfitom-
nému mordlnimu zdvazku nemucit nevinného clovéka subjekty pokracovaly
v experimentu pouze na zdkladé ,sluného pozadani experimentdtora®.® Ja-
kdkoli stupmiovitost reakci by pak zjevné nemohla byt dokladem mordlniho

28  Viz napt. ]. Annas, Comments on John Doris‘s ,Lack of Character®..., s. 636.

29 Ve velkém mnozstvi pripadi stupen napéti dosihl extrémii, které jsou béhem socio-psy-
chologickych laboratornich studif viddny jen vzicné... Ctrndct ze &tyficeti subjekti projevilo
znaky nervézniho smichu a ismévu. Smich se zddl byt zcela nevhodnym, az bizarnim.*
(S. Milgram, Behavioral Study of obedience..., s. 375, preklad JB). Chovdni mnoha subjekti
implikovalo, Ze chtéji experiment ukoncit, presto pokracovaly jen s ojedinélymi (a mirny-
mi) protesty vaci experimentdtorovi (viz tamtéz, s. 376-377).

30 Viz Kamtekar R., Situationism and Virtue Ethics..., s. 473-474; Nomy Arpaly - J. Doris,
Comments on ‘Lack of Character’ by John Doris, Philosophy and Phenomenological Research
71, 2005, ¢. 3, s. 644.

31 Viz ]. Doris, Lack of character..., s. 39-42, 49. J. Doris, Replies: Evidence and Sensibility...,
s. 657-658.

32  Srov. S. Milgram, Behavioral Study of obedience..., s. 376.

33 Viz tamtéz, s. 374.

34 J. Doris - S. Stich, Moral Psychology: Empirical Approaches, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2006. Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/
moral-psych-emp,/>.
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charakteru, nebot i ti, kteff se rozhodli ukoncit experiment predcasné, ne-
projevili dostate¢nou rezistenci viai¢i mirnému socialnimu tlaku.

Nedostatkem této Dorisovy reakce je implicitni predpoklad, Ze slovni nd-
tlak ze strany experimentdtora je zde jedinym relevantnim faktorem, ktery
mohl vytvafet vysoké naroky na subjekt. Brani tak svou pozici proti ndmit-
ce, 7e byl subjekt experimentdtorem donucen, nikoli vak, Ze byl vystaven
extrémnimu vlivu situace. Tim je ponechdn prostor pro dalsi kritiku. S tou
prichdzeji John Sabini a Maury Silver, ktefi vychdzeji z pozice experimen-
tatora vuci subjektu jako instituciondlniho experta vici laikovi. Subjekt se
podle nich dostava do instituciondlniho rdmce, ve kterém je sam cizincem,
experimentdtor je naopak zjevné nékym, kdo by mél velmi dobte védét, jak
interpretovat uddlosti v tomto rdmci. Dle této interpretace subjekt chdpe
experimentdtora jako ,privodce®, prijima jeho percepci a na jejim zdkladé je
do urcité miry ochoten revidovat tu svou. Jako posileni této interpretace jsou
podstatné dvé dalsi informace. Za prvé, subjekty se experimentu ucastnily
s védomim, Ze jej jiz absolvovalo mnoho lidi pred nimi. Za druhé, experimen-
tator (tj. institucionalni expert) nijak nereflektoval to, co subjekty mohly in-
terpretovat jako nesmyslné ubliZovani, ¢i dokonce muceni clovéka. Neproje-
vil starost o ¢lovéka, ktery ziejmé dostdva smrtici Soky, ani nemél pochopeni
pro obavy, které subjekt projevoval. NeZadal, nepresvédcoval, nenutil, pouze
klidnym hlasem oznamoval, Ze je potieba v experimentu pokracovat. Sub-
jektu (tj. laikovi) tak nebyla ddna Zddna opora pro jeho interpretaci situace.
Experiment, ve kterém je pii kazdém testovani mucen (¢i dokonce umucen)
testovany subjekt, zjevné nemohl dosdhnout tolika opakovdni; a experimentd-
tor zjevné nepovazoval situaci ani za natolik problematickou, aby si Zddala ujis-
téni, Ze je vie v naprostém poiddku. Sabini a Silver naproti predeslé Dorisové
namitce zdtraznuji, Ze jakékoli naléhani ze strany experimentatora na sub-
jekt by prozrazovalo experimentdtorovu nejistotu a ndsledné sniZilo miru
poslusnosti subjektu. Sabini a Silver na alternativnich verzich experimentu
ukazuji, jak vyznamnou roli zde hraje absence jakékoli vnéjsi podpory pro
percepci subjektu. V jednom piipadé byl piitomen druhy experimentitor,
ktery zpochybiioval pobidku prvniho, Ze je potieba experiment dokoncit.
Jindy byl subjekt konfrontovan s reakcf jiného ucastnika experimentu, ktery
odmitl pokracovat. V prvnim pripadé vSechny subjekty odmitly pokracovat
s prvni vyslovenou pochybnosti, ve druhém zastalo konformnich jen 10 %.
S projevem pochybnosti se vysledky experimentu zdsadné méni.*®

35  Viz]. Sabini - M. Silver, Lack of character?..., s. 550-552.
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Jddrem této interpretace je, Ze se zde subjekt ocitd ve zcela novém prostie-
di, ve kterém se déje néco, co pro néj nemuze byt pochopitelné. Ti, ktef'i by
uddlostem v tomto prostredi méli rozumét nejlépe, se chovaji zcela proti oce-
kavani a jakdkoli opora pro interpretaci situace ze strany subjektu neni pii-
tomnd.* Jak tvrdi Sabini a Silver, subjekt md mélo divodd domnivat se, Ze je
nékomu skutecné ublizovano, tedy Ze je jeho interpretace situace spravnd.*’

Zde se otevira prostor pro mordlni dilema, nebot otiazka po duvére a ko-
operaci se nezdd byt nemistnd. Je smysluplné se ptdt, zda od milosrdného
clovéka ocekdvame dikladné prosetieni kazdé moznosti ubliZent, i za cenu
sniZeni kooperace s ostatnimi. Zda chceme, aby za takovych okolnosti i jako
laik, ktery md dobré divody domnivat se, Ze situaci nerozumi, zpochybnoval
rozhodnuti experta. Sabini a Silver u subjektii tohoto experimentu objevuji
silny strach ze spolecenského zostuzeni.® Clovék &asto piijimd interpretaci
od svého okoli, jen aby nemusel riskovat, Ze se znemozZni. Tento strach lze
pak v tomto ramci chdpat jako adekvatni reakci vici prehnané socidlni smé-
losti (stejné jako strach ze smrti vici pfehnané smélosti v ohroZeni Zivota).
Clovek, ktery se neboji za takovych okolnosti nejen vyjadrit, ale i rdazné pro-
sazovat svijj nazor, bude mozna piekracovat primérenou miru nebojicnosti.

Jak ale z této pozice vysvétlit dikaz ve formé pred-experimentalniho pri-
zkumu?® Ten dokazuje pouze to, Ze (ani) zdjemci o téma ,poslusnost vici
autorité“ nedokazou predikovat své jedndni v takovém experimentu. Neni
ale jasné, jak tento zdvér podporuje tezi o nepfitomnosti dobrych divoda
pro¢ neposlechnout experimentdtora. Nic nebrdni tvrzeni, Ze experiment
nebyl dostate¢né popsdn nebo Ze odpovidajici zkrdtka nevzali v potaz vSech-
ny davody. Ze zaznamenanych ustnich odpovédi v pfed-experimentdlnim
prizkumu neni patrné, Ze by kdokoli vnimal na situaci cokoli zvlastniho,
nebo dokonce absurdniho, ani Ze by vidé¢l rozdil mezi tim, jak by jednal on
sdm a jak by jednal jiny clovék.** Pfisné vzato, maji-li tyto vypovédi skute¢né

36 Prekvapivé vhodnou ilustraci k této situaci mohou byt zndmé romdny a povidky Franze
Kafky. Hlavni postava Zdmku, Procesu a Promény se ocitd pravé v takovych typech absurdnich
situaci, ve kterych instituciondlni pravidla nabyvaji zcela nec¢ekané a nepochopitelné formy.

37 Viz]. Sabini - M. Silver, Lack of character?..., s. 548, pozn. 35.

38  Viz tamteéz, s. 557.

39 Ten probihal tak, Ze si ucastnici pfedndasky (psychiatfi, studenti, mimo-universitni zdjemci)
na téma Poslusnost autorité vyslechli detailni popis tohoto experimentu a poté na grafic-
ké stupnici predstavujici pristroj na udélovani elektrickych Soki oznadili silu elektrického
$oku, po kterém by odmitli pokracovat. (Viz S. Milgram, Obedience to authority..., s. 27-29.)

40  Viz tamtéz, s. 28, 30-31.
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plnit funkci kontrolni skupiny, pak ramuji soubor relevantnich faktord pouze
na oblast ,byt experimentu v plné mife a jakoZto pokusny subjekt pritomen®.
Takové zardmovdni je vSak stdle ptilis Siroké, neurcuje nam rozhodujici fakto-
ry, které vychylku v jednani zptisobily. Mohlo jit o slaby socidlni ndtlak, jakym
je pozadani autoritativni osoby, ale stejné tak mohl hrat roli pocit davéry,
ktery subjekt nabyl s ohledem na klidny hlas experimentdtora nebo na fakt,
Ze neni prvnim ucastnikem experimentu.

Situacionisté predklddaji jinou, dalo by se rict, stejné obSirnou a prijatel-
nou interpretaci,*' ale opét plati, Ze (z divodu dikazniho biemene) neni od-
kaz na takovou interpretaci relevantni, pokud existuje jind, stejné nebo vice
prijatelnd, kterd je konzistentni s konceptem mordlniho charakteru.

Zaveér

Ve své prdci jsem predstavil stéZejni moment diskuse mezi teoretiky ctnos-
ti a situacionisty tykajici se vyznamu pfijeti praktické rozvahy jako nutné
podminky mordlniho charakteru pro interpretaci empirickych dat z oblasti
socidlni psychologie. Na analyze Milgramova experimentu jsem poté prezen-
toval, jakym zptisobem je moZné revidovat situacionistickou kritiku z pozice
etiky ctnosti. Moralni ambivalence simulovanych situaci v§ak neni jedinym
spornym bodem spojenym s iivahami o vlivu rozvahy na naSe chovdni, stejné
jako Milgramtv experiment neni jedinym experimentem, ktery se tyka pro-
blému mordlni ambivalence. Piijeti praktické rozvahy jako soucdsti mordlni-
ho charakteru ddle kuptikladu vede k vaZznym problémim pro experimenty,
které jako subjekty prijali déti nebo dospivajici, nebot tito nemohou mit jesté
dostate¢né rozvinuté chdpdni komplexnich mordlnich hodnot jako je milo-
srdenstvi ¢i spravedlnost.*? A do stejnych nesndzi se situacionistickd pozice
dostane, uvazujeme-li o mordlnim charakteru jakoZzto o neustale se vyvijejici
dispozici, kterd je ndchylnd k revizi u¢inénych rozhodnuti za ucelem zlepse-
ni praktické rozvahy pro podobné situace, nebot kazdy subjekt podstupuje
dany experiment pouze jednou.*

41 Viz M. Merritt a spol., Character..., s. 381-385.
42 Viz]. Annas, Virtue Ethics..., s. 516-519; srov. EN 1144b1-16.

43 Viz ]. Annas, Intelligent virtue..., s. 16-32; Janina Angeli Magundayao, Dispositions and
Skills: An Argument for Virtue Ethics against Situationism, Kritike: An Online Journal of
Philosophy 7, 2013, ¢. 1, s. 98.
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Diskuse viak v soucasnosti nejde touto cestou. Situacionisté po vytrvalém
sporu, ktery nesméroval ke zddrnému konci, zménili argumentac¢ni pozici
a zamérili se na primou kritiku konceptu praktické moudrosti (a s nim spoje-
nych aristotelskych pojmu jako ,rozvaha“ ¢i ,isudek*) jako normativné neade-
kvdtniho konceptu. Tedy takového, ktery je bud'to natolik obtiZny pro bézné-
ho c¢lovéka, Ze by bylo nesmyslné vénovat nase zdroje k jeho kultivaci, nebo
dokonce psychologicky zcela nemozny (¢imz by byla zpétné napadena in-
terpretace situacionistickych experimentti z pozice prezentované vyse). Celd
diskuse se v§ak timto presouva do dil¢ich psychologickych debat, do kterych
teoretikové ctnosti spojeni s pocatky diskuse, bohuzel, zatim vstupuji jen ne-
jistymi kroky. Patrné ale je, Ze koncept praktické moudrosti, jak jej popisuji
situacionisté, je na prvni pohled odlisny od aristotelského. Diskuse se tak
od sporu o mordlni charakter presouvd ke sporu o sprdvné chdpdni pojmu
spraktickd moudrost®.
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