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Slovesny vid a slovesna konverze

Verbal Aspect and Verbal Conversion

Sorin Paliga

(Bukurest, Rumunsko)

Abstrakt:
Jsou dvé témata, ktera chceme rozvijet na zékladé starsich i novéjsich analyz. Jedno se

tyka struktury (nebo ,architektury®) slovesného vidu v éestiné (a v jinych slovanskych
jazycich), druhé se tyka konverze aspektu pfi prekladani a tlumoceni texta ¢i diskursa
z Cestiny (popf. z jinych slovanskych jazykt) do jazyka, ktery vid (aspekt) neméa
anebo ma, ale ten ma uplné jinou strukturu (,architekturu®, jako napt. anglic¢tina);
a opatnym smérem: z jiného jazyka do Cestiny (anebo do jiného slovanského jazyka).
Autor struéné analyzuje starsi a novéjsi hypotézy ohledné slovesného vidu a teorie
prekladu a v podstaté se pfiklani k nazoru, Ze je slovesny vid (aspekt) uskuteéniovani
markedness (Bernard Comrie), a dale rozviji jasnéjsi definici tohoto terminu v ¢eském
(a viibec slovanském) kontextu.

Klicova slova:
aspekt; vid; slovanské jazyky; markovani akce; struktura jazyka

Abstract:
There are two topics, which the author wishes to discuss based on older and newer

analysis. One refers to the structure (or ‘architecture’) of the verbal aspect in Czech (or
other Slavic languages in general). The second refers to the conversion of aspect when
translating texts or interpreting discourses from Czech (or other Slavic languages) into
a language lacking aspect or, if present, having another structure (or ‘architecture’), e.g.
English; and in the reverse order: from any of these languages into Czech or another
Slavic language. The authors analyses older and newer hypotheses referring to the
verbal aspect and theory of translation. The author inclines to the hypothesis that the
Czech (or Slavic) aspect is mainly characterised by markedness (Bernard Comrie). As
a consequence, the author attempts to develop a clearer definition of the term aspect
in the Czech (or Slavic) context.

Key words:
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Uvod

Slovesny vid ve slovanskych jazycich byl a je nAmétem mnoha diskusi a analyz, ¢asto
polemickych. Pouhy detail, Ze je ,na trhu® mnoho hypotéz a analyz, neni snad vyhoda.
Skoro vidy muzeme akceptovat urcité hledisko za (viceméné) odivodnéné. Nase
strucna studie se tyka pfedevsim Cestiny, nékteré detaily plati samoziejmé i pro jiné
slovanské jazyky, ackoliv chceme zdiraznit to, Ze je Cestina nejpokrocilejsi na cesté
rozvijeni trojvidového systému: vid nedokonavy (imperfektivni, tedy ,nemarkovany®,
viz dale vysvétleni terminu); vid dokonavy (neboli markovani prvniho stupné); vid
iterativni nebo frekventativni, tj. markovani druhého stupné.

Slovansky vid byl definovan jako Aktionsart. To je tendence, ktera pokracuje
dodnes, nebot je slovesna akce ¢asto definovana jako ,bodova®, ,ukoncena” a jinymi
terminy, které nam bohuzel vlastné nepomahaji vyjasnovat strukturu vidu, obohacuji
vSak seznam moZznych definic. Vzhledem k tomu, Ze jsme historicky pohled na
rizné teorie o aspektu v ¢estiné a v jinych slovanskych jazycich jiz publikovali,
nechceme tu opakovat ndim znamé detaily. Ty byly analyzovany pfi téchto prileZitos-
tech:

Roku 1980 jsme v diplomové praci uvedli definici ¢eského vidu jako ,proces
definovani slovesné akce®, resp. protiklad definovani ~ nikoliv definovani. Tehdy
nam dostupna literatura neumoznila hlubsi analyzu (diplomova prace!). Novy pokus
je z roku 1993 pfi konferenci v Limoges. Oproti originalu jsme tam dodali pokus
o0 porovnani situace v ¢e$tiné oproti slovinstiné, kde 1ze konstatovat, Ze jsou podobné
situace, ale zaroven je patrny specificky vyvoj. Pfi této prilezitosti, jsme také
zminili, Ze je CeStina slovansky jazyk v pravdépodobné nejpokroéilejsim procesu
vyvoje perfektivizace ~ odperfektivizace (deperfektivizace) ~ opét imperfektivizace
~ iterativizace. Tehdy se nam zdal cely proces v plném vyvoji, coZ bylo potvrzeno
pokracovanim toho procesu az dodnes. Neni pochyb, Ze proces bude dale pokracovat
az k dokonceni symetrizace, o které budeme dale mluvit?.

Tieti etapa bylo sympozium o aspektu, které jsme zorganizovali v Bukuresti
roku 2012. Byl vydan sbornik, ktery obsahuje studie autort tykajici se slovanskych,
ale i neslovanskych jazykt, v abecednim potradi hostd, poté v abecednim poradi
rumunskych castnikl; v zavorce jsou hlavni analyzované jazyky, popf. analyzovana
témata: Gorana Biki¢-Cari¢ (chorvatstina), Katja Brankackec (situace v horni
a dolni luzic¢tiné), Francois Esvan (Cestina), Zlatka Genceva (Guentchéva, teorie

1 PALIGA,S.: Jazyk a ¢as. Se zvlastnim zretelem ke vztahu mezi casem a videm. Diplomova
prace; nevydana. 1980. Hlavni body ptivodniho textu byly pozdéji pouzity v ¢lanku citovaném
v pozn. 2.

2 PALIGA,S.: Devenir et aspectualisation. Encore une fois sur le verbe slave. Romanoslavica, ¢. 35, 1997,
S.313-325.
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aspektu, terminologie, vSe se zvlastnim zfetelem k bulharsting®), Galia Hatav
(teorie aspektu, trojvidové systémy, hebrejstina), Nezrin Samedova (rustina), Barbara
Schmiedtova (soucasna Cestina), Eduard Werner (horni luZi¢tina), Iulia Anamaria
Alexandru (rustina a arabstina), Mircea Dan Duti (porovnani ¢e$tiny a rumunstiny se
zfetelem k problémum pfekladu), Anca Irina Ionescu (Cestina), Marilena Felicia Luta
(slovenstina), Mariana Mangiulea (bulharstina), Sorin Paliga (pfedevsim Cestina, také
slovinstina a situace v madarsting).

Za velice uziteény soubor studii o aspektu lze povazovat Fontanille 1991; zahrnuje
prispévky sympozia z roku 1988 a jde snad o jediny vazny pokus o analyzu aspektu
spjatou se sémiotikou.

Nez se vsak pustime do podrobnéjsi analyzy, nebude zbyte¢né stru¢né zopakovat
hlavni etapy a pokusy o definovani vidu.

Jsou dvé témata, kterd chceme rozvijet na zakladé starSich a novéjsich analyz.
Jedno se tyka struktury (anebo ,architektury®) slovesného vidu v ¢estiné (a v jinych
slovanskych jazycich), druhé se tyka konverze aspektu pfi pfekladani a tlumoceni
textl ¢i diskursti z Cestiny, popt. z jinych slovanskych jazyki, do jazyka cilového, ktery
vid (aspekt) nema anebo m4, ale ma plné jinou strukturu (,architekturu®), jako napft.
anglictina, nebo kterykoliv jiny jazyk, ktery ma kategorii vidu; a opa¢nym smérem:
z jiného jazyka do Cestiny (popft. do jiného slovanského jazyka).

Pfi peclivé analyze raznych hypotéz ohledné slovesného vidu na jedné strané a teorie
prekladu na druhé strané se priklanime k nazoru, Ze je slovesnému vidu (aspektu)
ve slovanskych jazycich specifické tzv. markedness (Bernard Comrie®). V analyze
Comrieho je vSe dosti zfetelné, piestozZe jeho termin nemél velky tispéch. Snad i proto,
7e markedness lze rizné definovat a zaroven razné prelozit do jinych jazyku. Jaky
termin by vsak byl vhodny pro slovansky vidovy systém, konkrétné pro Cestinu?
Konvenc¢né prekladame markedness jako ,markovani®, ackoliv lze pouzivat i jiné,
snad lepsi terminy, napt. ,0znacovani®, nebot slovesny vid je skuteény znak déje®.
Comrie v8ak nebyl prvni, kdo pouZil termin to mark, aby charakterizoval slovesny
vid ve slovanském jazyce, nybrz to byl Herbert Galton, i kdyz - podle naseho nazoru

3 Viz také soubor pfispévkl konference v Limoges r.1988: FONTANILLE,]. (ed.): Le discours
aspectualisé. Actes du colloque « Linguistique et Semiotique » tenu 4 'Université de Limoges du 2°
au 4° février 1988. Limoges : Pulim-Benjamins, 1991.

4 Vsechny ¢lanky jsou dostupné jako PDF: Revista Romano-Bohemica. http://lls.unibuc.ro/publicatii/
revista-romano-bohemica. [online]. [cit. 7. 11. 2017].

5  COMRIE, B.: Aspect. An Introduction to the Study of Verbal Aspect and Related Problems. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998. (1. vydani: 1976.)

6  V Ceské terminologii je markedness pielozen jako priznakovy. V tomto textu konvenéné pouzivame
pouhé pocesténi anglické formy markedness, abychom jinak neriskovali zbyteénou nejasnost kvuli
nekonsekventni terminologii. Problematiku probral Kopeény jiz v 6o. letech: KOPECNY, F.: Slovesny
vid v ¢estiné. Praha, 1962, s. 9.
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nespravné — a to pravé ve spojeni s ¢estinou’. Nespravny se nam zda detail, Ze
,2nemarkovani“ by bylo specifické pro dokonavy vid, zatimco vid nedokonavy by
byl ,markovan®! Jak jsme jiz analyzovali ve vyse uvedenych studiich, situace je opatna:
nedokonavy vid je ,nemarkovany®, zatimco dokonavy je ,markovany“ (,markovani”

; N o . s .
prvniho stupné, nejcastéji pfedponou, zfidka supletivni formou), ,markovany” je také
vid iterativni (,markovani“ druhého stupné, a to pfiponou, sufixem).

Aspekt (vid): nazory, pohledy a hypotézy

Aspekt je termin, ktery pokryva rizné lingvistické reality: slovanské jazyky — stejné
jako anglictina ¢i §panélstina — maji aspekt jako dalezity gramaticky mechanismus
v komunikaénim procesu; rizné africké jazyky a dale korejstina maji rovnéz aspekt.
Prvni konstatovani je, Ze termin aspekt se pouziva pro velice odlisné struktury (lze fici
pro ,lingvistické architektury®). Referen¢nim bodem ztstava Comrieho Aspect (1998).
Richardson dodava nové zajimavé detaily ohledné slovanského aspektu, predevsim
hypotézou, Ze existuje urcity vztah mezi videm a padem, coZ je pfinejmensim
diskutabilni®.

Vyvoj a rozvoj slovanského aspektu, specificky ¢eského vidu je historicky proces,
ve kterém je dilezité zdlraznit, Ze:

« konsolidovani vidového systému je historicky proces spjaty s postupnou ztratou
jihoslovanskych jazycich, tj. v srbsko-chorvatské skupiné a ve slovinsting,

« slovansky vid je proces ,,markovani“ ¢ili oznacovani slovesného déje, coz Comrie
definuje jako markedness; pred nim Galton® také pouzil sloveso to mark pro
definovani aspektu v Cestiné (v anglické anotaci na konci studie). Je to znak slovesné
formy a zaroven slovesného déje,

. ,markovani“ slovesného déje (ve smyslu pouzitém v knize Bernarda Comrieho)
je proces pridani nebo pricteni (addition), kterym ptvodni slovesna forma prosté
ziskava objem (je delsi!) a zaroven ziskava novy vyznam. Lexikaliza¢ni role slovesné
pfedpony je snad nejvétsi problém, ktery (pro symetrii) je kompenzovan sufixaci,
jez vede k deperfektivizaci, tedy k nedokonavosti, napft.:

1. psat — dopsat. Prvni etapa, perfektivizace a zaroven lexikalizace procesu psani
dodanim ptfedpony do-, kterd ma dvojitou roli: a. méni vyznam: dopsat je ,markovany”
proces psani, neni to tedy pouhy proces; b. méni vid: nedokonavy — dokonavy.
Vzhledem k tomu, Ze by systém byl asymetricky, druhi etapa je deperfektivizace

7  GALTON, H.: Slovesny vid a ¢as. Slovo a slovesnost, ¢. 30, 1969, s. 1-10.
8 RICHARDSON,K.: Case and Aspect in Slavic. Oxford: Oxford University Press, 2007.
9  GALTON, H.: Slovesny vid a ¢as. Slovo a slovesnost, ¢. 30, 1969, s. 1-10.
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— vraceni se k nedokonavosti pfiponou/sufixaci: dopsat — dopisovat (dokonavost —
nedokonavost), odtud také podstatné jméno dopis.

Poznamka. Od slovesa psat a jeho derivované formy lze vytvofit jiné jmenné
(nominalni) formy: psat — psani; dopsat — dopsani; dopisovat — dopisovani ~ dopis;
prepsat — prepsani ~ prepisovat — prepis ~ prepisovani atd. Takové derivované
formy typu psani — dopsani — dopisovani atd. dodrzuji aspekt (vid) slovesa, ze
kterého jsou odvozené. Formy jako dopsani ~ dopisovani zahrnuji vid forem dopsat
~ dopisovat. To plati samozfejmé i pro pfidavna jména (adjektiva) takto derivo-
vana.

Identicky proces je v celé sérii odvozenych forem slovesa psat a zaroven skoro ve
vSech podobnych ptipadech (o vyjimkach pozdéji), napt. psat — podepsat ~ podepisovat;
psat — opsat ~ opisovat atd.

Nesmime opomenout specifickou situaci paru psat ~ napsat, kde je odvozena forma
napsat pouhy dokonavy vid bez lexikalni zmény. Takovychto primarnich forem je
nékolik, ale funguji v ramci popsaného systému, kde je komponenta lexikalni zmény
nulové. Dalsi pfiklady mohou byt velice frekventované formy jako vidét ~ uvidét, delat
~ udélat atd.

2. dopsat — dopisovat. Druha etapa. Dodani pfipony -ova-, zaroven i vnitini foneticka
zmeéna (Casty, ale nikoliv nutny proces). Nasledkem toho je proces opaény: a. Méni
se vid opa¢nym smérem, tj. dokonavy — nedokonavy. b. DodrZuje se prvni zména
vyznamu pfi procesu prefixace (do-).

Procesy 1 a 2 vedly k symetrii systému: prefixace zménila 1) vid a 2) vyznam. Zména
vyznamu muze byt nulova:

psat — napsat

proto napsat nema teoreticky moznou formu *napisovat, nebot v ekonomii jazyka
by byla zbyte¢na, coz vsak nevylucuje takovou formu v budoucnosti jazyka.

3. Internetova verze Slovniku spisovného jazyka ceského jiz dodava iterativni formy
jako zvlastni vid:

psat — psavat

prepisovat — prepisovavat.

Jsme samozifejmé radi, Ze to, co jsme analyzovali jiz roku 1980, je konecné
akceptovano reprezentativnim ceskym slovnikem. Je to zaroven duleZity krok
ke gramatikalizaci trojvidového systému v Cestiné, kterou tedy povaZujeme za
slovansky jazyk s plnym trojvidovym systémem (viz vyse studie Galiy Hatavové,
pozn. 3).

Systém neni zcela symetricky, nebot iterativita je tésné spjata s Aktionsart, tedy
s vyznamem slovesa: pokud vyznam (logicky) neumoziiuje iterativni formu, pak
iterativni forma neni (alespon v béZném uzu). Spisovatelé jsou vSak obdafeni zvlastni
mozZnosti takovéto nové formy vytvaret.
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Schematicky vidovy systém funguje takto:

— kde je P kterykoliv prefix (mizeme samoziejmé mit i P,), R je kofen (anglicky
root) a 3 kterykoliv sufix, popf. mame X, a 3, jako fadu dvou sufixt:

psat — prepsat // — prepisovat — prepisovavat;

P, a P, (dvojita prefixace) je v pfipadech jako:

[*popovédét] — popovidat (si), kde je dokonava forma pouze teoreticka, nebot
»markovana“ akce nemuze trvat donekonelna; nazyvame to lexikalné-vidovou
harmonii.

Jiné situace jsou totiZ zcela symetrické:

zapomenout (za-po-men-out) ~ zapominat ~ zapominavat (posledni forma jiz v SSJC),

kde mame dvé predpony za a po, kofen indoevropského puvodu men- (sr. lat.
mens, mentis; angl. mind atd.), pak deperfektivizace — nedokonavost (zapominat) —
iterativizace (zapominavat).

P ma tedy dvé funkce:

1. gramatickou: ,markuje“ (Comrie), tedy definuje/oznacuje slovesny déj;

2. lexikalné-sémantickou: zméni vyznam slovesa; takova funkce muze byt nulova
v piipadé prefixi s pouhou vidovou roli: psat ~ napsat, vidét ~ uvidét atd.

3 ma jednu funkci: anuluje prvni funkei P, tedy funkci gramatickou, nikoliv vsak
funkeci druhou, lexikalni, coz by umoznilo konstatovani, Ze pfedpona ma silné lexikalni
funkei, kterou pfipona (sufix) rusit/anulovat nemuze.

Systém je v podstaté a vétsinové symetricky, ale ne absolutné. Vyjimky jsou:

1. vyznamové inkompatibilni slovesa nemaji iterativni formu: lexikalni harmonie (srov.
vyse),

2. néktera frekventovana slovesa maji supletivni pary, napt. vzit ~ brat a odvozené
formy jako:
prevzit ~ prebrat — prebirat — prebiravat (posledni forma jiz v SSJC)
brat — vybrat — vybirat — vybiravat (posledni forma jiz v SSJC) atd.,

3. slovesa pohybu typu jit ~ chodit — chodivat maji v podstaté iterativni supletivni
formy, a to proto, Ze jsou to archaicka slovesa zakladni. A typ pohybu byl v tradi¢ni
spolecnosti velice dulezity:

Jjit v. jet, a chodit v. jezdit, tedy bézny pohyb pésky v. na koni, a také bézny pohyb v.

opakujici se (iterativni, frekventovany) pohyb.

Poznamka. Jsou ,etymologické vyjimky®, vidové pary typu Fici ~ fikat, kde lze
identifikovat nulovou pfedponu, nebo supletivni pary typu brat ~ vzit; takové formy
se pak ,normalizuji“ odvozovanim vyse popsanym, napf. nabrat ~ nabirat; formu
*nabiravat zatim SSJC neregistruje, ale jedna se snad o pouhy problém &asu. Staéi,
aby ji znamy spisovatel jednou pouzil. Proces ,normalizace slovesného vidu® je Zivy,
aktivni, analyzovatelny jako dynamicky proces poslednich desetileti, zvlasté v procesu
iterativizace.

10
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Z etymologického hlediska lze rizné analyzovat vyvoj slovanskych sloves, napft.
jde o roli, kterou méla pfedpona po-, jiz cely proces perfektivizace pravdépodobné
zacal v pfedhistorickém obdobi slovanskych jazyku, pted 9. st. Proces pokracoval pti
dodavani vsech predlozek jako pfedponovy proces, coz vysvétluje, pro¢ jsou skoro
v$echny slovesné predpony formalné identické s ptivodnimi pfedlozkami. Vyznam se
v$ak nékdy ménil a postupné pfizpusobil vyznamu sloves. Podobny proces probihal
i v jinych indoevropskych jazycich, a¢koliv to nevedlo k vyvoji aspektu.

Slovansky vidovy systém se postupné ustaloval v druhé poloviné 1. tisicileti
n.l, zatimco v romanskych jazycich se konsolidoval uréity ~ neurcity ¢élen (angl.
definite ~ indefinite article), coz znovu potvrzuje teorii Bernarda Comrieho, Ze musime
analyzovat slovansky vid jako markedness, tedy jako definovani (,markovani ~ ,odmar-
kovani®) slovesného déje, jako skute¢ny slovesny ¢len (verbal article), i pfestoze
aspektologové stale vahaji pfijmout takové syntagma. Hlavni divody jsou patrné
dva:

« Clen (article) je spjaty s nominalnimi kategoriemi a navic ma jasné a jasné ukazatelné
formy jako angl. the, ném. der, die, das, franc. le, la, les etc. V pripadé ceského slovesa
bychom museli akceptovat 19 predpon jako ,markujici prvky a navic jako lexikalni
prostfedky. Jak bylo vyse zminéno, pfedpona nema jenom gramatickou funkci
(»slovesny ¢len®), ale i funkei lexikalni: méni vyznam (ackoliv tato zména mtze byt
nékdy nulova).

« Setrvacnost, odolnost viici nové terminologii. Comrie poprvé vydal svou analyzu
roku 1976 a mezitim se stal velice znAmym aspektologem. My jsme pouzili syntagma
sslovesny ¢len® roku 1980, ackoliv jsme tehdy analyzu Comrieho neznali. Na
podobnou analyzu odkézala i Zlatka Guentchéva (Genceva) pouhym konstatovanim,
7e je ,velky neporadek v aspektologii®, a predpovédéla radikalni zménu'®. BohuZel
aspektologové zatim vahaji, ackoliv je jasné, Ze by byl nejvyssi Cas se néjak
rozhodnout pro vyse uvedenou variantu:

a. Comrie: markedness; ,markovani“ 1. stupné — dokonavost; ,markovani® 2. stupné -

iterativnost.
b. Genceva, Paliga: definiteness, definovani (pak stejné jako pod bodem a.) —
definovéani 1. stupné — dokonavost; definovani 2. stupné - iterativnost.

c. Kterékoliv jiné varianty, pokud jsou vnitiné koherentni a s argumentem, Ze Zadna

z variant pod body [a] i [b] neni spravna.
vyucovani Cestiny, popft. jinych slovanskych jazykt jako ciziho jazyka, nebof jasna
definice aspektu by méla byt prvnim krokem k chapani procesu perfektivizace ~
deperfektivizace (nova imperfektivizace) — iterativizace.

10  Viz jeji ¢lanek citovany v pozn. 3.
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Slovansky vidovy systém nebyl, neni a pravdépodobné nebude absolutné symetricky,
coz prinasi dalsi komplikace z hlediska formalizace procesu. Takova asymetri¢nost je
vSak nasledkem toho, Ze jsou slovanské jazyky syntetické, s bohatym skloniovanim;
srbsko-chorvatska skupina navic i s dosti bohatym ¢asovanim, stejné jako bulharstina
a makedonstina, které vSak zase maji minimalni (téméf nulové) skloniovani. Bulharsko-

-makedonsky areal je vyznamny tim, Ze mé ,markovani® i ve sféfe nominalni (uréity
¢len), ale i ve sféfe slovesné (vid + podle poslednich analyz bulharskych aspektologii
také trojvidovy systém).

Nehledé na teoretické detaily, hypotéza, Ze je iterativnost pouhy specificky pohled
na nedokonavost, je (podle naseho nazoru) mylna, nebot opodstatiiuje, Ze pary typu
jit ~ chodit (supletivni formy) anebo mluvit ~ mluvivat, délat ~ délavat, pracovat
~ pracovavat atd. nemaji v podstaté zadné specifické ,markovani“ (markedness).
Nejjasnéjsi argument, Ze Cestina je slovansky jazyk, ktery rozvijel a dale rozviji jasné,
markantné, vyrazné trojvidovy systém, je internetova forma Slovniku spisovného
jazyka ¢eského (zde citovan jako SSJC).

Teorie prekladu

Druha, stru¢na cast naseho piispévku se tyka slovesné konverze pfi prekladani
a/anebo pfi tlumoceni. Prekladatel, popf. tlumocnik bez ustani prevadi slovesny vid
do nevidovych struktur (pokud cilovy jazyk vid nema), anebo do jinych aspektuélnich
struktur (pokud cilovy jazyk aspekt ma); pak ma ale Gplné jinou ,architekturu®, napf.
angli¢tina, Spanélstina, portugalstina. Tyto tfi jazyky rozvijely aspektovy systém,
ktery je spjat s pohledem na ¢asovy vyvoj akce, anebo na popis akce jako casovy
proces. Aspektova architektura téchto jazyku je tedy radikalné odlisna od architektury
slovanského aspektu. Konverze funguje i v pfipadé piekladani ze slovanského jazyka
do druhého slovanského jazyka, nebot formy mohou byt podobné, ale ¢asto neidentické,
srov. Cesky jde o to, Ze... v. polsky chodzi o to, ze... 1 kdyZ se jedna o jazyk sousedni,
v polstiné se zatim nerozvinul trojvidovy systém, ackoliv urcitd tendence exis-
tuje.

Konverze aspektu je evidentni, kdyZ porovnavame situace jako:
« Mluvite ¢esky? ,Do you speak Czech?",
« Mluvime o vas. ,We are talking about you.”,

kde nedokonava forma pfitomného ¢asu ma v angli¢tiné (jazyk, ktery ma aspekt,
ale jiného typu a fungujici podle jinych principti) dvé varianty, které nelze navzajem
zameénit.

Zajimava pro diskusi jsou verba jako mluvivat ~ mluvivavat, které mohou mit
v cestiné odstin ironicko-pejorativni. Mimo takovy stylisticky detail vede pokus
o anglicky ekvivalent k varianté typu:
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OPERA SLAVICA [ XXVII /2017 /4 |



[¥/2102/11IAXX ] YOIAVS Y4340

Sorin Paliga
Slovesny vid a slovesna konverze

Ona vZdy mluvivala, pravé kdyz nemeéla. ,She would always speak/talk exactly when
she should not", popf. ,She used to speak/talk...".

Anglicky ekvivalent bude tedy konstrukce typu used to... nebo would to... V obou
pfipadech analyticky systém angli¢tiny popisuje pravé to, co ¢esky original zahrnuje
ve slovesné formé, tedy ,opakovana/opakovatelna akce®, tzn. habitualni.

Dalsi casta situace, kterou najdeme ve skoro kazdé ucebnici ¢estiny, je popis formy
pfitomného ¢asu dokonavych sloves jako futurum. Podle naseho nazoru je to omyl,
a to proto, Ze (opravdu ¢asto) se takové formy prekladaji futurem. Divod neni vsak to,
ze takova forma je fakticky futurum, nybrz detail, Ze prézens je vzdy neurdity, zatimco
prézens dokovanych sloves je ur¢ity. ,Funguje® opravdu jako ,slovesny ¢len® (angl.
verbal article), coz automaticky vede k pouzivani futura. Ur¢itost dokonavé akce oproti
nedokonavé je vidét v situacich jako:

(za chvilku) prijedou ~ budou (snad, asi...) prijizdet,

kde ma prvni, dokonava forma urcitost déje, oproti druhé formé s docela jasnou
neurcitosti.

V divadelnich hrach byvaji pro autorovy pokyny pouzivany dokonavé formy sloves.
Preklad nebyva ale nikdy ve futuru.

O riiznych takovych situacich se zminil Dan Duti ve své pou¢né studii'!

Zavérem

Studie je pravdépodobné posledni v nasi sérii ¢lank vénovanych vidovému systému
Cestiny ve srovnani s jinymi slovanskymi a neslovanskymi jazyky. Jsou jasné,
presvédCivé argumenty, Ze lze povazovat vidovy systém slovanskych jazykd za
proces ,markovani® (oznacovani, definovani, urcovani) slovesné akce, a to dvéma
stupni: I ;markovani” 1. stupné — dokonavost; II. ;markovani® 2. stupné - iterativnost.
»Nedokonavost po dokonavosti® (deperfektivizaci) systém uskutecriuje sufixaci
a iterativnost nejéastéji uskuteciiuje dvojitou sufixaci. Cestina je patrné jediny
slovansky jazyk, ktery téméf dokondil ,architekturu® tii slovesnych vida, ackoliv
systém neni plné symetricky. Lze anticipovat, Ze proces bude pokracovat, ale Gplné
symetrie (pravdépodobné) nedosihne.

Vzhledem k tomu, Ze Cestina je v rozvijeni trojvidového systému mezi slovanskymi
jazyky nejpokrocilejsi, je nejvyssi ¢as, aby pravé cesti aspektologové byli prvnimi, kdo
konec¢né adoptuji novou terminologii. A aby byli také prvnimi, ktefi dokonaji revoluci
v oblasti terminologické tak, jak jiz davno predjimali Galton, Comrie a Genceva. Timto
vSak nase role kon¢i, v nadéji, Ze se tak brzy stane.

11 DUTA, D. M.: Some Difficulties of Czech and Slovak Students of Romanian in Working with the Verb
Aspect and its Use in Bilateral Translations. In: PALIGA, S. (ed.): The Verbal Aspect in the Slavic
Languages, Symposium held in Bucharest, October 4-7, 2012, Romano-Bohemica, ¢. 2, 2013.
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Addenda

I. Schémata ,,markovani“ slovesného déje

Pfedpona s dvojitou funkci: a. ;markovani” (,slovesny ¢len®, angl. verbal article, to
povazujeme za ,markovani® 1. stupné) + b.lexikalni funkce (ta muze byt nulova).
Z historického hlediska proces pravdépodobné zacal pfedponou po-. Deperfektivizace
uskutecnéné sufixaci, dvojitou sufixaci vede k iterativizaci, coz povaZujeme za
ymarkovani® 2. stupné.

psat, ned. — napsat, ,;markovana“ akce, nulova lexikalni funkce.

prepsat (dok., ;markovana® akce + lexikalni zména) — prepisovat (ptipona vede
k slovesu ned.) — prepisovavat (iterativizace dvojitou sufixaci, ,markovani® 2. stupné).

Nulova pfedpona. Ned. ~ dok. par jako supletivni formy, nékdy odvozené ze stejného
kotene.

Fici, Fict (dok.) — Fikat — rikavat

vzit — brat, archaické supletivni formy

prebrat — prebirat — prebiravat

nést — nosit (archaicky par ned. - iter.)

donést — donaset — donasivat

»~Markovani“ 1. a 2. stupné neni (zatim) zaznamenano pro vsechna slovesa, ale
tendence Cestiny rozvijet trojvidovy systém je docela jasna a nejvyznamnéjsi ze vsech
slovanskych jazyki. Tendence vytvaret jasné ,markovany“ slovesny déj je spjata
s tendenci vytvaret urcity clen z ukazovaciho zajmena, coz byl proces specificky
zapadnim jazyktm. Bulharstina a makedonstina maji aglutina¢ni urcity ¢len, specificky
balkanskému lingvistickému svazu (Balkansprachbund). Jsou to jediné slovanské
jazyky, které maji uz davno rozvinuté a vyvinuté ,markovani“ nominalni a zaroven
slovesné sféry, avsak specifickym zptisobem.

Il. Ma Cestina dva, nebo t¥i vidy?

Nejednou jsme se pokouseli ukazovat, Ze ma soucasna Cestina, Caste¢né jako inovace,
trojvidovy systém, coZz dost jasné vyplyva ze situaci, kde lze identifikovat vid
nedokonavy (,nemarkovany®, v Ceské terminologii ,bezpiiznakovy®), dokonavy
(,markovany®, resp. ,pfiznakovy®) a iterativni (také ,markovany®, ale jde o markovani
2. kategorie anebo 2. stupné). Iterativni vid pro nas neni pouhou ,subkategorii“!2.
Takové stanovisko je mozna nasledkem v podstaté spravné poznamky Kopecného, ze
»dokonava jsou prece ta slovesa, kterd nemohou tvofit futurum pomoci budu + infinitiv.
Nebo naopak: za nedokonavé muizeme prohlasit jen takové sloveso, u néhoz takové

opisné futurum utvofit mizeme” (Kopeény 1977). Mohli bychom logicky pokracovat,

12 Napt. STICHA,F. a kol.: Akademicka gramatika spisovné éestiny. Praha: Academia, 2013, s. 447.
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Ze iterativni sloveso je také nedokonavé, nebot futurum tvofi také pomocnym slovesem
byt.

Je definice Kopecného spravna? Podle naseho nazoru ne: sloveso je nedokonavé,
dokonavé (,markovani 1. stupné®), anebo iterativni (,markovani 2. stupné®) ne proto,
Ze tvoti/netvorfi futurum pomocnym slovesem byt, ale proto, Ze slovesna akce je
nemarkovana ~ markovana v 1. stupni ~ markovana v 2. stupni. O tom ale viz diskuse
vyse v hlavnim textu!3.

Ve stejném ¢lanku ma Kopeény i dalsi zajimavou poznamku: ,,Co do svého tésného
sousedstvi se sémantikou se d4 vid dost dobfe srovnat s gramatickym ¢islem®. I nam
se takové srovnani libi, ale — pokud se opravdu pokusime o srovnani — je dost jasné,
ze se slovansky (i cesky, do nejvétsi miry) aspekt da srovnat s gramatickym urcitym ~
neur¢itym ¢lenem (definite/indefinite article).

lll. PUvod aspektového systému

Aspekt (v ¢eské terminologii vid) je velice stary indoevropsky systém, jak o tom

piesvédéivé mluvi Kloekhorst!* se zvlastnim zietelem k chetitstiné. V anotaci stru¢né

popisuje tento systém jako odlisnost aspektualni (progresivni v. neprogresivni, angl.
progressive v. non-progressive), nikoliv ¢asovou. Podrobnéji analyzuje autor casové-
-vidovy systém v 6. odstavci. Dtlezity detail je i poznamka, Ze slovesné kofeny mély

inherentni Aktionsart (o tom je zase dlouhéa diskuse v literatufe vénované ceskému

a viibec slovanskému vidu).

Oproti chetitstiné vypada slovansky aspekt spise jako inovacni systém, i kdyz i u néj
muzeme identifikovat prehistorické kofeny.

Iv.

Rozsahlou a obsahlou analyzu vidového systému v ¢estiné nedavno napsal Lubos
Vesely'>. Kniha nam byla dostupna aZz po napsani ¢lanku, doddvame zde tedy pouze
nékolik slov. Nejzajimavéjsi je pro nas pravdépodobné prvni kapitola, vénovana pravé
vymezeni kategorie vidu, vidovym dvojicim a prefixaci. V déjinach ¢eského vidu
jde bezpochyby o vyznamny krok. Podle naseho nazoru vSak knize chybi interni
koherence, snad proto, ze autor ignoruje jiz ,klasické” analyzy, jako je naptiklad

13 Zaroven: PALIGA, S.: Aspect in Czech and Other Slavic Languages. How Shall We Understand and
Define Verbal Action? In: PALIGA, S. (ed.): The Verbal Aspect in the Slavic Languages, Symposium
held in Bucharest, October 4-7, 2012. Romano-Bohemica, ¢.11, 2013, s. 273-290.

14 KLOEKHORST, A.: The Old Hittite and the Proto-Indo-European Tense-Aspect System.Indogermanische
Forschungen, ¢. 122, 2017, s. 295-307.

15 VESELY,L.: Gramatické studie I. Prispévky k ceské aspektologii. Edice Qfwfq. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2014.
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analyza Comrieho anebo Zlatky Guentchévové (Gencevové), viz. pozn. 3. Neni nam
jasné, kde je predél mezi videm (aspektem) a Aktionsart.
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