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STUDIE/ARTICLES

VIDEOSTUDIE V MUZEJNEPEDAGOGICKEM
VYZKUMU: PRIPADOVA STUDIE

ABSTRAKT/ABSTRACT:

Cilem textu je predstavit
videostudii jako uZite¢ny
metodologicky nastroj vyuZzitelny
v oblasti analyzy muzejni edukace.
Videostudie se dnes stale castéji
objevuje ve vyzkumech edukaéni
reality. Jeji pfinos vSak nenfi
omezen pouze na vyzkum Skoln{
vyuky, ale pouZit ji 1ze také

v muzejnim prostiedi. Analyza
muzejné edukaénich programi se
pritom nemusi zabyvat jen formami
vyuky, jejim obsahem a dal$imi
klasicky zkoumanymi eduka¢nimi
jevy. Jak ukazuje predklddani
pripadova studie, videodata mohou
byt soucasti analyz rozmanitych
muzejnich fenoménd. Témi mohou
byt aktualni muzejni trendy,

jako napf. orientace muzea na
kazdodenni Zivot navstévnikd,
nebo se vyzkumna pozornost mize
obracet k analyze role muzejniho
prostiedi v edukaci apod.

Video study in museum
education research: a case study

The aim of this study is to
introduce video study as a useful
methodological tool in the museum
education analysis. Video study

is nowadays increasingly used to
investigate the educational reality.
However, its contribution is not
limited to research into school
education; it can be also employed
in the museum environment. The
analysis of museums’ educational
programmes does not only deal
with the forms of teaching,

its content and other typical
educational phenomena. As this
case study shows, video data can
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be also part of the analysis of
other museum phenomena such
as current museum trends (for
example, the focus on everyday
life of the visitors). Similarly,
attention can be devoted to the
analysis of the role of the museum
environment in education and the
like.

KLICOVA SLOVA/KEYWORDS:

mugzeum — muzejni edukace —
videostudie — SWOT analyza —
oteviené kédovdni

museum — museum education — video
study — SWOT analysis — open coding

Edukac¢ni programy muzef jsou
dnes na vzestupu. Zajimat by nés
ale neméla pouze jejich cetnost,
nybrz i jejich kvalita. S vyzkumy
zabyvajicimi se povahou
edukaénich programt muzea
mohou pomoci videostudie. Ty se
postupné stavaji soucasti reality
nejraznéjsich pedagogickych
vyzkuma a potenciél jejich
pfinosu tkvi také ve vyzkumu
muzejnépedagogickém. Videostudie
miZe pfinést podstatné informace
nejen muzejnim vyzkumnikim,
ale také muzejnim pedagogtim

a dal$im zaméstnancim muzea,
kterym je schopna poskytnout
zpétnou vazbu tykajici se
nejraznéjsich aspektd probihajici
edukace. Diky tomu miZe byt
videostudie soucésti akéniho
vyzkumu, jehoz cilem je nejen
hlubsi pochopeni zkoumané reality,
ale predevsim snaha o zkvalitnéni
zkoumaného jevu, tedy napf.
edukacniho procesu.

Cilem textu je predstavit
problematiku videostudii a nastinit
jejich potencialni pfinos pravé

v muzejné edukacnim vyzkumu.
Tohoto cile bude dosazeno pomoci
teoretického vhledu do dané
problematiky a nésledné prezentace
vyzkumné pripadové studie. Ta
slouzi jako konkrétni ukazka
zpusobu vyuZiti a zpracovani
videostudie zabyvajici se analyzou
edukacniho programu Slezského
zemského muzea v Opave.

1. VIDEOSTUDIE

Pojem videostudie ,,oznacuje
vyzkumy, v nichZ je vyuZito

videa jako prostiedku sbéru

a analyzy dat, popr. jako média
prezentace vyzkumnych zjisténi.“!
Videostudie pfedstavuje ,,komplexni
metodologicky postup, v jehoZ
rdmci se miiZe uplatnit Fada
riiznych strategii, metod (i technik
sbéru a analyzy videodat — tj.
audiovizudlnich dat zakotvenych

v bohatych kontextech. Vyzkumny
potencidl videostudie spoc¢ivd

v tom, Ze komplexnf jevy a déje
zachycené na videozdznamu jsou
DFistupné analyzdm, které se
mohou ex-post zaméFovat na riizné
aspekty zkoumané problematiky.“*
Videostudie stoji na pozorovani,
které prinasi nové informace

o sledovaném fenoménu. Jidrem
videostudie jsou videodata a jejich
analyza. Videozaznam pfitom
umoziuje pozorovat zkoumanou
realitu zprostfedkované

a opakované se k ni vracet.

1 Videostudie v pedagogickém vyzkumu. Brno:
Paido, 2011, s. 9.

2 Videostudie v pedagogickém vyzkumu. Brno:
Paido, 2011, s. 16.



Samotné analyza dat se obvykle
zaklad4 na analyze pfepist
videodat, které nejcastéji

tvofi transkripty verbalnich ¢i
neverbdlnich projevt aktért
edukace. Vyhodou videodat je
podle Najvara, Najvarové, Janika

a Sebestové? jejich trvanlivost,
spolehlivost, zachovani
komplexnosti zkoumané reality,
informacni bohatost a moZnost
zkoumat diky jejich povaze
komplexni procesy, zachytit

a analyzovat simultdnnost nebo
kédovat stejné situace z vice
perspektiv, diky videodatim je
také mozné realizovat vyzkum
jako cyklicky analyticky proces

a pro vyzkumnika je snadnéjsi ve
vyzkumu navzjem propojovat
kvantitativni i kvalitativni pfistupy.
Na druhou stranu autofi upozormiuji
také na problémy, které s videodaty
souviseji. Jde napft. o fakt, ze
nahravéni videa miZe jistym
zpusobem pozorovanou realitu
narusovat, jejich pofizovani je
casoveé a technicky naroc¢né atd.

V pedagogické roviné byvaji
videostudie vyuzivany predevsim
ke zkoumani edukacni reality. Na
propagaci analyzy videozdznamu
jako prostfedku vyzkumu vyuky
se vyrazné podilely mezindrodné
srovnavaci studie TIMMS,*

které tuto metodologii zacaly
pouzivat v letech 1995 a 1999

pfi analyze vyukovych procest

v matematice a pfirodnich
védach. Nejcastéji se videostudie
souvisejici s eduka¢nimi procesy
zaméiuji na vyzkum vyuky, ktery
se obvykle tyka jejich forem, fazi
a prostfedkt. Pomoci videostudii
je ale mozné zkoumat také
vyukové metody a dalsi edukacni

3 Videostudie v pedagogickém vyzkumu. Brno:
Paido, 2011, s. 31-38.

4 Srov. JANIKOVA, Marcela. Interakce

a komunikace ve vyuce: vyzkumné oblasti,
pifstupy a metody. In JANIKOVA, Marcela,
Katetfina VLCKOVA a kol. Vyzkum vyuky: tematické
oblasti, vyzkumné pristupy a metody. Brno: Paido,
20009, s. 51; Videostudie v pedagogickém vyzkumu.
Brno: Paido, 2011, s. 9.

jevy. Podle Janikové® mohou

byt videostudie vhodné také , ke
zkoumdni interakce a komunikace
ve vyuce.“ Stejné jako je mozné
pouzit videostudii k analyze
edukac¢niho procesu probihajicitho
ve Skole, je mozné tuto vyzkumnou
formu vyuZzit v prostfedi muzea

k analyze muzejné edukacnich
aktivit a jevl. V rdmci analyzy
edukacnich programti muzea

se pritom nemusime zamérovat
pouze na obsahovou ¢i didaktickou
stranku edukace, ale pozornost
muZeme vénovat také tomu, jakou
roli v edukaci hraje prostfedi
muzea, nakolik edukace odpovida
modernim pozadavktim kladenym
na muzea, jakymi muze byt

napf. propojeni muzea a jeho
aktivit s kazdodennim Zivotem
navstévnika apod. Sledovat lze také
to, jak edukacni program pracuje

s expozici a exponaty muzea a tedy
i to, jakou roli hraje muzealita

v odehravajicim se eduka¢nim
procesu, nebo nakolik je edukaéni
proces propojen se socialni roli
muzea apod.

At uZ je téma i cil videostudie
jakykoli, postup realizace
videostudie® byva obdobny

a vyzkumnik by mél byt s jejim
prubéhem dobfe obezndmen.
Soucésti pldnovaného vyzkumu

by vZdy méla byt pfipravna faze,
ve které vyzkumnik zpracovava
teoretickd vychodiska i casovy
plan, stanovuje vyzkumny vzorek
a zajistuje technické zazemi
vyzkumu. Poté nésleduje faze
pofizeni videozdznamu, pfed jehoZ
zapocetim se musi vyzkumnik
rozhodnout, kolik kamer k zdznamu
pouzije a koho a jak budou kamery
zaznamenavat (ucitel, Zaci),

zda budou kamery pohyblivé ¢i
statické, kde budou umistény
apod. Spolu s videozdznamem

5 JANIKOVA, Marcela. Interakce a komunikace
ve vyuce: vyzkumné oblasti, pfistupy a metody.
In JAN{KOVA, Marcela, Katefina VLCKOVA

a kol. Vyzkum vyuky: tematické oblasti, vyzkumné
pFistupy a metody. Brno: Paido, 2009, s. 51.

6 Videostudie v pedagogickém vyzkumu. Brno:
Paido, 2011, s. 39-44.
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mohou byt ziskdvéna kontextova
data a to napf. skrze dotazniky,
rozhovory apod. Néasledné byvaji
porizeny kompletni transkripty
videozdznamu. Tteti fazi je faze
kédovani dat, ve které se ¢asto
uplatiiuji kategoridlni systémy

a posuzovaci $kaly. ,,S vyuZitim
kategoridlnich systémii lze
identifikovat vyskyt (event sampling)
a délku trvdni (time sampling)
jevil. [...] S vyuZitim posuzovacich
Skdl lze hodnotit miru (i intenzitu
(popt- kvalitu) pozorovanych jevi.“”
Techniky kédovani dat ale mohou
byt i jiné. Ziskané kédy jsou
nésledné ve ¢tvrté fazi podrobeny
analyze a vyhodnoceni dat.

2. ANALYZA EDUKACNIHO
PROGRAMU

Predkladana pripadova studie
slouzi jako ukazka toho, jak

je mozné videostudii v muzeu
provadét a jak ji vyuZzit v kontextu
edukacnich aktivit muzea.

Cilem videostudie bylo zjistit,

jak je v analyzovaném muzejné
edukacnim programu nakladano

s prostfedim muzea. Tj. nakolik
prostfedi muzea a jeho fyzické
prostory vcetné vybaveni ovliviiuji
muzejni edukaci a jaka specifika

s sebou oproti bézZné edukaci ve
$kole muzejni prostfedi prinési.
Myslenka dileZitosti muzejniho
prostiedi neni nikterak nova. Tuto
problematiku vystizné shrnul uz
Stransky,® kdyz napsal, Ze ,,muzeum
je prostorovd zdleZitost. Pottebuje
odpovidajici prostor, prostiedi

a vybaveni. A to nejen ve vztahu

k vlastnimu posldni a tiloze, ale
také ve vztahu k jeho pracovnikiim
a uZivateliim.“

Dnes je problematika muzejniho
prostiedi davana do spojitosti

s aktualnimi pozadavky tykajicimi
se idedlu otevieného (vSem
pristupného) a inkluzivniho muzea

7 Videostudie v pedagogickém vyzkumu. Brno:
Paido, 2011, s. 42-43.

8 STRANSKY, Zbynék Z. Archeologie a muzeologie.
Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 132.
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(tj. muzea prekondvajiciho nejen
fyzické, ale i kulturni, socidlni

a dalsi bariéry).® Architektura
muzea, jeho urbanistické umisténi
a samozfejmeé i jeho vnitfni
prostory, vybaveni a zptisob
prezentace, jsou odborniky
neustale zvaZovany a projevuje se
snaha o vytvoreni souladu mezi
muzejnim prostfedim a jeho funkei
sméfujici k Siroké verejnosti a jeji
v muzeu proZivané zkuSenosti,
kterd je mimo jiné pravé

i prostfedim muzea ovliviiovana.
Prostfedi muzea ovliviiuje proces
edukace jak z hlediska eduka¢niho
obsahu (vliv tématu expozice, typu
muzea, vliv povahy a mnozstvi
exponatt stejné jako i zptisob jejich
prezentace apod.), tak z hlediska
metod a forem prace (které jsou
odlisné od téch skolnich a které
zdtraziuji aktivni zapojeni se
navstévnika do procesu edukace

a vyuziti exponatt, kterymi $kola
nedisponuje).

Spolu s prostfedim muzea se
vyzkum zajimal o propojenost
muzejni edukace s kazdodennim
Zivotem néavstévnikd, coZ je
pozadavek, ktery se dnes dostava
stale vice do popredi ¢innosti
muzea spolu s tim, jak roste dtraz
kladeny na socidlni poslani muzea.
Soucasnd muzea se snaZzi stat
centrem kulturniho déni mistnich
komunit,'® nebot praveé jejich
¢lenové tvoii prirozené prostredi
muzea situovaného v konkrétni
lokalité, jeji kultufe a socialni
realité spjaté se specifickym
Zivotnim stylem i Zivotnimi
problémy.

9 MACLEOD, Suzanne (ed.). Reshaping Museum
Space: Architecture, Design, Exhibitions. London,
New York: Routledge, 2005.

10 Srov. WORTS, Douglas. Extending the Frame:
Forging a New Partnership with the Public. In
PEARCE, Susan. Art in Museums. London: The
Athlone Press, 1995, s. 164-191; FALK, John H.,
Lynn D. DIERKING and Marianna ADAMS. Living
in a Learning Society: Museums and Free-choice
Learning. In MACDONALD, Sharon. A Companion
to Museum Studies. Malden, MA: Blackwell
Publishing, 2006, s. 323-339.

2.1 Piedstaveni analyzovaného
programu

Analyzovany muzejné edukacni
program Argumentace byl soucasti
dlouhodobého edukac¢niho cyklu
Filozofie pro déti v muzeu,

ktery se odehraval ve spolupraci
muzejni pedagozky (dale jen
,pedagozky*) s konkrétni skolni
tfidou v obdobi od fijna 2016 do
dubna 2017. Cyklus byl sloZzen

z deseti edukaénich programd,!!
orientujicich se na rozvoj
kritického mysleni zZakd. Za timto
Gcelem pedagozka vyuzivala

tzv. RWCT metody,'? které ,na
zdkladé prdce s texty a jazykem
umoZtiuji Zdkim systematicky

a promyslené prozkoumdvat cilené
zvolend témata a vytvdret si vlastni
hypotézy a ndzory.“1® Jako takové
mohou byt tyto metody pro praci
v muzeu vhodné." Umoziiuji
totiZ propojit pozadavek ,hands
on“, ktery se soustfedi na vlastni
¢innost navstévnikt v muzeu

a na manipulaci s predméty

s pozadavkem ,brains on*, tedy
se snahou zapojit do ¢innosti také
proces mysleni.

Analyzovany program se odehraval
v prostiedi spolec¢enskovédni
expozice muzea pojmenované
Encyklopedie Slezska. Expozice se
tyka déjin, kultury a obyvatelstva
této lokality a je fazena tak, aby
asociovala encyklopedii Slezska, tj.
je organizovana jako slovnicek pro
Slezsko typickych pojmt - hesel, ke

11 Edukaéni programy cyklu byly: Sezndmeni

s Filozofii pro déti; Rikam, co si myslim; Kiehké
cestovatelky; Argumentace; Svoboda/bezpeénost;
J& — od jména k identité; O smyslu a $tésti;
Spravedlnost; Dar; Reflexe celého cyklu Filozofie
pro déti v muzeu.

12 RWCT metody (Reading and Writing
for Critical Thinking = ¢tenim a psanim ke
kritickému mysleni)

13 DOLEJSKOVA, Petra. Tajemstvi muzea —
pedagogicky konstruktivismus a postupy
programu RWCT v muzejné-pedagogické praxi
urcené zakum zékladnich $kol. Muzeum: mugzejni
a vlastivédnd prdce, 2011, ro¢. 49, €. 2, s. 25.

14 DOLEJSKOVA, Petra. Tajemstvi muzea —
pedagogicky konstruktivismus a postupy
programu RWCT v muzejné-pedagogické praxi
uréené zakum zakladnich §kol. Muzeum: muzejni
a vlastivédnd prdce, 2011, roc€. 49, ¢. 2, s. 25.
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kterym vzdy ndleZi ¢ast expozice.
Expozice ma nav§tévnikim
priblizit ,kaleidoskopickym,
vybérovym, tematickym zpiisobem
Ceské Slezsko od pravéku do

20. stoleti s nezbytnymi presahy

za tuto ¢asovou hranici smérem

k dnesku.“!> Takto fazend expozice
je jisté zajimava. Pro navstévniky,
pfedevsim ty détské, vSak mize
byt problematickd, nebot jim
nenabiz{ jednoduchy explicitné
viditelny chronologicky narativ. Na
druhou stranu expozice umoziuje
pedagoZce pracovat s potfebnymi
hesly samostatné, diky ¢emuz

se ji otevira Siroka skala témat

k rozpracovani.

Analyzovany program vyuZzival
muzejnich hesel ,,mésto”

a ,,venkov“. Hlavnimi cili
programu, které pedagozka
definovala, pfitom bylo nejen
vénovat se tématu Zivota ve meésté
a na vesnici, ale také rozvijet
komunika¢ni a argumentacni
schopnosti zékt, vzbudit zajem
déti o praci ve skupiné a vést

je k uvédomént si, vyjadreni

a obhéjeni svych postoj, ndzort
a hodnot a to vse s ohledem

na vékové zvlastnosti dané
névstévnické skupiny.

Edukacni program trval 70 minut.
Névstévnicka skupina byla sloZena
ze 17 74kt 4. a 5. ro¢niku vesnické
$koly nachézejici se v blizkosti
Opavy a jejich tfidniho ucitele.
Zaci obou ro¢nik jsou vzdélavani
dohromady v ramci jedné vékove
smiSené tiidy. V dobé vyzkumu
Zaci navstévovali Skolu prvnim
rokem, predtim vétSina z nich
chodila do skoly v Opavé, odkud
také vétSina pochazi. Zaci se tak
kazdodenné potykali s realitou
(kterou identifikovala pedagozka
po rozhovoru s tfidnim ucitelem

i po delsi dobé spoluprace s zaky

15 Slezské zemské muzeum [online]. [cit.
2017-01-22]. Dostupny z www: <WWWw.Szm.
cz/clanek/2538/expozicni-arealy/historicka-
vystavni-budova-opava/expozice/encyklopedie-
slezska.html>.
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samotnymi), v niz se jako méstské
déti dostavaly do kontaktu s lidmi
Zijicimi na vesnici, pficemz

mistni zaky casto vnimali jako
prislusniky cizi méstské skupiny.
Ve vzdjemnych vztazich tak

bylo mozné sledovat v socialni
realité se bézné vyskytujici
tendenci lidi vytvaret si predstavy
o ¢lenech skupiny prostifednictvim
tvorby kategorii ,,oni, tj. ti

jini, nendlezejici k nasi skupiné

(v tomto pripadé ,ti méststi),
kterd byva davéana do kontrastu

s kategorif vlastni skupiny ,,my*
(tj. ,venkovsti“). Zaci se proto
nové museli vyporadavat s otazkou
vlastni identity odvijejici se od
jejich méstského ¢i ne-méstského
puvodu, s potfebou zac¢lenit se do
nového spolecenstvi i s procesem
poznavani odli$nych zpusobt
Zivota.

Expozici muzea uz Zaci znali

z predchozich lekci, takze

v rdmci programu nebylo nutné
z&ky s prostfedim muzea nové
seznamovat. Edukacni aktivity
dodrzovaly typicky sled fazi
muzejné edukacniho programu,
ktery doporucuje napi. Sobatiova,'
podle které by mél edukacni
program zacinat evokaci, tedy
motivaci nav§tévniki k procesu
uceni a zjisténi jejich dosavadnich
znalosti. Déle by mély nasledovat
samotné aktivity vedouci k osvojeni
si eduka¢niho obsahu. Se zavérem
se poji reflexe, tedy zjiSténi, co

se navstévnici v muzeu naudili,

jak se v ném citili a jak to mohou
ziskanou zkuSenost ve svém zZivoté
zuZitkovat.

Na zacatku programu doslo

k rekapitulaci pravidel chovani,
které si Zaci spole¢né s pedagozkou
stanovovali v prvni eduka¢ni

lekci. Po fazi uvitini a evokace,
které dohromady trvaly 5 minut,
doslo k prvni aktivité trvajici

12 minut. V rdmci aktivity si méli

16 SOBANOVA, Petra. Muzejnf edukace. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012,
s. 124-125.

Zaci vybrat z nabizenych pfedmétt
(kouzelny ubrousek ,,prostfi se‘,
1étajici koberec a mluvici kniha)
predmét, ktery by chtéli vlastnit.
AZ poté dostali k pfedmétiim bliZzsi
informace, diky kterym mohli svou
volbu pfedmétu dodate¢né€ zménit.
Nasledné méli vysvétlit, pro¢ se
rozhodli pro danou véc a svou
volbu obhéjit. Aktivita slouZzila

k rozehrati a navozeni do procesu
zvazovani informaci, rozhodovani
se mezi nabizenymi alternativami
a obhajovani svych voleb.

V dalsf aktivité trvajici 25 minut
dostali Zaci za tkol rozestoupit

se na kiizi osy podle toho, jakou
preferenci ptikladali vyraziim

z dvojice slov umisténych na levé
a pravé strané osy, kdy stfed osy
znazornoval neutralni postoj.
Aktivita smérovala k hlubsi reflexi
problematiky mésta a venkova, ve
svém pribéhu ale otevirala i jind
diskutabilni témata. Napft. kdyz Zaci
volili mezi chlebem a ¢okoladou
sami nastifiovali témata vyZivy,
dostupnosti potravin a s tim

pojici se problematiku chudoby.
Dal$imi dvojicemi slov byly pojmy
neviditelnost — umét 1état, ¢loveék —
kocka a pfekvapeni — jistota.
Hlavni pojmovou binaritou na ose,
od které se uskutecniovala nejdéle
trvajici diskuze, pak byla dvojice
meésto — venkov.

Kli¢ovou aktivitou programu byla
prace ve dvojicich rozdélenych
pomoci losu, ve kterych Zaci
diskutovali vyhody a nevyhody
bydleni bud ve mésté, nebo na
venkové, pricemz prislusnost

k venkovu ¢i méstu si Zaci vytahli
spolu s losem. Jejich tikolem

bylo najit argumenty pro danou
variantu, aniz by nutné sami

byli s touto variantou osobné
ztotoZnéni. Cilem bylo naudit se
vnimat jevy komplexné, hloubéji se
nad nimi zamyslet a hledat klady

i zapory ve vécech, které se mohou
rozchazet s vlastnimi postoji. Po
hleddni argumentt ve dvojicich

se déti vratily na koberec, kde si

vyménily své role a kolektivné
své argumenty diskutovaly. Pfi
komunikaci pouZzivaly kartic¢ky

s vétami typu ,,Rdd(a) bych
navdzal(a) na...“, ,,Souhlasim
protoZe...“, ,Mdm na to jiny ndzor
neZ...“ apod., které jim poméahaly
smysluplné se vyjadrit a zdrovei
jim pomoci své formulace ndzorné
ukazovaly, Ze i nesouhlas s se da
vyjadrit slusné a s respektem.
Aktivita trvala 20 minut.

Po kazdé z aktivit nésledovalo jeji
shrnuti a vysvétlen{ jejiho cile.
Program byl zakoncen zavérecnou
reflexi v rozsahu 8 minut. Cilem
reflexe bylo shrnout v muzeu
nabytou zkuSenost. Reflexe se
Gcastnil i tfidni uditel, ktery se
pribézné zapojoval do viech
aktivit. Se svymi zaky tak neztricel
kontakt a byl soucasti jejich
muzejni zkuSenosti.

2.2 Metodologie vyzkumu

Studie vychazi z kvalitativn{
vyzkumné metodologie. Data

pro analyzu byla ziskéna
prostfednictvim pozorovani
edukacéniho programu, ktery byl
v celém svém rozsahu nahran na
videozdznam a bezprostiedné

po skonceni programu opatien
terénnimi pozndmkami. Zdznam
byl nahravan na jednu kameru,
ktera byla v pohybu podle toho,
jak se skupinka zaka s pedagozkou
premistovala v rdmci prostoru

a ktery zaznamenaval aktivitu
pedagozky i aktivitu Zaku.
Nasledné byl udélan prepis
zdznamu slouzici k zevrubnéjsi
kvalitativni analyze, pfi které

byl pouZivan nejen pfepis,

ale opakované se vracelo také

k pofizené nahravce. Pozornost
pii analyze pfitom byla vénovana
jak chovani a jednani pedagozky
tak samotnych zaka. Data byla
ziskana také prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru

s pedagozkou, ktery se uskutecnil
po skonceni programu. Ziskana
data byla podrobena otevienému
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kédovani, které Zounek a Sedoval?
popisuji jako proces segmentovani
textu (analyzovaného pfepisu

a rozhovoru) na mikroepizody ve
snaze rozkli¢ovat jejich vyznamy
a oznacit je nalezitymi kédy. Kody
jsou nasledné kategorizovany, diky
¢emuZ mize vyzkumnik odhalit
zékladni témata vztahujici se ke
zkoumanému problému. Celou
analytickou praci zavrSuje SWOT
analyza, kterd si kladla za cil
identifikovat silné a slabé stranky
programu.

Studie si stanovila nésledujici
hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumné otazky

+ Jakou roli hraje v rdmci
edukacni reality analyzovaného
edukacéniho programu prostfedi
muzea, resp. jeho prostory

a vybaveni véetné samotnych
exponati expozice?

+ Jakymi zptisoby je analyzovany
edukacéni program a jeho téma
navazano na kazdodenni Zivot
navstévnika?

Vedlejsi vyzkumné otazky

« Jak byly prostory muzea v ramci
edukacéniho programu vyuzivany?

« Jaké benefity prostor muzea
oproti bézné skolni t¥idé
ucastniktm edukaéniho programu
nabizel a naopak jaka rizika se

s edukaci v tomto prostiedi pojila?

« Cim v$im se projevoval vztah
tématu edukac¢niho programu ke
kaZzdodenni realité jeho u¢astnikt?

2.3 Analyza dat
Na zéakladé otevieného kédovani

dosla analyza hledajici odpovédi
na vyzkumné otdzky k nékolika

17 ZOUNEK, Jif{ a Klara SEDOVA. Jak zkoumat
ict v kazdodenni praci ucitele aneb videostudie
jako kvalitativni metoda. Orbis scholae, 2008,
rocC. 2, ¢. 1, s. 144.

vyzkumnym kategoriim, které se
dominantné orientovaly kolem
tématu muzejniho prostfedi

a vztahu muzejni edukace ke
kazdodennimu Zivotu a zkuSenosti
navstévnikd. Vyzkumna zjisténi
jsou v textu strukturovana pravé

s ohledem na tato dvé vyzkumna
témata a s nimi souvisejici
vyzkumné kategorie, které jsou
postupné predstavovany. Jednotlivé
kategorie jsou v textu popsany

a opatfeny ukazkami pochazejici-
mi z rozhovoru s pedagozkou
(analyticky vyznamné ¢asti

jsou zvyraznény podtrZenim
textu), ukdzkami z edukacéniho
programu (ukdzky z komunikace
odehravajici se v rdmci eduka¢niho
programu) a popisem situaci a d&ju
zachycenych v rdmci videostudie.
Soucasti analyzy dat je také SWOT
analyza.

2.3.1 Vyzkumné téma: Prostiedi
muzea

Historické vystavni budova
Slezského zemského muzea

se nachazi v prostiedi parku

Vv centru mésta s rozvinutou siti
$kol, v bezprostfedni blizkosti
autobusové a vlakové zastavky, coz
navstévnikdm ulehéuje dopravu
do muzea. Neorenesan¢ni budova
muzea svym vzhledem asociuje
pocit historické hodnoty, daleZitosti
a velkoleposti. Tti oddily stalé
expozice (Pfiroda Slezska,
Encyklopedie Slezska a Historie
Slezska) se rozprostiraji ve tfech
patrech muzea, jehoz soucast{

je také amfiteatr s pokladnou,
schodi$tém a uzamykatelnymi
skiinkami.

Pro muzejniho pedagoga prostredi
muzea skyté fadu vyhod, ale

i rizik, které musi ve své praxi
fesit. Typicky jde o nutnost chrénit
muzejni sbirky pred poskozenim,
brat ohled na dalsi navstévniky
muzea, nebo poskytovat
nav§tévnikam prostor pro
odpocinek. Analyzovany program
se odehréval v dobé, kdy v muzeu

nebyly pfitomni dalsi navstévnici,
takZe ke kontaktu Zaka s"nimi
nedochézelo. Ostatni specifika
pojici se s muzejnim prostfedim,
jako je osvétleni prostoru, pohyb
po mistnosti apod. ale musela
pedagozka pfi své praci zohlednit.

« Kategorie: Pravidla chovani
a manipulace s exponaty

Na zacatek programu pedagozka

s zaky zrekapitulovala pravidla
chovani v muzeu, které si spolecné
vyty¢ily na poc¢atku edukaéniho
cyklu. Pravidla si zaci sepsali na
arch papiru, ktery pedagozka

do programu pfinesla. Pravidla
chovani v muzeu jsou specifické

a otazka ochrany muzedlif byla pro
Zéky novym tématem. Stanoveni
pravidel pomohlo Zdktm pochopit
specificnost muzejniho prostredi.
To je vhiméno jako kulturni
prosttedi, kterého si spolecnost
vazi, a proto stanovuje pravidla
chovani v ném vyzadovana

(v muzeu se nebéha, nekfici,
nesaha na exponéty apod.). Pomoci
definovani pravidel nemoznosti
manipulace s exponaty se Zakim
objasiioval vyznam a hodnota
exponétl a s nimi spojené
muzeality.

Z rozhovoru vyplynulo, ze
pedagozka kladla dtraz na
potfebu chrénit vystavené
origindly. Zaroven si ale pedagozka
uvédomovala eduka¢ni vyznam
interaktivity a manipulace
navs$tévnika s pfedméty, coz je
divodem toho, pro¢ jsou v muzeu
vyrdbény rtzné repliky nebo
pouzivany zastupné predmeéty.

V analyzovaném programu

k vyuzivani replik nedochézelo

a hmotné véci byly vyuzivany

jen pfi prvni aktivité. SpiSe nez
manipulovat s predméty se Zaci
ucili manipulovat s myS$lenkami,
pricemz jejich ndzory mohly byt
demonstrovany pohybem vlastniho
télo a situovanim se v prostoru na
skéle osy.
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Pfestoze se muzejni edukace pojila
s urCitymi zakazy, neznameni to,
Ze by muzeum nebylo pfatelskym
mistem. Naopak i k tomu stanoveni
spole¢nych pravidel chovani
smérovalo. Mélo totiZ pomoci
vytvorit v muzeu pracujici skupince
zakt takovou atmosféru, v niz

by se citili v§ichni dobfe. O tom
svédc¢i samotny nazev pravidel, kdy
arch papiru s nimi byl nadepsan
sloganem ,,Aby se ndm tady dobre
pracovalo.“ Zaci se shodli na

tom, Ze se budou snazit udrzet
»pohodu, pfijemnou a klidnou
atmosféru; nebudou si skdkat si

do teci a prekiikovat se; budou se
navzdjem respektovat.“ K pravidlim
se pedagozka v prib&éhu programu
vracela. Napft. ve chvili, kdy dva
Zaci vyruSovali, legitimizovala jim
urcené napomenuti poZadavkem
dodrzovani pravé toho, co si sami
Zaci uréili za dualezité. Tim se
snazila posilit vnitini sebekontrolu
zaku a rozvijet jejich moralni
citéni.

,V prvni lekci sme si rekli, jakd
pravidla chovdni tady budeme
dodrzovat. Ze je tady trochu
specidlni reZim...zZe? A zaroven sme
si fikali, jak se budeme chovat
abychom se tady citili dobre, jak
chceme aby se k ndm chovali ostatni.
Co konkrétné sme si teda slibili, kdo
mi to zopakuje?“ (vyrok pedagozky
v edukac¢nim programu)

»Je to rusivé a je to neprijemné pro
ostatni. A to pravidlo, Ze se budeme
chovat tak at to nerusi ostatni

a citime se tu dobre, to ste si prece
zvolili sami.“ (vyrok pedagozky

v edukac¢nim programu)

+ Kategorie: Rusivé elementy

Edukac¢ni program se konal v jedné
velké mistnosti muzea, ve které

se nachdazi nékolik tematickych
hesel expozice, véetné hesel

mésta a venkova. Expozice je

zde ¢lenéna na nékolik ¢asti

a tvori malé zakouti. Uprostfed
mistnosti se nachéazi projektor

promitajici na strop zdznam
plynoucich mrakt. Projekei
ponechala pedagozka zapnutou,
aby podpofila emoéni prozivani
z&ka s védomim, Ze mozn4 bude
muset fesit jeho rozptylujici efekt,
ktery ale nemél byt podle jejich
dosavadnich zkuSenosti s danou
tfidou velky. RuSivym prvkem se
projektor nakonec stal jen pro par
zaku, ktefi k nému méli tendenci
odbihat a zkoumat jej. Jednalo

se obvykle o tfi zaky, ktef{ byli

v tfidnim kolektivu novi a podle
pedagozky do té doby neméli

s RWCT metodami zkuSenosti

a proto na né projektor pusobil
rusivéji nez na ostatni. Situace
demonstruje dileZitost dostate¢né
informovanosti muzejniho
pedagoga o navstévnické skupiné
a jejich specificich a pottebach,
které je potfeba pri edukaci
zohlednit.

»Tam pribylo nékolik novych déti

a myslim si, Ze to bylo docela

dobre i vidét, protoZe ta skupina co
pracovala celou dobu a fungovala,
tak to je prdvé identicky vzorek téch
kteri uZ pracujou takhle dlouho. Ty
déti, které tam dosly pozdéji nebyly
takhle zvyklé pracovat, tak tém to
tolik nevyhovuje... nejsou na to tolik
2vykli.“ (rozhovor s pedagozkou)

Pedagozka manipulovala také

s osvétlenim, kdy volila stfedni
intenzitu svétla tak, aby v mistnosti
nebyla uspavajici tma, ani prili§
ostré svétlo. Dale pedagozka
vypnula hluénou klimatizaci,
protozZe predpokladala, Ze nejen
hluk ale i chlad by na déti pasobily
nepfijemné.

+ Kategorie: Vybaveni muzea

V rédmci kategorie byla pozornost
vénovana tomu vybaveni, které
edukacni praci v muzeu usnadiiuje
a které je vhodné v edukaci
vyuzivat. Jako dilezita soucast
materidlnfho vybaveni se ukazaly
byt podlozky na sezeni, které zaci
hojné vyuzivali. PodloZzky jsou

snadno pfenositelné a umoziuji
nahradit obtiZzné€ manipulovatelné
zidle, kterych v expozici nebyva
dostatek. Dals{ materidlni vybaven{
tvofil koberec a pomtcky (lepici
paska k vytvoreni osy, listky

s ndzvy dvojic pojmd, mezi kterymi
si Zaci v jednotlivych aktivitach
vybirali apod.).

,,Pojdme se ted pfesunout zpdtky
ke koberci a vemte si ta kolesa, a aZ
se usadime, tak si fekneme co bude
ndsledovat.“ (vyrok pedagozky

v eduka¢nim programu)

+ Kategorie: VyuZiti potencialu
muzeality v edukaénim
programu

Muzea nabizi Zdktim nevSedni
edukacni zazitek, ktery se odehrava
v zajimavém a informac¢né bohatém
prostiedi. Zaci opoustéji prostiedi
bézné tfidy a sezeni v lavicich, coz
je dle pedagozky velice dileZité,
nebof samotny pohyb v expozici

se podle ni podili na edukaci

a kultivaci navstévnika. Pedagozka
vnimé expozici jako prostor,

kde jsou navstévnici vystaveni
muzealité, kterd je prostfednictvim
exponétt spontdnné obklopuje.
Proto v edukacénich programech
nevyuziva specidlni tfidu, které je
v muzeu k dispozici.

,»No jinak v muzeu je taky ucebna

s interaktivni tabuli. Ale nemdm

to moc rdda, neddvd mi to smysl,
nechdpu proc ty déti by mély chodit
misto svoji Skolni tFidy do jiné tFidy
v mugeu. To mi prijde smysluplnéjsi,
Ze jsou mezi témi expondty, Ze

to na né néjak piisobi, Ze to na

né néjak funguje. Ze se mezi tim

Vv,

pohybujou. Véfim tomu, Ze gafixujou
néjaky predmeét, Ze je néco zaujme.
UZ i jenom tim Ze si tam jdou
sednout megzi ty vitriny, tak néco
vnimaji, i podvédomé.” (rozhovor

s pedagozkou)

Pedagozka v rozhovoru opakované
zdtiraznila eduka¢ni vyznam
muzeality, ackoli o muzealité
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samotné explicitné nehovoftila,
respektive nepouzila tento

pojem. PfestoZe se samotnymi
exponaty v konkrétnim programu
nepracovala.'® Vice neZ na exponaty
orientovala edukacni proces na
téma expozice. Upozadéni prace

s exponaty pritom definovala

jako vyjimec¢nou situaci a praci

s expondty se rozhodla alternovat
v jednom z dal$ich program.
Chybéjici préci s exponéaty je pfitom
vhodné vnimat kontextudlné, tedy
uvédomit si, Ze byl analyzovany
program soucasti Sirstho celku,
ktery jinak s exponaty pracoval.
Upozadéni muzeality bylo ¢aste¢né
zapric¢inéno také faktorem
nedostatku casu, ktery pedagozka
v kontextu s edukaé¢nimi programy
pocituje.

,Jindy vic pracuji s tou expozict,
dneska to bylo spis tak vyjimecné.
Chtéla jsem to piivodné nasroubovat
vic, ale ¢asové to neslo, tak sem to
rogdélila a nechdm to do druhého
programu. V ném se budeme bavit

o0 mésté a vesnici z"historického
hlediska.“ (rozhovor s pedagozkou)

Konkrétni dopad v prostredi
muzea piitomné muzeality na

Zéky v analyzovaném eduka¢nim
programu nebyl v centru vyzkumné
pozornosti a vyvozovat tak zavéry
o vlivu v prostorech muzea
pritomné muzeality na zaky neni
mozné. Co uz ale mozZné je, je fici,
Ze se prostiedi muzea ukazalo byt
vyznamnym ¢initelem podilejicim
se na podobé probihajici edukace.
Prostory, v nichZ edukace
probihala, totiZ vyrazné ovlivnily
jeji podobu naptiklad tim, jaky
poskytly prostor k pohybu Zakd,
nakolik umoznily vytvofit zénu pro
relaxaci Zaka apod.

18 Pfipomefime, Ze s vyznamem muzeality bylo
pracovano pomoci stanovovani pravidel chovani.
Jejich prostfednictvim bylo muzeum zakdm
prezentovano jako vyznamnd kulturni instituce
pecujici o kulturni hodnoty.

+ Kategorie: VyuZiti prostoru
Vv expozici

Pfi edukaci byla vyuzivdna jedna
velkd mistnost z expozice, ktera

je roz¢lenéna do nékolika zén

a uprostied pomyslné délena
projektorem se sekvenci plynouci
oblohy. Pedagozka postupné
vyuzivala celého prostoru mistnosti
vCetné zakouti expozice. V expozici
se zaci pohybovali bud vSichni
najednou (napf. pfi pfesunech mezi
¢astmi expozice, ve kterych se
uskutecnovaly konkrétni aktivity),
nebo v mensich skupinkéach ¢i
dvojicich ve chvili, kdy méli za tkol
pracovat samostatné. Zaroverii byl

v C¢asti mistnosti vytvoren relaxac¢ni
prostor s kobercem, kam se mohli
Zaci v ptipadé potteby individudlné
uchylovat. Tuto moZnost néktef{
Zaci realné vyuzivali. Prostor

s kobercem byl vyuzivan také ke
skupinovym diskuzim.

,Pojdte si za mnou. Tady pfed ndma
je takovd &dra, tady tohle. Vidite
to? Bude ndm slouZit jako osa.

Tady ddm jeden ndpis ,,umét létat*
a tady ddm ,,byt neviditelny.“ Tahle
¢dra, to je prostredek, stied. Zkuste
se postavit tam co byste chtéli...
Zkuste zaujmout néjaké misto. [...]
A tedka se vds budu ptdt, proc ste se
tam postavili...“ (vyrok pedagozky
v edukac¢nim programu)

»Rozmistéte se tady mezi téma
vitrinama ty dvojice. Najdéte
si misto.“ (vyrok pedagozky

v edukac¢nim programu)

- Kategorie: Volny pohyb
V prostoru

Volnosti pohybu v muzeu se
nemysli jeho absolutni svévolnost,
v rdmci které by si Zaci mohli
chodit po muzeu zcela dle

vlastni libovile. To by nebylo
Zadouci ani z hlediska ochrany
muzejnich sbirek, ani vzhledem

k edukaénim cildm. Pohyb v muzeu
byl v rdmci programu omezen

na prostor konkrétni expozice.

Prace pedagozky s prostorem

se ale neodrazela jen v pfedem
naplanovaném vybéru prostoru,

v némz se edukace odehravala, ale
také spontanné pfi vykondvanych
aktivitach, ve kterych pedagozka
zaky v prostoru rizné
rozmistovala. Napf. pfi Gvodu
pedagozka rozsadila dva bavenim
se vyrusujici zaky. Tim vyuzila
specifickou strategii disciplinizace,
ktera méla zajistit, aby se Zaci
navzjem nerusili a soustfedili se.

Ackoli volnost pohybu v muzeu
nebyla absolutni, byl zde pohyb
mnohem vétsi a volnéjsi, nez je
tomu v bézné tiid€. Pedagozka se
fidila heslem ,,Ten koho to nebavi,
nemust rusit ty, které to bavi.“
Neméla tim ale na mysli pouze
snahu pfimét déti k tomu, aby

se navzjem poslouchali, kdyz
jeden z nich mluvi a prokazovali

si tak vzajemny respekt. Slo také

o dobrovolnost aktivit. Pokud Zaci
nechtéli néjakou z ¢innosti délat,
nemuseli a mohli se pfemistit do
relaxacni ¢asti mistnosti. Ani zde
ale pohyb a dobrovolnost nebyli
absolutni, protoze se pedagozka
snazila détem vysvétlit, Ze opoustét
aktivitu v jejim prubéhu neni
slusné. Dobrovolnost Gc¢asti na
aktivitach totiZ neznamena, Ze
aktivitu déti zanechévaji ve chvili,
kdy si jiz vyzkousSely a Tekly to

své a nyni maji vénovat pozornost
ostatnim.

,Vis ostatni vds také poslouchali

a proto to déldme, nejen abyste se
naudili néco Fict, ale taky ty ostatni
poslouchat.“ (vyrok pedagozky

v eduka¢nim programu)

2.3.2 Vyzkumné téma:
Propojenost muzejni zkuSenosti
s kazdodennim Zivotem
navstévnika

Moderni muzea jsou tzce spjata

se socialni roli, v ramci které se
snazi orientovat na kazdodenni
potfeby a zajmy svych nav§tévnikd.
Tento aspekt se v analyzovaném
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programu projevoval predevsim
volbou tématu programu. Tim byla
problematika Zivota na venkové

a na vesnici, ktera se tzce dotykala
aktualné zazivané zkuSenosti

7akl. Kromé tématu programu se
na kaZdodennost Zdkt zaméfoval
také cil rozvoje komunikac¢nich
dovednosti Zak, které jsou
vyuZzitelné v jejich kazdodenni
Skolni i mimoskolni praxi,

snaha vyuzivat v edukaci prvky
konstruktivistickych teorif ucent,
nebo Gsili podpofrit dobré vztahy ve
tfidé, do které pristoupili novi zaci
a kolektiv tak prochazel proménou
skupinové dynamiky.

« Kategorie: Téma ,,mésto
a venkov*

Téma vesnice a mésta bylo
problematikou, kterou Zaci
aktudlné ve svém zivoté resili a se
kterym se kazdodenné potykali
pii svém dojizdéni do vesnické
Skoly. Méstsky ptivod byl Zakam
pripominan okolim, které je
vnimalo jako cizince pochazejici
z mésta. Zaci se proto museli do
vesnického prostiedi riznymi
zpusoby zaclefiovat. Zaroveii Zaci
na vlastni kGiZi poznavali, jaké je
to zit nebo alespoil travit urcity ¢as
na vesnici a ziskavali tak vlastni
zkuSenost, kterou porovnavali

s dosavadni zkuSenost{ Zivota ve
mésté.

»Bydlet ve mésté a bydlet na vesnici —
to je téma, které je ted hodné zajimd
a porad to ve Skole i mezi sebou

fesi.“ (rozhovor s pedagozkou)

,»No jd si myslim Ze Zit ve mésté a Zit
na vesnici je teda jako rozdil, fakt
velkej. Treba toho smogu tu nenf tolik
a to jako je fakt dobry.. To prosté ve
mésté ho mdme furt.“ (vyrok Zakyné
v edukac¢nim programu)

Specifikem edukaéniho programu
nebylo pouze to, Ze se dominantné
neodvijel od exponatu (spise se
snazil téZit z pozitiv muzejniho
prostiedi jako takového), ale také

fakt, Ze se vice nez na predavani
novych informaci pojicich se

s problematikou Zivota ve mésté

a na vesnici zamétoval na préaci

s dosavadnimi informacemi,
postoji a zkuSenostmi Zaku.
Pedagozka sméfovala ¢innost

zaka k uvédomovéni si vlastnich
postoji a komunikaci o nich. I diky
aktivitdm pracujicimi se stavajicimi
znalostmi Zakt pak mohly byt
postoje zékt formovany.

»A dneska jsem to tesili fakt hodné,
co si ty déti o tom mysli a jestli se
tfeba nemiigou na tu véc divat ale
i jinak.“ (rozhovor s pedagozkou)

,V ¢em se jesté lisi ten Zivot ve
mésté a na vesnici, to prece neni
jenom doprava a hodné aut ne? Co
je jesté jiné?“ (vyrok pedagozky
v edukac¢nim programu)

 Kategorie: Zapojovani prvku
konstruktivistickych teorii uéeni

V edukaé¢nim programu bylo
mozné pozorovat snahy o vyuZiti
prvka konstruktivistickych teorif
uceni. Ty se zrcadlily nejen ve
snaze pedagozky vyuZivat metody
préace podporujici rozvoj kritického
mysleni (diskuze, argumentace,
zvazovani vyhod a nevyhod
konkrétnich jev apod.), ale také
v orientaci programu na stavajici
kaZzdodenni zkuSenost Zakd.

Cilem programu bylo rozvijet
kritické mysleni Zaka a to
predevsim za pomoci vyuzivani
RWCT metod, které se v ramci
analyzovaného programu
dominantné odvijely od diskuze

a zAmérné argumentace.

V kontextu vyuzivani
konstruktivistickych prvka uéeni
je dalezity fakt, Ze se v edukaénim
programu neustéle objevovala
diskutabilni témata. Cilem aktivit

s nimi spojenych nebylo ur¢it,
ktery z pélu tématu je lepsi nebo
pravdivy, ale $lo o snahu podivat se
na véc z vice thld pohledu, vytvofit
si na diskutovany jev vlastni

nézor, nebo formulovat argument
vychazejici nejen z dosavadnich
postoji, ale také novych informaci.

,,Oni se vlastné s tim chlebem a s tou
cokolddou dostali do takovych véci.
Potom byly diskutabilni viastné
vsechny ty tii véci, které na zacdtku
dostali - ubrousek prostfi se, létajict
koberec i mluvici kniha. To jako to
mohly byt vlastné danajské dary,
jako velice nepiijemné. Clovék
ocekdvd od toho, Ze to teda je
jenom pogzitivni, ale ve chvili kdy si
uvédomti, Ze to s sebou nese i néjakd
negativa nebo rizika, tak to si pak
uvédomili, myslim si, Ze_to jim pak
docvaklo, Ze se na to musi divat

g vice tihlii... Jo... Myslim, Ze se_
vZdycky dostdvdme v néfem na
hranu...“ (rozhovor s pedagozkou)

« Kategorie: Nauceni se
komunikaénich gest a jejich
preneseni do prostiedi skoly

Zaci se v muzeu nauéili specificka
komunikac¢ni gesta, ktera

v analyzovaném programu pfi
komunikaci pouzivali (gesta rukou
vyjadfujici souhlas, nesouhlas
apod.). Tato gesta nasledné zacali
Zaci pouzivat i v prostiedi skoly,
kam je z muzea prenesli a zaclenili
do kazdodenni skolnfi reality a to
nejen své tfidy, ale i tfid ostatnich.
Gesta tfida zprostifedkovala
Zakam v ramci diskuzi ve $kolnim
snému, kde se gesta nakonec stala
béznou soucasti komunikace.
Udélost demonstruje, jak tzce
muZe byt muzejni zkuSenost
provazéna s kazdodennim Zivotem
nav$tévnika a jak se mohou
znalosti a dovednosti nabyté

v muzeu stat soucasti jejich
bézného dne.

,Jd jsem jim tehdy rozdala ndkresy
takovych gest, co se pouZivaji

v diskuzi a oni je vlastné naudili
celou Skolu a pouzivaji to pri
Skolnich snémech...To byla takovd
ta gesta jak délali v téch diskugich
rukama - jakoZe souhlasi, potom
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kdyZ se to moc opakuje a tak.“
(rozhovor s pedagozkou)

- Kategorie: Prace s tfidnim
kolektivem

V ramci aktivit Zaci pracovali
nejen samostatné (napf. kdyz méli
zaujmout pozici na skale), ale také
ve dvojicich, skupinkach a vsichni
dohromady pfi spole¢nych
diskuzich. Zaci se uéili predavat
si slovo a navzajem se poslouchat
i uvaZovat nad argumenty
ostatnich. Pedagozka se snaZila,
aby se ke slovu dostal kazdy

a aby nemluvili pouze néktefi
Z4ci. Za timto Gcelem korigovala
komunikaci, podnécovala zaky
otdzkami, davala slovo vybranym
zakum a svij vybér zdtivodiiovala
pomoci vyroka ,,ty jsi jesté nic
nerekl (@)“, ,,ty mds k tomu také
urcité co rict“, ,,chtéla bych slyset
kaZdého z vds“, nechévala vyjadrit
se k dané problematice postupné
vSechny, rozdélovala zaky do dvojic
na zakladé losu apod.

,Ien kolektiv vlastné fungoval
dohromady, Ze si fikali mezi sebou
co miiZou, ¢im miiZou argumentovat
a vlastné v tu chvili zacali
spolupracovat, kdy?Z ta jedna divka

s chlapcem gacali pracovat jako tym,
kdyZ on chtél poradit.” (rozhovor

s pedagozkou)

2.3.3 SWOT analyza

SWOT analyza je analyzou silnych
a slabych stranek analyzovanych
jevi. Obvykle se zaméfuje na
zlepSovani strategii konkrétnich
projektd, sluZeb ¢i podnikd,
vyuziva se pfi planovacich
procesech a rozhodovéni o volbé
konkrétnich strategif ¢i pfijimani
rozhodnuti, tykajicich se ¢asto
oblasti marketingu a podnikani.
Nazev analyzy se odviji od
pocateénich pismen objektt

jejich z&jma: strenghts (sily),
weaknesses (slabosti), opportunities
(ptilezitosti) a threats (hrozby).
Analyza ma pomoci zhodnotit silné

a slabé stranky daného programu,
marketingové strategie nebo jiné
analyzované situace a zaroven
identifikovat vhodné prileZitosti

a hrozby s nimi souvisejici.’® Swot
analyza tak mutzZe slouZit jako dobry
evalua¢ni nastroj i jako prostiedek
inovace a zlepSovéani zkoumaného
jevu, v nasem pripadé edukaéniho
programu. Cilem SWOT analyzy
je porozumét zkoumané realité

v jejim celku i v rdmci dilé¢ich
¢asti, které se vzajemné ovliviuji.
Vysledky SWOT analyzy mohou
pomoci k lepsimu formulovani
cilt a strategii analyzovanych jevia
a tak vést k jejich vylepSovani.

Cilem predkladané SWOT analyzy
je vyhodnotit silné a slabé stranky
analyzovaného programu a s nim
souvisejici hrozby a pfileZitosti

ve snaze diskutovat a vylepsit
analyzovany edukac¢ni program

a zéroven dal$im muzejnim
pedagogtm poskytnout uZite¢né
podnéty vztahujici se k pfipravé

a realizaci muzejné edukacnich
programu obecné. Vysledky SWOT
analyzy shrnuje Tab. €. 1, z niZ je
patrné, Ze silné stranky programu
nad témi slabymi vyrazné
dominuji. Podrobné&jsi komentar
tabulky je soucasti vyzkumné
Zpravy.

3. DISKUZE VYZKUMNYCH
ZJISTEN{

Kladem eduka¢niho programu je
jeho zaméfenost na kazdodenni
Zivot navstévnika. Ta se
projevovala nejen v rdmci navazani
tématu programu na kazdodenni
Zivot navstévnikt (Zivot na vesnici
versus ve mésté), ale také v tom,

Ze se program zaméroval na rozvoj
pro kazdodenni Zivot potfebnych
kompetenci (predevsim kompetenci
komunikaénich) a na rozvoj vztaha

19 Srov. JANECKOVA, Lidmila a Miroslava
VASTIKOVA. Marketing sluzeb. Praha: Grada,
2000, s. 74; POPESCU, Florin a Cezar SCARLAT.
Limits of swot analysis and their impact on
decisions in early warning systems. SEA —
Practical Application of Science, 2015, ro¢. III, ¢. 1

(7), s. 467-472.

ve tfidé€. Dale v tom, Ze program
vyuzival prvky konstruktivistickych
teorif uceni, které se projevovaly
predevsim ve snaze pedagozky
rozvijet kritické mysleni zakd, coZ
se zrcadlilo pfedevsim v ramci
nastolovani diskutabilnich témat

a jejich promysleni a nasledném
argumentovani a diskuzi. DtlezZité
bylo také to, Ze pedagozka Zdktim
predkladala témata urcené k Gvaze,
spiSe nez Ze by jim sdélovala
vysledné tihly pohledu na danou
problematiku. Kromé toho
pedagozka pracovala s dosavadnimi
znalostmi a zkuSenostmi zaka.
Jako klad konkrétniho programu

se jevi také fakt, Ze do jednotlivych
aktivit se zapojovali nejen Zaci, ale
také jejich ucitel, ktery se tak stal
soucasti jejich muzejni zkuSenosti.
Kladné je hodnocen také nadseny

a angazovany piistup pedagozky

k tvorbé a realizaci eduka¢niho
programu a v neposledni fadé

také promyslend prace pedagozky

s prostfedim muzea.

Analyza ukézala, Ze v ramci
edukacniho procesu hralo
prostfedi muzea dileZitou roli.
Prostor, v némz se edukace
odehravala (mistnost s expozici),
vymezoval moznost pohybu

zakt a diky svému rozé¢lenéni do
nékolika z6n (odpocinkova zoéna,
prostor s osou, zakouti expozice)
Zaktm umoZiioval korigovat
miru vlastniho zapojeni se do
konkrétnich aktivit. S prostorem
souvisela také nutnost uzptisobeni
prostiedi pro edukaci a to
pfizptisobenim osvétleni, teploty
a eliminaci rusivych prvka. Pravé
v mistnosti nachéazejici se projektor
se ukdazal jako rizikovy faktor,
nebot nékteré zaky rozptyloval

a odvadél jejich pozornost od
edukacnich aktivit. Naopak
pfinosnym vybavenim muzea se
ukdazaly byt podlozky na sezeni

a koberec, diky kterému vznikla
odpocinkova zéna i fyzicky
komfortni prostor pro diskuzi.



Silné stranky Slabé stranky

- situovanost muzea ve vét§im mésté
+ dobra dopravni dostupnost

- znalost tfidniho kolektivu

* kurikularni pfesah

+ vyuzivani RWCT metod

« otevirani diskutabilnich témat

« préce se stavajicimi znalostmi z4k{
* kulturné podnétné prostredi

* pohyb v prostoru

* logické fazen{ aktivit a jejich reflexe
« prace s kolektivem

- angazovany a nadSeny muzejni pedagog
« chybéjici prace s muzedliemi

» mala mira poskytovani novych informaci

spolupraci s nimi

« vytvoreni programu s ohledem na potfeby konkrétni tfidy
+ dlouhodobé spoluprace se skolou a $kolni t¥idou

« flexibilita v reakcich na zmény a potfeby navitévniki

« souvislost s kazdodennim Zivotem navstévnika

+ moznost zohlednéni rdmcové vzdélavacich programt

» zohlednéni aktualnich pedagogickych trendd, cilt a témat
souvisejicich se souc¢asnou globalizujici se spole¢nosti

+ snaha o rozvoj komunikaénich dovednosti zak

« vyuzivani prvka konstruktivistickych teorif uéeni

« vhodné vybaveni (podlozky k sezeni, koberce...)

« aktivni zapojeni uéitele zadka do aktivit programu

« v expozici chybéjici explicitné pfitomny chronologicky narativ

« vzrustajici spoleensky zdjem o muzejné edukaéni aktivity
+ malé konkurence obdobnych programt v okoli

PiileZitosti Hrozby

« ziskavani zajmu $kol o edukacni programy diky dlouhodobé

* cena

« rusivé prvky v prostoru (projektor)

* chybéjici prace s muzealiemi

« v expozici chybéjici explicitné pfitomny chronologicky narativ
» mala mira poskytovani novych informaci

« ruznorody kolektiv zaka

+ naroc¢nost pripravy edukacniho programu

« riziko nezdjmu Skol o muzejné edukacni program
« riziko nezdjmu uéitell o uZsi spolupraci s muzeem

+ doprava do muzea, nutnost opustit prostory skoly

Tab. ¢. 1: SWOT analyza eduka¢niho programu ,, Argumentace*

Diskutabiln{ strankou programu
byla jeho volna navaznost na
expozici muzea. Pravé chybéjici
prace s expondty a tak i celkové
upozadéni muzeality v eduka¢nim
programu bylo zafazeno mezi
slabé stranky programu. Vice nez
na praci s exponaty se program
orientoval na téma expozice,

v ramci kterého se odehravaly
aktivity smérujici k rozvoji
specifickych kompetenci Zakd.
Skutec¢nost, Ze byl edukaéni
program jen volné svazan

s muzejnimi sbirkami a tedy

s muzedlii, stavi program mimo
klasicky proud muzejné edukacnich
programu. Od téch se obvykle
ocekava, ze pravé muzealie budou
jejich dstfednim bodem. Upozadéni
muzedlii je ale v tomto pfipadé
potfeba vnimat kontextudlné. Tedy
uvédomit si, Ze byl analyzovany

program soucasti Sirstho celku
edukacnich aktivit, jejichZ béZnou
soucasti prace s expondty byla.
Pravé diky tomu, Ze byl program
soucasti takového celku, si mohla
pedagozka dovolit se od prace

s exponaty vice odklonit, aniz by
tim vyvratila potencial v muzeu
pfitomné muzeality. Ta navic
podle pedagoZky na Zéky ptsobi
jiZ svou bezprostiedni pfitomnosti
v prostoru, ve kterém se edukace
odehrava a vytvari tak z uceni

se v muzeu specifickou edukac¢ni
realitu. A pravé pritomnost
muzeality se z pohledu pedagozky
zda byt vyhodou, kterou muzejni
edukace oproti vyuce v béZné tiidé
prinasi. V kontextu analyzovaného
programu tak zlstava téma
ojedinélého odklonéni se od
muzeality jako néstroje edukace
spiSe otazkou do diskuze, nez

zdsadni nadmitkou. Jaky je edukacni
efekt muzeality v pripadech,

kdy muzejni pedagog explicitné
nepracuje se samotnymi exponaty,
by pritom mohl byt zajimavym
tématem pro jeden z dalsich
vyzkumti.

Dal$im dilezitym prvkem pojicim
se se specifickym prostfedim muzea
se ukézala byt nutnost stanoveni
pravidel chovani. Ta v programu
vychdzela ze dvou zdkladnich
premis: za prvé je nutné chrénit
sbirky, a proto chovani navstévnika
nesmi expozici poskozovat

(v muzeu se neb€ha ani nesaha na
exponéty); za druhé je zZadouci,

aby se v muzeu vSichni citili dobfe,
k ¢emuZ ma napomoci slusné
chovéni Zaku a jejich vzdjemny
respekt.
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Dalsi silnou strankou programu
byla tizk4 a dlouhodoba spoluprace
pedagozky s konkrétni skolni
tfidou. DuleZitost spolupréce
muzea se $kolou neni Zadnou
novinkou. Na tom, Ze ma muzeum
potencidl skolni vyuku efektivné
doplnit diky vyuzivani odliSnych
vzdélavacich metod a forem, jejichz
cilem je vSestranny rozvoj pozndni,
kultivace osobnosti navstévnika

a rozvoj jeho hodnotové orientace
i mezilidskych vztahu, se shoduji
mnozi pfedstavitelé muzejni
pedagogiky.?° Aby byly tyto snahy
muzea lspésné, je daleZité, aby
muzeum své navstévniky, jejich
Zivot i potfeby a zajmy znalo.

S pochopenim potfeb a specifik
konkrétnich Skolnich tfid pfitom
miZe muzejnimu pedagogovi
pomoci spoluprace s ucitelem,
ktery dokaze specifikovat, s jakymi
cili, potfebami a poZadavky zaci
do muzea ptfichéazeji i dlouhodoba
prace s konkrétni skupinou zdkta

a jejich postupné poznavani.

V analyzovaném programu pravé
diky dlouhodobé spolupraci

s tfidnim uditelem a diky znalosti
tfidy mohla pedagozka formulovat
hlavni cile programu a s nim pojici
se pro zaky aktudlni a pfinosné
téma.

Vyhodnocovat piilezitosti a hrozby
plynouci pro edukacni program

z vnéjsiho prostfedi bylo v ramci
analyzy nejproblemati¢téjsi, nebot
v rdmci videostudie a rozhovoru
bylo k této problematice ziskdno
jen malo informaci. Pro dalsi
fungovani programu se jako
zésadni jevi hrozba toho, ze

o program nebudou mit mistn{
Skoly zajem. Na druhou stranu

je mozné doufat, Ze v rdmci

20 Srov. Hein in SAVICKE, Jolita a Palmira
JUCEVICIENE. Educating Students in Museums:
Possibilities for Forming Personal Learning
Environments. Social Sciences, 2012, ro¢. 4, ¢. 78,
s. 76; MORRIS, Estelle a Martha SPURRIER.
Museums and Schools: Nurturing an indispensable
relationship. In BELLAMY Kate a Carey
OPPENHEIM (eds.). Learning to Live: Museums,
young people and education. London: Institute for
Public Policy Research and National Museum
Directors’ Conference, 2009, s. 58—-66.

vzristajiciho zajmu vefejnosti

o muzejni edukaci v dnesni dobé
bude rist i zdjem kol o edukadni
programy muzea. To samoziejmé
zavisi i na schopnostech muzea
informovat skoly o své nabidce

a o jeji zajimavosti pro konkrétn{
Skoly. Kladnym rysem, ktery

muiZe hrat v ramci vyuZivani
muzejnich edukacnich programt
do budoucna vyznamnou roli, je
ochota pedagozky zohlednovat
charakteristiky a potieby
konkrétnich navstévnik muzea

a s ohledem na né programy
flexibilné upravovat, stejné jako
fakt, ze Slezské zemské muzeum

je velkym muzeem nachdazejicim

se ve meésté s vlastnf{ siti $kol.

Jako rizikovy se pak jevi faktor
néroc¢nosti pripravy edukacnich
programu $itych na miru potfebdm
rtiznorodych $kolnich t¥id. Pro
Skoly zase miZe byt odrazujici cena
programu, nebo nutnost opustit
kvtli programu prostiedi $koly,
absolvovat komplikace spojené

s pfesunem Zakt do muzea nebo

s ¢asovym naru$enim vlastni
vyuky. Naopak jako pfilezitost
podilejici se na zvySovani
poptévky po muzejné edukac¢nich
programech se jevi moZnost uéitelt
vyuzivat takovych edukaénich
programd, které budou odpovidat
konkrétnim potiebam Skolnich
vzdélavacich programd. MyS$leny
tim ale nejsou jen edukacni
programy navazujici na obsah
Skolniho udiva, ale také programy
zamétujici se na rozvoj specifickych
kompetenci Zakd, jejichZ potfebnost
rozvoje je zakotvena v rdmcove
vzdélavacich programech.

4. ZAVER

Videostudie jsou dnes stale

castéji vyuzivanym vyzkumnym
prostiedkem pedagogickych
vyzkumt zabyvajicich se analyzou
edukacni reality. Své misto a pfinos
pfitom mohou mit také ve vyzkumu
muzejnépedagogickém, ve

kterém se mohou zabyvat Sirokou
$kalou zkoumanych fenomént.

Videostudie mohou pomoci
zkoumanou realitu nejen 1épe
pochopit a prispét tak k rozsifeni
teoretického zadzemi zkoumané
problematiky, ale také se ji mohou
diky ziskanym analytickym
vysledktim pokusit ndsledné v praxi
vylepSovat a inovovat. Muzejnim
pedagogtm jakoZzto i dal§im
realizitortim muzejné edukaénich
aktivit mohou videostudie pfinést
zajimava zjisténi i poskytnout
zpétnou vazbu. Ta je o to
zajimavéjsi, Ze analyzu provadi do
edukacéniho procesu osobnostné
nezaangazovany vyzkumnik
(nikoli muzejni pedagog, ktery je
realizatorem edukac¢niho procesu),
ktery mtiZze pfinést emociondlné
neutrdln{ a objektivni vhled do
zkoumané reality. Tematicky zabér
videostudif je Siroky, a pokud ji
provadi zkuSeny vyzkumnik, je
mozné prostiednictvim videostudie
zkoumat nejraznéjsi fenomény.
Vyzkumny zijem se tedy nemusi
obracet jen ke klasickym témattm
souvisejicimi s formami vyuky,
jejim obsahem ¢i didaktickym
aspektem. Pozornost muZe byt
vénovana i jinym fenoméntm, které
s muzejni edukaci souviseji, jakymi
jsou napf. prostiedi muzea, které
proces edukace ovliviiuje apod.
Siroky tematicky zabér videostudif
je tak pro muzejnépedagogicky
vyzkum vyhodou, nebot on sam je
orientovan na feSeni nejruznéjsich
problému a zodpovidani
rozmanitych otéazek.

Analyzovany edukacni program
Slezského zemského muzea byl
soucasti pilotni verze edukacniho
cyklu, ktery pedagozka absolvovala
s vybranou skolni tfidou poprvé.
Do budoucna by se mél stat
soucésti stalé nabidky muzea

a cely cyklus véetné konkrétniho
analyzovaného programu bude
nabizen dal§im Skolnim tfidam.
Predkladana videostudie tak

v praxi demonstruje, Ze se mize
podilet na akénim vyzkumu,
nebof analyza programu v tomto
konkrétnim pripadé€ bude slouzit



pedagozce jako pfinosné zpétna
vazba a vysledky analyzy budou
vyuzity pro dalsi zkvalitnéni
analyzovaného programu, ktery

je sdm o sobé analyzou vniman
jako hodnotny a pfinosny edukaéni
pocin.
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