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1T TEORETICKO-METODOLOGICKE
VYCHODISKA

1.1 Nabozenstvo z archeologickej perspektivy: Identifikacia
religiozity v materialnej kulture podla Renfrewa a Hoddera

O identifikdcii ndboZenskych prvkov v archeologickych ndlezoch sa eSte v sucas-
nosti vedu dalekosiahle diskusie. Ide predovSetkym o to, nakolko je moZné tento
fenomén uchopit a aké teoretické a metodologické pristupy si najvhodnejsie (po-
zri napr. Insoll 2004; Rowan 2011; Droogan 2012; Laneri 2015b). Najma v minu-
losti sa na poli archeolégie beZne objavovali ndzory ladené vo funkcionalistickom
duchu. Ak nebol artefaktom priradeny nejaky prakticky vyznam, tak boli katego-
rizované ako ndboZenské. Neraz boli automaticky odsunuté do uzadia, nebola im
venovana ndlezitd pozornost, a ak dno, ¢asto len v minimalnom rozsahu. NdbozZen-
stvo bolo v ociach badatelov obsiahnuté iba v jednej sfére, ¢o limitovalo jeho Sirsi
socio-kultirny dosah a bolo povaZované za fenomén suvisiaci skor so spiritudlnou,
ako s materidlnou sférou (Droogan 2012). Vicsina prvkov v Zivote predmodernych
spolo¢nosti vSak bola vystavend ndboZenskym vplyvom, a preto ndboZenstvo ne-
moze byt separované od dalsich oblasti Tudskej aktivity, ktoré su v archeologickych
datach reflektované (Insoll 2004).

S vyuzitim rozmanitych pristupov sa archeolégia ndboZenstva, prostrednictvom
konkrétneho skiimaného materidlu, stala predmetom viacerych $tudif (pozri napr.
Renfrew 1985; Wright 1995; Gilmour 2000; Insoll [ed.] 2001; 2004: 104-149; Whit-
ley a Hays-Gilpin [eds.] 2008; Hodder [ed.] 2010c; Davis 2013; Laneri [ed.] 2015a).
Vyznamnym prispevkom k problematike bola kniZznd publikdcia Colina Renfrewa
(1985) zamerana na mykénsku svétyiiu vo Fylakopi na ostrove Mélos (pozri niZsie,
pozn. 2). K rozpoznaniu ndbozZenstva, teda k identifikovaniu miesta kultu a vyba-
venia kultu, sa Renfrew (1994: 51) vyjadril:
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1 Teoreticko-metodologické vychodiska

... je to, vo vSeobecnosti, len tam, kde naboZenské praktiky zahinaji bud pouZitie
$pecidlnych artefaktov alebo Specidlnych miest, alebo oboje, ktoré moézeme rozpoznat
archeologicky. ... Nejde o tvrdenie, Ze vSetky zahrnuté systémy viery su podobné
alebo dokonca porovnatelné, ale znamend to, Ze termin ,ndboZenstvo“ so sebou nesie
isté vzdjomné vzfahy, ktoré su rozhodne vieobecné, ak nie nevyhnutne univerzilne

a ktorymi moéze vyskum napredovat.

Renfrew (1994: 51-52; Renfrew a Bahn 2008: 413) predlozil 16 archeologic-
kych indikdtorov ritudlu, prostrednictvom ktorych je mozné rozpoznat nibozen-
stvo v materidlnej kultire. Rozdelené su do Styroch nasledujicich kategorii: (1)

sustredenie pozornosti, (2) hrani¢nd zéna medzi tymto a druhym svetom, (3) ticast
bozstva a (4) participdcia a obetovanie.

Sustredenie pozornosti:

1. Miesto, kde sa ritudl m6ze odohravat, byva situované v prirodnom prostre-
di, ako napr. jaskyna, hdj, vodny zdroj, vrchol hory.

2. Vykonavat sa méze v Specidlnych budovach so sakrdlnou funkciou, ako
napr. chram alebo kostol.

3. Konstrukcia a vybavenie moéZu byt architektonickym prvkom ako zabudo-
vand sucast prislusenstva (napr. oltdre, lavicky, kozuby), ale sucastou byva
aj pohyblivé vybavenie, ako napr. svietidld, gongy a zvony, ritudlne nddoby,
kadidelnice, textilie ako sui¢ast oltdra a vSetko ritudlne ndcinie.

4. 'V oblasti ritudlu byva tendencia k redundancii symbolov.

Hrani¢nd zéna medzi tymto a druhym svetom:

5. Ritudl moze mat ¢rty verejného predvddzania, ale méze ist aj o skryté mys-
térid, ktorych prax bude reflektovand v architekture.

6. Koncepty distoty a znecistenia m6zu dosvedcovat napr. bazény ¢i umyvadld
s vodou, ale aj udrziavanie sakrdlneho miesta.

Utast bozstva:

7. Boistvo alebo bozstvd mozu byt reprezentované kultovym obrazom ¢i v ab-
straktnej forme, ako napr. krestansky symbol chérd.

8. Ritudlne symboly niekedy ikonograficky suvisia s uctievanymi boZstvami a myt-
mi, ktoré sd s nimi asociované. Méze byt vyuzity zvieraci symbolizmus s kon-
krétnymi zvieratami, ktoré suvisia s konkrétnymi bozstvami alebo silami.

9. Ritudlne symboly sa mézu vztahovat aj na tie, ktoré su badatelné v pohreb-
nych ritudloch a dalsich prechodovych ritudloch.

Participdcia a obetovanie:

10. Uctievanie zahifia modlitby a $pecidlne aktivity ako gestd adordcie a ako
také mo6zu byt stvarnené v ument, ikonografii, dekoracidch ¢i obrazoch.

11. Pri navodeni ndboZenskej skisenosti moéze ritudl vyuzivat rozne prostried-
ky, ako napr. tanec, hudbu, drogy ¢ bolest.
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1.1 Nabozenstvo z archeologickej perspektivy

12. Mézu byt praktizované zvieracie alebo Tudské obete.

13. Sucastou moZe byt prinesené jedlo a pitie, eventudlne skonzumované ako
obet alebo vyuzité ako zdpalna obef ¢i libdcia.

14. Prinesené a obetované moézu byt aj d'alsie materidlne objekty, ktoré na znak
obetovania mo6zu byt poskodené a skryté alebo odhodené.

15. Na pouzité vybavenie a obete méze byt vynaloZené velké bohatstvo.

16. MéZe byt vynaloZené velké bohatstvo a zdroje pri samotnej konstrukcii a jej
prisluSenstve.

V prvej faze je potrebné sa pokusit identifikovat konkrétnu lokalitu, na ktorej
sa mal predpokladany kult odohravat. Méze ist o prirodny alebo skonstruovany
objekt, resp. jeho pozostatky. Sti¢astou objektu mézu byt zachovalé znaky demon-
Strujuce limity medzi pozemskou a transcendentnou sférou. Vel'mi déleZitou cas-
fou kultu sd boZstvd alebo nadpozemské entity, ktorych podobizei ¢ symbolika
moZu byt na takejto lokalite pritomné. Pritomné moze byt aj ritudlne vybavenie
a najma ndlezy poukazujice na obete, napr. v podobe zvierat, Iudi, zvySkov jedla,
napojov a inych materialnych objektov. Renfrew (Renfrew a Bahn 2008: 413) doda-
va, Ze len niekolko z vy$Sie uvedenych indikdtorov je obsiahnutych v konkrétnom
archeologickom kontexte. Nie je to o pritomnosti alebo absencii niektorych z in-
dikatorov, ale skoér o ,opakovanych tkonoch symbolickej podstaty“ namierenych
k nepozemskym transcendentnym sildim (Renfrew 1994: 52).2

Dal$i vyznamny badatel, Ian Hodder (2010b: 14-15), preferuje kontextualny
a interpretativny archeologicky pristup, pricom si v suvislosti s prehistorickou lo-
kalitou Qatal Hiiyiik v Turecku kladie déleZiti metodologicku otdzku a zaroven
odpoved:

Ako méze byt v Catal Hiiyiiku preukazané, Ze $pecifické objekty maji ,auru“ alebo
transcendentdlne vlastnosti pre urcité skupiny fudi? Ako je mozné preukdzat, Ze umenie
je v podstate ritudlne alebo spiritudlne, alebo Ze domy scasti slazili ako ,svityne“ alebo
»chramy“? Tieto otdzky mézu byt priblizené spdjanim detailnej kontextudlnej analyzy
archeologickych dat a Specializovanych prirodovedeckych technik vo vmitri Sirokého
ramca za predpokladu antropoldgie, histérie, filozofie a teolégie.

2 Renfrew (Renfrew a Bahn 2008: 413) zmienuje ako priklad svitynu vo Fylakopi, kde su doloZe-
né dve prilahlé miestnosti s platformami, ktoré mohli plnit funkciu oltdrov. Objavenych tam bolo aj
mnoZstvo réznych symbolov, zapadajicich do zmienenych archeologickych indikdtorov. Zhromazdené
symboly sice korespondovali s kultovym vyuZitim, no i tak nepanovala v tomto smere uplnd istota.
Nasledné porovnanie s niektorymi lokalitami na Kréte s podobnymi charakteristikami preukdzalo, Ze
krétske objekty predstavuju svityne. Bolo ich tam totiZ hned’ niekolko a mali zna¢ne podobné crty,
CiZe predstavovali ,opakujici sa vzor®. Ich ritudlna funkcia sa zdala ako najpresvedcivejsie vysvetlenie.
K svityni vo Fylakopi z perspektivy archeolégie naboZenstva pozri Renfrew 1985.
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1 Teoreticko-metodologické vychodiska

Hodderova otdzka sa javi ako relevantnd. Na zdklade objavenych nalezov z kon-
krétnej lokality je pripustné hladat prvky religiozity. Zdkladnym problémom, kto-
ry je v takomto pripade treba vyriesit, je urcif, ktoré casti materidlnej kultiry,
ak vobec, vlastne reflektuji nabozenstvo (pozri Hodder 2010a). Bez dokladného
metodologického postupu bude takato otdzka iba tazko zodpovedatelna. Nesprav-
ne posudenie ndlezu z kontextovej perspektivy moze spdsobit jeho nespravne
vyhodnotenie. Ako ilustra¢ny priklad pontkam fiktivou nalezovu situdciu, ktord
by pokojne mohla nastat. Sta¢i si predstavit neliterdarnu archeologicku lokalitu
s konkrétne situovanym ndlezovym miestom, na ktorom boli objavené keramické
nidoby. Takéto miesto bude aj na zdklade dalsich artefaktov interpretované ako
skladisko r6znych komodit. Na tdzemi tej istej lokality je ndsledne objavend typo-
logicky rovnaka nddoba, uz ako sucast obytného priestoru v blizkosti domdceho
ohniska. Spolu s nddobou je v okoli ohniska rozmiestnenych niekolko dalsich
artefaktov symbolickej podstaty. Celé miesto bude identifikované ako miesto vyko-
ndvania nezndmeho kultu, a to na zdklade symbolického charakteru predmetov,
umiestnenia pri ohnisku a pod. T4 istd nddoba sldZi v prvom rade na praktické,
profanne ucely pre kazdodenné poutzitie, no v istych pripadoch méze ziskat sa-
krdlnu funkciu a stdva sa tak sicasfou transcendentnej sféry. Takyto moment na-
stane, ak je pouzitd na ritudlne ucely. Ide, samozrejme, len o priklad, pri ktorom
sa dd predpokladat aj ind ndlezovd kombindcia, no méze posliZit ako ndzorny
argument, preco je lokaliza¢ny kontext tak ddlezity. V podobnom duchu sa vyjad-
rila aj Ruth Whitehouseova (1996: 12), ked' uviedla, Ze vyznam ndlezu v c¢ase jeho
uloZenia nemoéZe byt aplikovatelny na jeho predosld ,biografiu®. Inymi slovami,
vyuZitie predmetu sa moZe zmenit, je kontextudlne, a je tak na badatelovi, aby tito
skutoc¢nost vo svojom pristupe reSpektoval. Pod pojmom ,kontext“ je tu myslend
vzdjomnd koreldcia archeologickych objektov v rdmci jedného nédlezového miesta
a archeologickej lokality ako takej. Na vSeobecnejSej drovni je to potom akceptova-
nie historickych/chronologickych a kultirnych suvislosti vo vzfahu k materidlnej
kultire, ktora je predmetom interpretdcie.

Renfrewove, ale aj Hodderove kritérid pokladdm za korektné a vyuZiteIné pri
aplikovani na vybrand archeologicku lokalitu, a preto budd pouZité aj pri skui-
mani religiozity v Urkesi, a to v pripade chrdamu a podzemnej Struktiry. Ako
problematické sa mo6zu javit odlisné pristupy, ktoré obaja uzndvani archeolégo-
via presadzuju. Kym Hodder je zakladatelom postprocesudlnej archeolégie, Ren-
frew reprezentuje kognitivno-procesudlny smer (pozri napr. Insoll 2004: 79-100).
Medzi obidvoma teoretickymi pristupmi v§ak nemusi byt za kazdych okolnosti
taky priepastny rozdiel a ich integrované vyuzitie pri vyskume by nemuselo byt
az takym prekvapenim. Kym indikdtory ritudlu majd na zdklade konkrétnych
znakov za dlohu poukdzaf na nibozenskd funkciu chramu a podzemnej $truktu-
ry, ndsledné vyuZitie kontextudlno-interpretativneho pristupu bude ndpomocné
pri vyhodnocovani tychto objektov v rdmci severosyrskej lokality ako celku. Ide
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1.2 Interpretacia glyptiky

teda o pokus zaujat poziciu syntézy namiesto vytvdarania konfliktnych protikladov
za kazdu cenu.

Za primdrny krok povazujem identifikovanie ndboZenskych prvkov z Tell
Moézanu a ich nasledné interpretovanie a pokus pochopit ich vyznam zakotvenim
do celkového ndlezového kontextu. Z hladiska vykladu je vyznamnou sucastou
prdca s pramennymi textami, ktoré sa tykaju priamo UrkeSa a posluzia ako vel-
mi délezitd zlozka metodologického postupu. Interpreticia bude dalej prebiehat
za pomoci externych pisomnych pramenov, ktoré sice nereferuju o Urkesi a maji
povod v inych regiénoch, ale mé7u byt ndpomocné pre doplnenie a pochopenie
ndlezovej situdcie v Tell Mézdne.

1.2 Interpretacia glyptiky: Motivy s religiéznou tematikou?®

Glyptika doloZend z UrkeSa je reprezentovand predovSetkym pecatnymi odtlac-
kami, ktoré tu boli objavené vo velkom mnozstve.* Ich typickou ¢rtou si juho-
mezopotamske vplyvy, v menSej miere ranodynastické, ale najma akkadské, ¢i uz
po stranke Stylistickej alebo tematickej/obsahovej. Mnohé motivy v§ak obsahuju
ikonografické prvky priznacné pre severny region, ktoré si na juhu netypické.
Okrem inych sem patria aj scény na odtlackoch tzv. schematicko-linearneho $ty-
lu (pozri Kelly-Buccellati 1996). Na zdklade toho je oprdvnené predpokladat, zZe
glyptika bola produkovand aj v Urkesi (pozri Kelly-Buccellati 1998). Ikonografia
a Stylistika naznacuju, Ze napr. glyptika patriaca krdlovnej Uknitum, pestinke Za-
mene a kuchdrke Tuli, mohli byt vyrobené v rovnakej dielni a mozno aj tym istym
vyrobcom (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 83). Niektor{ rytci tvoriaci glyptiku
mohli byt trénovani na juhu, no vyrdbali ju potom v Urkesi pre miestne potreby
(Kelly-Buccellati 2010b: 189). Tyka sa to predovsetkym prepracovanejsich motivov.
Zaujimavé je, Ze niektoré pecatné scény dokonca zachytdvaju profesiu ich vlastni-
kov. Neobvyklé az unikdtne je vizudlne stvarnenie zrkadlového obrazu pouZitého
pri ryti niektorych pecati (pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 7-8; 1997b:
88-89).

Glyptické motivy, ktoré tu si predmetom analyzy, boli objavené na dzemi pala-
ca a ich datovanie spada do staroakkadského obdobia (Buccellati a Kelly-Buccella-
ti 1995-1996: 6; 2002b: 12; 2005: 40; Kelly-Buccellati 2005b: 36 vratane pozn. 15).

3 Podkapitola 1.2 je upravenou verziou state v uz publikovanom ¢lanku (pozri Sedlacek 2014: 29-34).

4 7 ikonografického hladiska s zaujimavé aj dva dalsie nalezy z churritského mesta. Objaveny va-
pencovy reliéf (A7.36), na ktorom su znazornené dve postavy, by mohli podla Kellyovej-Buccellatiovej
predstavovat Gilgamesa a Enkidua (pozri Kelly-Buccellati 2006). Druhym dokladom je nddoba (A13.3)
dekorovand vyobrazeniami hadov a $korpiénov (pozri Trémouille 2000: 147-148; Kelly-Buccellati 2001:
56-58, obr. 6:9-14, 7:9). Buccellati (2004: 212) naznacil spojenie nadoby s churritskym altanni, vestec-
kou praktikou, pri ktorej bol pozorovany pohyb hadov po ich vypusteni do vody.
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Odtlacky bez napisov boli ndjdené spolu s popisanymi, pricom popisané patrili
panovnikovi Tupkisovi, jeho manzelke Uknitum a im blizkym Tudom z paldcového
prostredia. Z inej stratigrafickej vrstvy zase pochddzaju odtlacky Tar’am-Agade,
odtlacky patriace nezndmemu panovnikovi (dalej tieZ oznacovany ako ,neznamy
endan®) a dvom hodnostarom. Pecatny odtlacok vlddcu ISar-kinuma bol ndjdeny
v samostatnej vrstve.”

Vytlacené stopy na viacerych odtlackoch dokonca signalizuji, aky typ nddob
bol nimi zapecateny (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 7). Pecatenie vykond-
vali povereni dradnici. Pravdepodobne na prilahlych farmdch alebo inde v meste
zapecatili nddoby a tie boli prevezené do paldcového skladu na dalSiu redistribu-
ciu (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 84; Kelly-Buccellati 1998: 41; pozri tiez
Kelly-Buccellati 2010b: 188, 191, 192). Boli v nich uskladnené rézne druhy komo-
dit a po ich otvoreni boli uz zlomené hlinené odtlacky pohodené a zanechané
na podlahe (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 6; Kelly-Buccellati 1998: 41;
pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 84).

Niektoré prvky Stylistiky a ikonografie dokazuju spojitost nepopisanych od-
tlackov s popisanymi (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 84-85; Kelly-Buccellati
1998: 41-50) a tie zase zretelne vykazuji miestnu tradiciu a povod (Buccellati
a Kelly-Buccellati 1997b: 85; Kelly-Buccellati 1998: 42). Podla Buccellatiho a Kel-
lyovej-Buccellatiovej (1995-1996: 24 a 26) ,je dokonca mozné, Ze tie pecate, ktoré
doverne nasleduju juzné modely, boli vyrezané v Urkesi, vzhladom na Zivd pe-
Catnorytecku tradiciu prejavujucu sa v meste®.® KedZe neobsahuju ndpisy, nie je
mozné identifikovat ich vlastnika, ale je pravdepodobné, Ze nimi boli dradnici
v sluzbach paldcového hospoddrstva.

Pritomnost religiozity v ikonografii moéze byt do urcitej miery subjektivna zdle-
Zitost, no nie je absolitne dévod upierat takéto interpretdcie. DéleZité je vnimat
jednotlivé ikonografické prvky/¢iastocné motivy/znaky vo vzdjomnej vizudlnej ko-
reldcii a sustredif sa na sakrdlne symboly ¢i atributy a ich vyznamy v kultirnom
kontexte. V pripade niektorych dalSich niZsie uvedenych pecatnych odtlackov je
predpoklad, Ze ich scény maju svoje analégie v literdrnych textoch. Glyptika moze
predstavovat jediné doklady mytolégie v Urkesi, kedZe takéto texty k dispozicii nie
su. V tomto pripade budu vizudlne data skimané a interpretované prostrednic-
tvom kompardcie s pisomnymi pramenmi, pripadne aj s glyptikou z akkadského
prostredia. Po ich chronologickom a geografickom zaradeni bude cielom porovnat
a identifikovat ¢o najviac spolo¢nych prvkov vyskytujuicich sa na glyptike a v texte,
¢im sa vytvdara pomyselnd analogickd sief. Rovnakd idea moze byt totizto vyjadre-
nd vizudlne glyptikou a verbdlne textom. Cim viac takychto spolo¢nych ¢ft medzi

5 K bibliografickym odkazom na pecatné odtlacky pozri nizsie. K ich stratigrafickym kontextom
pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 3-6; 2001b: 65-66; 2002b: 11-13; 2005: 40.

6 K tejto tradicii v Urkesi pozri blizSie Kelly-Buccellati 1998.
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obidvoma typmi prameniov bude identifikovanych, tym je vacsia pravdepodobnost
ich prepojenia. Vizudlne, ako aj verbdlne prvky musia byt v prvom rade interpre-
tované vo vzajomnom vztahu v ramci svojho kontextu, teda glyptiky a textu.

Spdjanie obrazu s textom mad sice svojich odporcov (pozri napr. Barrelet 1970;
Hallo, in: Buchanan 1981: xv; Cornelius 1994: 18), ale aj napriek metodologickym
tazkostiam povazujem v urcitych pripadoch tento postup za opravneny.’ Je tu
predpoklad, Ze mnohé vizudlne reprezentdcie maju svoje naprotivky v textoch.
Na margo ohlasov pozadujicich nespdjanie ikonografie s textom Piotr Steinkeller
(1992: 245) uviedol:

... nie je Ziadny dovod, preco by mytologické pecate 3. tisicroia pred n. 1. nemali byt
skiimané a porovndvané s textami... mytologické motivy, ktoré sa objavujui na tychto
pecatiach, reflektujui veelku ranu akkadskd mytoldgiu, z ktorej Zalostne malo pretrvalo
do 2. tisicrocia pred n. . ... niektoré z tychto motivov skuto¢ne zahifaji sumerské myty
alebo prinajmensom... zaclenili prvky takychto mytov.®

Nie je dovod predpokladat, Ze interakcia medzi ikonografiou a textom bola
vylucne juhomezopotdmskou zdlezZitostou. Naopak, povazujem ju za relevantnu aj
pre situdciu v Urkesi a Steinkellerove tvrdenie posliZi ako teoretické vychodisko
pri interpretovani urkesskych pecatnych odtlackov s predpokladanym mytologic-
kym pozadim.

Pri analyze dat musia byf vzaté do uvahy viaceré mozné varidcie. Co sa zdd
byt odklon ikonografie od textu alebo vice versa, modze byt napr. vysledok para-
lelnych tradicii, vyvoja v ¢ase alebo idiosynkrazie. Medzi pisomnym a vizudlnym
materidlom moézu byt rézne vztahové pomery. Pecate mo6zu byt ikonografickym
zdznamom mytu, ktory sa v pisomnej forme nezachoval alebo jeho pisomna for-
ma nebola objavend. Je tieZz mo7né, Ze viaceré myty boli tradované iba ordlne, bez
pisomného zaznamendvania, a dokonca o textoch ako takych sa predpokladd, Ze
maju pdvod v ordlnej tradicii. Vizudlny material tieZ nemusi vzdy koreSpondovat
s textami, ale moZe len reflektovat spolo¢ne prechovdvanu tradiciu vo ,volnej-
Som*“ podani bez akéhosi ,,otrockého“ napodobovania. Tak ako pec¢ate mohli byt
ovplyvnené textami, mohlo sa to udiat aj opacne, najma ak glyptika chronologicky
predchddza pisomné pramene. A nakoniec, netreba zabudat, Ze aj obraz a ordlna
tradicia sa m6zu navzdjom ovplyviiovat.

7 K vzfahu medzi ikonografiou a textom pozri tieZ napr. Amiet 1980: najmi 35-38, 47; Matthiae
1992: 219-223; Crawford 2013; Sonik 2013.

8  Davide Nadali a Lorenzo Verderame (2008: 311) dokonca povazuju ,vyvoj mytologickych tém*
za hlavnu funkciu akkadskej glyptiky.
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