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8 KAREL NOVAK V DIVADLE E. F. BURIANA
(1960-1968)

8.1 Uvod

»Karel Novak nikdy nebyl tviircem té které médy, té které doby. V té dobé¢ [Sedesata
léta] byl v Brné Sokolovsky - to bylo politické divadlo - fikali jsme ,s bubnem na vra-
bce’, na druhé strané psychologicky, dusezpytny pohled Krej¢tv. Karel Novdk s nad-
sazkou fikal - ja délam divadlo pro sluzky.“!

Herec Ilja Racek ve své vzpomince na reZiséra Karla Novdka, se kterym dlouhodo-
bé spolupracoval a patfil mezi jeho nejblizsi pritele, vymezil dva krajni pély ces-
koslovenského divadelnictvi Sedesdtych let 20. stoleti: epickou tvorbu uméleckého
vedeni Ndrodniho divadla v Brné (reZiséri EvZen Sokolovsky a Milo§ Hynst a dra-
maturg Bofivoj Srba) a psychologicky propracované inscenace Otomara Krejci
v Narodnim divadle v Praze. Tyto dva umélecké proudy, piestozZe je 1ze povazovat
za urcujici sméry tehdejsi tvorby, nelze pochopitelné vnimat jako jediné divadelni
tendence dané doby. Naopak, mezi témito dvéma ,mantinely® se rozprostiralo
Siroké spektrum osobitych rezijnich rukopist. Jednim z cilti této kapitoly je proto
predevsim snaha o pojmenovani Novdkova ,mista“ na umélecké mapé divadelnic-
tvi Sedesatych let, presnéji feceno, pozice Divadla E. F. Buriana (DEFB), kam v 1été
roku 1960 nastoupil nejdrive jako jeho umélecky reditel, nicméné v kratké dobé
byl na jeho misto dosazen Vladimir Nejezchleb, ktery mohl 1épe nez Novak zastifo-
vat scénu divadla Na Poric¢i diky své stranické angazovanosti.

Novak nastoupil do vedouci umélecké funkce do divadla, které si muselo
teprve ,hledat” své misto mezi ostatnimi prazskymi divadly, vymezit se vic¢i nim

1 MACHALICKA, Jana. Ilja Racek: Na cesté od Cernych baront na Vinohrady. Divadelni noviny 9
(2000): 6: 16.
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Karel Novak nad scénarem. (NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).
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uméleckym programem, a od n¢hoz se ocekavalo, 7e ,,se vyrovnd® s tvorbou ndrod-
niho umeélce E. F. Buriana, ktery divadlo vedl dvé desitky let azZ do své smrti v roce
1959. Novak nemél lehkou pozici podobné jako piti svych predeslych nastupech do
oblastnich divadel: nejen Ze na ném spocival nelehky tikol navdzat na burianovskou
tradici, ale predevSim vyvést divadlo z ndvstévnické krize, se kterou se potykalo.
Jak shrnoval Milo§ Smetana v komplexnim c¢ldnku o stavu prazskych divadel v roce
1960: ,Je to divadlo témér bez divdkd, bez dramaturgie, bez reZisérti a bohuzel -
kromé nemnoha vyjimek - také bez herct, ktefi by odpovidali priméru prazskych
divadel.“ (SMETANA 30. 3. 1960: 19: 1)

V zdvéru kapitoly bych rdda zodpovédéla - na zdkladé deskripce jednotlivych
sezon z dramaturgického, rezijniho a hereckého hlediska - otdzky, zda se Nova-
kovi podarilo béhem osmi let svého pusobeni tuto scénu rehabilitovat a realizo-
vat v ni uméleckou tvorbu, kterd by svou vylu¢nosti a kvalitou pofricskou scénu
vratila zpét mezi dalsi prazskd divadla a zaroven divadlo ucinila jeho poetikou
specifickym, podobné jako tomu bylo za reditelovani E. F. Buriana. Novakovu
prazskou tvorbu zatadim do kontextu jeho dosavadni reZijni ¢innosti a pokusim
se pojmenovat pro toto jeho obdobi priznacné a specifické rysy (a to jak ve vybé-
ru dramatickych titul(, tak v jejich jevistnf realizaci). V neposledni radé se chci
zamérit také na jeho spoluprdci s vybranymi herci, ktef'f jej provazeli dlouhodobé
a stali se jeho ,kmenovymi“ spolupracovniky (napft. Blanka Bohdanova, Slavka
Budinova, Ilja Racek a dalsi).

Oproti predeslym kapitoldm prdce jsem se u této nepotykala se zdsadnim ne-
dostatkem materidlti, nebot k obdobf{ let 1960-1968 v Divadle E. F. Buriana exis-
tuje pomérné rozsihlé mnozstvi zdroji, predevsim diky skutecnosti, Ze se divadlo
nachdzelo v Praze, kde v dané dobé vychdzelo nékolik novin a ¢asopisti s kultur-
nimi rubrikami, které o déni v prazskych divadlech referovaly. PfedevSim je moz-
né dosud nezveiejnéné informace nalézt ve fondu Divadla E. F. Buriana, ktery je
uloZen v Divadelnim udstavu (sestava v daném obdobi zejména z korespondence
dramaturgyné H. Simdckové s autory a jinymi subjekty a z novinovych vystiizki).
Drobné zminky o provozu divadla miZeme najit také v Archivu hlavniho mésta
Prahy. Na Novdkovu prazskou éru ve svych pamétech vzpominaji napt. B. Boh-
danova (Zivot jako v pavucince, Praha: 1995; Zivot jako takovy, Praha: 2010) nebo
Slavka Budinova (Nic jsem nedostala zadarmo, Praha: 2003). K této etapé Novakovy
tvorby se také jako k jediné dochoval zdznam inscenace, ktery budu v prdci krdt-
ce analyzovat, a sice hry I chytrdk se spdli A. N. Ostrovského (1963).2

2 Vzhledem k rozsahu materidlt a zachovani proporc¢nosti diserta¢ni prace néktera témata, kterd
dostupna bibliografie a archivalie skytaji, pouze nastinim - k jejich zpracovani a pripadnému pro-
hloubent jiz mohou slouzit samostatné studie publikované mimo tuto praci.

8.1 Uvod
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8.2 Konec bezvladi: nova umélecka koncepce

Divadlo E. F. Buriana se, jak jsem jiZ naznacila v uvodu kapitoly, ocitalo v exis-
tencn{ krizi zapii¢inéné jednak nizkou urovni repertodru jesté z doby Burianova
$éfovdni ve druhé poloviné padesatych let a jednak také rocnim bezvlddim v se-
zoné 1959/60. Na jare roku 1960 doslo k prejmenovdni divadla ze stdvajiciho
D 34 na Divadlo E. F. Buriana, ¢imZ se jméno jeho zakladatele a letitého vedou-
ciho dostalo do stitu instituce. DEFB bylo ufedné slouceno s Realistickym diva-
dlem Zderka Nejedlého, nikoli v§ak na dlouhou dobu, nebot jiZ za rok byla obé
divadla opét osamostatnéna. Do c¢ela DEFB, spravovaného Ndrodnim vyborem
hl. m. Prahy, nastoupil jiz zminovany Vladimir Nejezchleb a Realistického diva-
dla se ujal Viclav Lohnisky.

V roce 1960 c¢itala divadelni mapa Prahy celkové 14 ¢inohernich divadel,?® kte-
rd se odliSovala mnozZstvim scén v ramci dané instituce (napi. Ndrodni divadlo,
Divadlo S. K. Neumanna nebo Méstska divadla prazskd), dramaturgickym zamé-
fenim i publikem.* Milo§ Smetana v rdmci svého komplexniho ¢lanku o prazské
divadelni siti (SMETANA 30. 3. 1960: 19: 1 a 2) hodnotil kvality jednotlivych
instituci a vymerzil jejich charakteristiky. Postupoval od ,bezproblémovych® diva-
del k tém nejslab$im a na zavér vyctu si nechal tfi, jejichZ vysledky oznacil za ,,po-
vazlivé“ z hlediska koncepce repertodru a irovné inscenaci: UDCA, D 34 a ABC.
Nelze se divit: Z pavodniho souboru D 34 zlstalo pouze herecké torzo, které
bylo potrfeba doplnit herci a sestavit prakticky uplné novy soubor. A predevsim,
bylo zapotiebi definovat nové umélecké sméfovani divadla. Ideovy a umélecky
program, jehoz celkové znéni mdm k dispozici diky denikovému zdznamu pro-
slovu k souboru DEFB,® Novdk pojmenoval lakonicky vécné: Divadlo soucasného
dramatu a poezie. Takto vymezeny program byl kromé vyhledu do budoucnosti
také snahou rehabilitovat posledni roky Burianovy tvorby, jejiz nizkd umélecka
droven zapricinila krizi divadla.

3 Do oznaceni ,c¢inoherni“ zahrnuji scény, které uvddély primarné ¢inoherni inscenace, prestoze
disponovaly napt. i hudebni scénou nebo orchestrem. Pocet vychdzi z citovaného cldnku Milose Sme-
tany (Divadelni noviny 3. 3. 1960: 19: 1 a 2). VSechna divadla kromé Narodniho divadla Praha byla
spravovana Narodnim vyborem Prahy (NVP).

4 Dalsi rozsahly text ,Ohlédnéme se v klidu“ hodnotici charakteristiku a troven jednotlivych scén
vySel v Divadelnich novindch (6. 3. 1963): 16: 1 a 3. Jeho autory byli ¢lenové redakce (podepsdno red.),
ktel'f svym textem vzbudili paniku a otazky, ktera divadla se na zdklad¢ tohoto hodnoceni budou zavirat
(vice viz URBANOVA, Alena. Sedmdesét prazskych premiér. Divadelni noviny [1. 5. 1963]: 20: 4).

5  NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozistalost reziséra Karla Novaka II. pozn. (11/25 varia).
Zapis proslovu k zahdjeni ¢innosti DEFB, rukopis v bloku.



8.2.1 Divadlo souc¢asného dramatu a poezie

Novdk své estetické a umélecké koncepce vétSinou oficidlné nezverejnoval, nevy-
hlasoval umélecké programy, sva teoretickd stanoviska mé¢l imanentné pritomna
ve svych inscenacich, anizZ je dopfedu nebo zpétné vysvétloval. Komplexné svij
pohled na divadlo shrnul naposledy pfi ndstupu na misto uméleckého $éfa c¢i-
nohry brnénského Zemského divadla v roce 1946. Jak v proslovu sdm napsal,
zamérem této umeélecké koncepce bylo nejen pojmenovat smérovani divadla, ale
také je vymezit v rdmci prazského divadelnictvi. V neposledni radé¢ se Novdk
v proslovu ,musel vyrovnat® také s odkazem E. F. Buriana.

Nelze jednoznacné fict, jaky byl Novdkav vztah k E. F. Burianovi, ktery mu, pfi-
pomertime, v prvni povalecné sezoné nabidl stalé angazma v D 46, kde Novak re-
alizoval svou uspésnou inscenaci Cankarovy hry Pro blaho ndroda.® Burian nepti-
mo napomohl také k Novdkové brnénskému angazmd, kdyZ mu nabidl rezii hry
Vassa Zeleznovovd (1945/46). Z jeho proslovu k souboru oviem zietelné vyplyvd,’
jak opatrné Novdk hledal slova, kterymi by o Burianovi - a prfedev§im o Buriano-
vi-dramatikovi - promluvil. Jedind mista, ktera v rukopisu $krtal ¢i dopisoval, se
tykala pasdzi vénovanym Burianové umélecky slabé dramatické a reZijni tvorbé
v padesatych letech.® MiZeme se domnivat, Ze jeho pocity vici Burianovi byly
minimdlné ambivalentni: jeho avantgardni tvorby v tficdtych letech si nesporné
vazil, ovSem podobné¢ jako mnozi jini nemohl nevidét Burianiv umélecky ,upa-
dek® v letech padesatych.’

Na Burianovu tradici uvddéni soucasnych dramat chtél Novdk navdzat, ovsem
s diraznym uptesnénim: ,Mdme-li se vyvarovat zavaznych nedostatkil a omyl
z posledniho vyvojového obdobi D 34, je tteba klast zvySeny diiraz na umélec-
kou hodnotu kazdého dila i na jeho inscenac¢ni zvladnuti. Vidy¢ D 34 neztrati-
lo davéru divdkd uvadénim soucasnych her, nybrz nehotovosti, nedodélanosti
jednotlivych dél a predstaveni. NaSe soucasnd dramatika se stane skutecnym

6  Viz podkapitolu 3.2.3 Novdkova inscenace Pro blaho ndroda.

7 Je nutné mit na paméti, Ze se jednd o pripravny text oficidlniho proslovu, ve kterém Novdk jisté
hledal diplomatické cesty vyjadreni vztahu k Burianovi.

8 Napiiklad skrta: ,Domnivam se, Ze to [ukazovat cestu vpied] nebude v tom, Ze budeme uvadét
jeho slabé, nehotové hry - E. F. Burian nebyl dramaticky spisovatel.“

9  Pro zachovani vyvaZzeného pohledu na véc odcituji zminku, kterd by svédcila spiSe o Novdkové
negativnim vztahu k Burianovi: ,,Po nékolika letech jsem ve vs§i skromnosti nabizel portrét E. F. Buri-
ana tehdejsimu fediteli D 34 Novdkovi pro foyer D 34. Nepfijal mé a dal mi vzkdzat, Ze s Burianem
nemad nic spole¢ného a Ze o néjakou hlavu zdjem nemd.“ (BURIAN 2012: 385) Jednd se o vzpominku
sochare Vladimira Preclika, ktera vSak obsahuje nékolik nepresnosti: divadlo jiz tehdy neneslo nazev
D 34 a Novdk nebyl ,po nékolika letech® [mysleno od Burianovy smrti] feditelem. Neni ovSem prav-
da, Ze by se divadlo od Burianova jména distancovalo; jeho nedozité 60. narozeniny dne 11. 6. 1964
divadlo uctilo ndpisem na sklo s obrazem zesnulého a kvétinami. Divadelni vstav, fond Divadla E. F.
Buriana. Zdpis z porady ¢. 6 ze dne 5. 6. 1964.

8.2 Konec bezvladi: nova umélecka koncepce
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tézistém repertodru teprve tehdy, aZ vytvorime z divadla tvirci dilnu pro spolu-
praci s autory, jednotnymi s nami ndzorové i umélecky.“ Je zfejmé, ze si Novak
uvédomoval, Ze je predevsim potieba docilit vyssi umélecké kvality jednotlivych
inscenaci, k ¢emuZ bylo zapotiebi najit dobré herce, a predevs§im reZiséry. Do
stdlého angazma tak pod Novdkovym vedenim nastoupil Milo§ Horansky, ktery
do Prahy preSel z Ostravy.

S védomim Novdkovych pochyb o kvalitich soucasnych domdcich dramat se
1ze jen domyslet, nakolik vazné myslel slova o uvadéni soucasnych her a nakolik,-
s prihlédnutim ke skute¢né realizovanému repertodaru - se pod slovem ,soucas-
ny“ opravdu skryvaly nejnovéjsi hry, ovSem zahrani¢ni.'” V proslovu sice zminuje
nékolik aktudlnich her, které divadlo planuje zaradit na repertodr, v jeho skladbé
se vSak Zddna z nich nikdy neobjevila."

Konkrétnéji svou predstavu ,soucasného dramatu“ Novdk pribliZil v ¢lanku
uvetejnéném v Literdrnich novindch v zatri roku 1960," ve kterém si pieje ,drama
soucasné velkymi myslenkami a drama vysoké basnické polohy“ (sm 10. 9. 1960).
Drama soucasného svéta podle jeho ndzoru nejlépe zprostiedkovavaji hry v li-
nii od Cechova k Shawovi, ,které v sobé spojuj[i] lyri¢nost se satirickym a tra-
gikomickym®. Pfedstavu idedlniho dramatu jako syntézy lyrickych a satirickych
prvka uvadi na nasledujicim prikladu: ,Mné by ovSem byl nejblizZsi typ ¢eského
dramatu, ktery by spojoval vlastnosti Srpnové nedéle s vlastnostmi hry Blaz-
kovy, Prili§ stédry vecer, mél vtip a odvahu divat se ostfe na véci s vysostnou
poezif a filozofickym ponorem.“" (sm 10. 9. 1960) V této jediné vété se podle
mého ndzoru naléza té7isté Novdkova uvaZovdni o dramatu a zdroven citace
nepiimo vysvétluje, pro¢ Novak tak sporadicky inscenoval ceskou dramatiku
- jen skute¢né malokterd tehdejsi hra mohla spliiovat tyto jeho poZadavky na
dramaticky text.

Ze zminovaného clanku lze zaroven odvodit, Ze vice nez ,poezii“ v progra-
movém prohldSeni myslel ve skutecnosti lyri¢nost, coz specifikuje i ve svém pro-
slovu k souboru: ,A jestlize z uméleckého hlediska slucujeme drama a poezii,
neznamend to jen obohaceni a rozSifeni repertodru o bdsnické matiné, nybrz
zvlastni diraz na poeti¢nost vitbec.” Za priklad takového dramatu uvadél Vancu-
rovo fezero Ukereve, kterym ve vlastni rezii svou prvni sezonu v DEFB zahajoval.

10V témér kazdé sezoné divadlo uvedlo jednu az dvé ceskoslovenské premiéry.

11 Zminuje napiiklad Tisic schodi Slavoje Blechy, Maliny a veliciny Gity Mayerové, Antigonu Vla-
dimira Jindry, hru Nazpét k prameni svému Josefa Hordka nebo pripravovanou hru Pavla Hanuse
o mladém Jaroslavu Haskovi (uvedeno v MDP pod nazvem Hasek a tajny Vinca).

12V rozsdhlé anketé odpovidali umélci na otdzku, co délaji proto, aby soucasnost pronikla na je-
visté. Novdkova tivaha nese piiznacny ndzev ,Meze lyriky®. sm. Soucasnost chce do divadla. Literarni
noviny, 10. 9. 1960.

13 Hrubinova Srpnovd nedéle byla jednou z mala soucasnych domdcich her, které Novdk inscenoval

(prem. 22. 2. 1959).



4Je to programovy ¢in - pravé toto dilo vysokych bdsnickych kvalit, a pritom
zivych, soucasnych myslenek vyjadiuje nasi dramaturgickou i zdnrovou koncepci
budouciho divadla.“ Kromé jiného Vancura patfil k Novakovym oblibenym dra-
matik(im, pripomerime, Ze se Vancurou praci, byt z jazykového hlediska, zabyval
i ve své, pravdépodobné nedokoncené, disertacni prdci. V zdvéru proslovu také
Novdk pripomind Vancurova slova, Ze kazdé nové predstaveni je experiment,
a pokud jim neni, je zhola zbytecné.

Je také dulezité zdaraznit, Ze prestoZe ndzev programu DEFB znél ,Divadlo
soucasného dramatu a poezie“, ve dvou nikterak okrajovych zminkach se v pro-
slovu objevuje podstatnéjsi a dominujici rys repertodru DEFB, a sice satira umoz-
nujici kriticky pohled na soucasné problémy. , Tuto dramaturgickou linii chceme
realizovat v raznych Zanrovych polohdch - v oblasti pokrokové zipadni tvorby
soustfedujeme svou pozornost predev§im na satirické tragikomedie, které jsou
jednim z charakteristickych a nejpiisobivéjsich Zanrt moderni dramatiky.“ Timto
se vyjevuji dvé zdkladni tematické a Zanrové vétve Novakova umeéleckého sméro-
vani: lyrické divadlo velkych myslenek a satiricka kritika spolecnosti.

8.3 Dramaturgie DEFB
8.3.1 Dramaturgicka vsehochut prvni sezony

Prvni sezona 1960/61 vykazuje z dramaturgického hlediska prvky tdpdni a hle-
dani. Vedle programového zarazeni Vancurova Jezera Ukereve coby protestu proti
faSismu a kolonialismu se na repertodru objevily hry zna¢né rozli¢ného tematic-
kého a zdnrového rozptylu. Nésledujici titul Férence Orsiho Cerny ventildtor se
svym tématem také dotykal problematiky kolonialismu, oproti Vanc¢urové hi'e zde
bylo téma pojedndno vice satirickou formou. Vedle soucasné satirické komedie
slovenského autora Petra Karvase Zmrtvychustdni dédecka Kolomana zaradili Karel
Novik s dramaturgyni Helenou Simac¢kovou' napiiklad Shawova Pekelnika, jehoz
titulni roli si po olomoucké Novakové inscenaci zopakoval tentokrdt v rezii Josefa
Henkeho Ilja Racek, nebo Nezvalovu Manon Lescaut, kterou Novak programové
nasadil za icelem ziskat nazpét ztracené publikum. Ke spoluprdci prizval Blanku
Bohdanovou,” kterd hlavni Zenskou roli Manon ztvérnila jiz v Novakové inscena-
ci ve Vychodoceském divadle Pardubice (prem. 21. 8. 1954). Na pantomimickou

14 Ilja Racek naznacuje, Ze Novdk prizval ke spolupraci také jeho a Raduze Chmelika jako své dva
pobocniky, nejmenované dramaturgy. Je mozné, ze oba také prispivali ke skladbé dramaturgického
planu svymi podnéty a navrhy (MACHALICKA 2000: 6: 16).

15 ,Blanko, doslo k nejhorsimu, musime zopakovat Manon. Moc bych to potieboval.“ (BOHDANO-
VA 1995: 87)

8.3 Dramaturgie DEFB
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inscenaci Boule, uvedenou jesté za drivéjstho uméleckého vedent, navdzal Eduard
7ldbek pantomimou Hadrdr.

Vrcholy sezony tvorily dvé ceskoslovenské premiéry,'® obé v rezii Karla Novaka:
prvni uvedeni absurdni dramatiky na ceska jevist€é v podobé Ionescova NosoroZce
a epické drama B. Brechta Matka na motivy Gorkého hry v prekladu Ludvika
Kundery, jehoz spoluprdce na hie stdla na pocdtku pldnové, oviem nikdy ne-
realizované Kunderovy autorské tvorby pro Divadlo E. F. Buriana.” Zatazeni
Ionescovy hry predstavovalo - a to nejen s ohledem na tehdejsi stav provizorné
sestavené¢ho hereckého souboru - odvazny ¢in také proto, Ze tento typ drama-
tiky dosud v Ceskoslovensku nebyl inscenovan a pronikal k ndm pies uzaviené
hranice ze zdpadniho svéta jen ztéZka a poskrovnu. Piesné situaci pojmenovava
Eva Uhlifova: ,Nebot ndm chybi to, co je samozfejmym predpokladem zvladnuti
obdobného tkolu a co tvori zejména ve Francii jeho prirozend zdzemi: kontinu-
alnost divadelniho vyvoje, v némz je inscenace oplodnéna pruznym stykem s vy-
vojem dramatu a v némzZ tedy neni nucena - jako u nds - nahrazovat dlouholeté
vakuum odtrzenosti od svétového vyvoje tdpavym uhadovdnim, jak to asi hrat.*
(UHLIROVA 1. 7. 1964: 25-26: 4)

I ptes tento Zdnrovy pel mel jiZ skladba prvni sezony nastinila nékteré z hlav-
nich dramaturgickych linii, které budou v nasledujicich letech rozvijeny: diraz
na aktudlni satirické hry, jejichZ vyznéni v nékterych piipadech sméfovalo ostie
proti faSismu ¢i stavajici vladni garniture (napt. hra Vrah Lidumil aneb Nepriroze-
nd zvitata od J. B. Vercorse nebo Krdl Vdvra M. Uhdeho), a emocialni hry jako
napriklad Nezvalova Manon Lescaut.

8.3.2 Dvé dramaturgické linie: satirickd a psychologicka

Dramaturgické smétovdni divadla shrnula v rozhovoru pro Mladou frontu Dnes
na konci sezony 1963/64 dramaturgyné H. Simackova. Ocituji danou pasaz jako
vychozi charakteristiku uméleckého smérovani, které ndsledné dolozim na kon-
krétnich titulech danych sezon: ,V prvnich letech jsme se orientovali zejména na
zanr satirickych komedii a tragickych frasek, které zobrazuji Zivotni protiklady
pomoci nadsazky, jakoby ve vypouklém zrcadle. Ze soudobé zahrani¢ni tvorby
sem patfily napriklad Diirrenmattiv Frank V.,'® Opitziiv Mj general ¢i Mrozkovi

16 Jak jsem nastinila vySe, v rozmezi sezon 1960,/61-1967,/68 se pod Novdkovym uméleckym ve-
denim uskutecnilo jedendct ceskoslovenskych premiér, napi. dvou Ionescovych her, NosoroZec (prem.
30. 9. 1960) a Kral umird (prem. 22. 5. 1964).

17 Podrobnéji viz 8.3.2.1 Planovand autorska spoluprace: L. Kundera, M. Uhde a dal3i.

18 'V zdpisu ndzvu inscenace Frank Pdly se objevuji dvé podoby: Frank Pdty a Frank V. Pokud ho-
vorim o inscenaci, pouzivim oznaceni Frank Pdty podle zapisu v programu, pokud recenzent uzil
oznaceni s fimskou ¢islici, prepisuji v tomto tvaru.



Policajti. Jakymsi protipélem k témto satirickym tragikomediim jsou hry psycho-
logické a emociondlni - hry typu Williamsovy Vytetované rtuze ¢i Gibsonovych
Dvou na houpacce. Zcela zvlastni kategorii tvoi{ veselohry a detektivky, jimiz re-
pertoar zpestiujeme a vylehéujeme predeviim v tzv. okurkové sezoné.“ (STASEK
a MLADEK 5. 6. 1964)

Nez piejdu k dvéma hlavnim linifim, které Simdckovd pojmenovava, satirické
a psychologické, zastavim se u treti, ,divicky pragmatické“ linie odpocinkovych
veseloher a detektivek, kterymi inscenatofi vyvazovali jinak ndroc¢ny (ve smyslu
politickém i emociondlnim) repertodr. Simackovd, ambicemi spiiznénd s Nova-
kem v hleddni novych a ndrocnych titull, které by vysokou uméleckou kvali-
tou vypovidaly o tehdej$i dobé, se s témito odlehcenymi hrami smifovala jen
téZce. Jak prizndvd v dopise panu Gregorovi,” detektivni hra Neocekdvany host
(prem. 12. 10. 1962) je ,vyboceni z linie* za ticelem odlehéeni repertodaru.® Po-
Cet veselohernich a detektivnich tituld zacal nabyvat po divadelni krizi sezony
1963/64,* souvisejici také s reorganizaci divadelni sité.?? Postupny ubytek divakt
vedl v DEFB kromé¢ navyseni poctu veselohernich tituld také k revidovani kul-
turnépolitické koncepce divadla jako scény zamérené na hry satiricko-kritické
a tragické komedie.?® Zdroveri mize mit tato proména koncepce primou souvis-
lost s persondlnimi zménami v souboru v roce 1966, odchodem dramaturgyné
H. Simdckové i ¢asti herci® a v neposledni fadé nepiimo také se zhor$enim
zdravotniho stavu K. Novdka.

V satirické linii dramaturgie DEFB jako by se Novdk obloukem vracel ke svym
pocatkim v povdle¢nych letech (jiz pfipominand inscenace Pro blaho ndroda
Ivana Cankara), a predevs§im k pusobeni v brnénském Ndrodnim divadle, kde

19  Divadelni iistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simdckové pro pana Gregora ze dne
20. 10. 1962.

20V dramaturgii divadla miiZeme nalézt vice piikladi koncep¢niho promysleni skladby titulii pie-
dev$im s ohledem na divdka: V korespondenci z dubna 1964 Simdckova pie Milanu Uhdemu, 7e
jeho hru Kral - Vdvra odlozi a7 na zadatek sezony 1964,/65, nebot by ji nestihli na konci roku uvést
a po hrach Smrt Tarelkina a Krdl uwmird by nebyla vhodna skladebné. Divadelni tistav, fond Divadla
E. F. Buriana. Dopis H. Simac¢kové Milanu Uhdemu ze dne 9. 4. 1964.

21 Vice viz (KAPLAN 2008: 347), z dobového tisku napt. OPAVSKY, Jaroslav. Znovu divadelni
krize? Rudé prdvo. 12. 7. 1964 nebo jiz zmitovany ¢lanek Aleny Urbanové ,Sedmdesdt prazskych
premiér.” Divadelni noviny (1. 5. 1963): 20: 4.

22 Vice viz napt. POKORNY, Jaroslav. Divadelni REORGANIZACE ,chirurgickym zdsahem® - a di-
vadelni felcarina. Divadelni noviny (15. 1. 1964): 12: 6.

23 K poklesu navstévnosti dochdzelo postupné od roku 1960, béhem tif let poklesla v celé zemi o dva
miliony osob. Pfi¢iny poklesu spocivaly v nékolika faktorech, napt. rozvoji televize, pfedeviim nejriiz-
n¢jsich poradi estradniho typu, zméné Zivotniho stylu (presun vydaji do jinych sfér mimo kulturu)
a také v repertodru divadel (KAPLAN 2008: 350). Ddle viz Archiv hi. mésta Prahy, fond Méstskd sprava
po roce 1945, inv. ¢. 577, Divadla obecné - provozni véci 1958-84. Komplexni rozbor za rok 1966.

24 Ilja Racek naznacuje, Ze se proti Novakovi postavila ¢dst hercti ze souboru, tzv. ,pohrobci po
nérodni vdové Zuzané Kocové“ (MACHALICKA 2000: 6: 16).

8.3 Dramaturgie DEFB
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v n¢kolika inscenacich spolecenskokritickych her akcentoval jejich satirické a gro-
teskni rysy (napt. Gogoliv Revizor nebo Svatba Krecinského od Suchovo-Kobylina).
Uvolnujici se spoleCenskd a politickd atmosféra Sedesatych let® navic otevirala
prostor pro svobodnéjsi kritiku zamétenou i piimo proti vlddnouci strané. Tu
tviirci DEFB vyslovili nejptiméji prostfednictvim hry Vladimira Majakovského
Sprcha (prem. 1. 2. 1963) ve vlastni tpravé (K. Novék, H. Simackovd, 1. Racek).
Kromé jiz zminiovanych her Frank Pdty (Ceskoslovenska prem. 28. 9. 1961),% Mdij
generdl (prem. 1. 12. 1961, r. Jan Rohac) a Policajti (prem. 28. 6. 1963, r. Jan Ro-
hac) se do této linie dale radily hry Smrt Tarelkina od Suchovo-Kobylina (prem.
17. 4. 1964), a predeviim Uhdeho Krdl - Vavra® (prem. 23. 10. 1964).% K témto
hrdm mutZeme prtiradit také obé ceskoslovenské premiéry Ionescovych her No-
soroZec (prem. 30. 9. 1960) a Krdl umira (prem. 22. 5. 1964, r. Jaroslav Dudek).
V inscenacich téchto her se Novak, af jiz pfimo prostfednictvim vlastni reZie,
nebo nepiimo jako tviirce umélecké koncepce, programové kriticky vyjadroval
k aktudlni politické situaci.

Druhou vyraznou dramaturgickou oblast predstavovaly tematicky nadcasové
hry, které nebyly pifmo spjaty s dobovou situaci, ale které Novak se Simackovou
vybirali predevsim pro herecké prileZitosti, které skytaly ¢lentim souboru. Do ex-
ponovanych roli obsazoval herecky silnou ¢ast Zenského souboru, a to Blanku Boh-
danovou, Slavku Budinovou, Violu Zinkovou, Milenu Dvorskou a také mladou Kla-
ru Jernekovou; z muzské ¢asti souboru se v hlavnich rolich objevovali Ilja Racek,
Josef Langmiler, Josef Vétrovec, Radiz Chmelik nebo Ludék Kopriva.? Jednou
z divacky nejoblibenéjsich inscenaci se kromé ovérené Manon Lescaut stalo psy-
chologicky propracované drama z Mexického zdlivu obyvaného temperamentnimi
Siciliany Vytetovand riZe Tennesseeho Williamse (prem. 15. 11. 1963) se Slavkou
Budinovou v hlavni roli Serafiny. Herecké prileZitosti skytala dale dramata Dva
na houpacce Williama Gibsona (prem. 14. 9. 1962), Tvi sestry A. P. Cechova (prem.
19. 4. 1963), Osm Zen Roberta Thomase (prem. 23. 3. 1964), Euripidovy-Sartrovy
Trojanky (prem. 15. 12. 1965, r. M. Horansky) nebo Zahrada na kiidé Enid Bag-
noldové (prem. 12. 3. 1966). V inscenacich téchto her byl duraz kladen hlavné na
emociondlni vyznéni pribéhu bez jakychkoli vnéjskovych divadelnich efektt.

25  Aby nedoslo ke zkreslenti, je potfeba pripomenout, Ze i pies vétsi svobodu slova byly inscenace
(a jednotlivd piedstaveni) hlidané a opakované zakazované (vice viz cldnek ,Podezielé divadlo® na
nasledujici stran¢).

26  Pokud neuvddim jinak, hry reZiroval Karel Novdk.

27 Zachovavam zdpis z programu k inscenaci, kde je mezi slovy Krdl a Vavra pomlcka.

28 Stranou zminuji také hru Petra Karvase Velkd paruka, kterou Novak reziroval v roce 1965 v Bra-
tislavé a ktera do této satirické roviny spadd svou tematickou vystavbou, v niz se misi prvky Uhdeho
Kridle - Vdury a Mrozkovych Policajtii.

29  Vyzdvihuji zde pochopitelné pouze nékterd hlavni jména, nicméné herecky soubor DEFB sestd-
val z vicera dobrych herct, pro které se tviirci snazili najit vhodné hry.
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Novinovy ¢lanek z Rudého prava

ze dne 31. 3. 1968, ve kterém Helena
Simackova popisuje cenzurni praktiky

v Divadle E. F. Buriana v Sedesatych letech.
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Pri hodnoceni dramaturgického planu DEFB v daném obdobi nesmime zapo-
menout na jedno z proklamovanych zaméfeni na soucasné drama a avizovanou
spolupraci se soucasnymi autory, ke které vsak ve skutecnosti nikdy nedoslo.”
V rozhovorech s Novakem i Nejezchlebem a také v zdpisech ze schiizi umélecké
rady se Ize docist o nékolika soucasnych ceskych hrdch, které pro DEFB jejich
autori ,piSi nebo upravuji stivajici verze“;*! Zidna z nich se ale na repertodru
neobjevila. Slavoj Blecha mé¢l pro divadlo upravit (,jen vylepsi a prohloubi nékte-
ré partie” [citovdano z proslovu K. Novaka]) svou hru Tisic schodii, inscenovanou
v Ostravé (prem. 30. 4. 1960, r. Radim Koval). Od slovenské autorky, dramaturgy-
né koSického divadla Gity Mayerové, pldnovali uvést satirickou hru Maliny a veli-
c¢iny v poetice Majakovského dramatiky. Neuskutecnila se ani moderni parafrdze
antické bdje o Antigoné od Vladimira Jindry, ani fantastickd hra Josefa Hordka
Nazpeét k prameni svému. Hra Pavla HanuSe Hasek a tajny Vinca méla namisto
v Divadle E. F. Buriana premiéru v Méstskych divadlech prazskych v rezii Karla
Svobody (prem. 17. 3. 1961). Dalsi avizovanou hru od P. Hanuse Zpénény ki
inscenoval Milan Pasek v KOD Hradec Krdlové (prem. 20. 5. 1961). Stejné tak se
na repertodru nikdy neobjevila Stanislavova hra Pyislo nds sest nebo Frydova Noc
Kotrmelcii. Soucasnd ceskoslovenskd tvorba zastupovala na repertodaru mensinu,
a to v podobé her P. KarvaSe (Zmrtvychustani dédecka Kolomana), ]J. Dietla podle
K. Opitze (Muij generdl), M. Stehlika (dramatizace romdnu Pani Bovaryovd) anebo
M. Uhdeho (Krdl - Vdvra). A¢ to neni na vysledné podobé¢ dramaturgického
pldnu zndt, divadlo mohlo mit minimdlné dva své autory, ktei'i by psali vylu¢né
pro DEFB. Helena Simackova se totiZ intenzivné snazila ziskat pro divadlo dva
dramatiky coby jejich kmenové tvirce: Ludvika Kunderu a Milana Uhdeho.

8.3.2.1 Planovana autorska spoluprace: L. Kundera, M. Uhde a dalsi

Prvni doklad komunikace mezi Simadckovu a Kunderou pochdzi z podzimu
roku 1960 a tykd se jeho dokonceného piekladu Brechtovy hry Svatd Johanka
z jatek, pro jejiz titulni roli Kundera vidél idedlni piredstavitelku v ¢lence sou-
boru DEFB Viole Zinkové.*? Divadlo v§ak hru nenastudovalo a ¢eskoslovenskd
premiéra se uskutec¢nila v Divadle Petra Bezruce Ostrava (prem. 22. 3. 1961,

30 'V této souvislosti je dilezité zminit, Ze do divadla v této dobé prichdzely skutecné desitky na-
bidek her od vétSinou zacinajicich autord, ktefi zasilali své rukopisy s nadéji, Ze bude jejich hra
inscenovana. Ve fondu DEFB, uloZeném v Divadelnim ustavu, se nachdzeji peclivé, v naprosté vétsiné
piipadfi zamitavé odpovédi H. Simackové, v nich7 se autorovi snazi poskytnout také zpétnou vazbu
na hru a odtivodnit, pro¢ ji do repertoaru nemohou zaradit.

31 Divadelni vistav, fond Divadla E. F. Buriana. Zapis ze schiize umélecké rady ¢. 3 ze dne 26. 10. 1961.
Ddle proslov k hercim od Novaka nebo H¢. Tii otdzky Divadlu EFB. Vecerni Praha, 14. 9. 1961.

32 Divadelni tistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis L. Kundery pro H. Simd¢kovou ze dne
31. 10. 1960.



r. Evien Némec). Intenzivnéjsi spoluprdci pak divadlo s autorem navdzalo pri
pripravé ceskoslovenské premiéry jiné Brechtovy hry, Matka (prem. 21. 5. 1961),
kterou prelozili Rudolf Vidpenik a pravé Ludvik Kundera.

Nemélo viak zistat pouze u spoluprdce na prekladech; H. Simackovou za-
jimala predevSim Kunderova autorskd tvorba: ,OvSem ten hlavni argument je
v tom: Jak zndm Vasi bdsnickou, dramatickou a prekladatelskou ¢innost, jsem
presvédcena - a nejen jd - Ze Vase tvorba odpovidd tomu, o¢ usilujeme my;
zatim ovSem dost nesméle, protoze zdpas o osobity profil divadla nevybudu-
jeme bez ¢eského dramatu. Jisté mi rozumite a neni tieba, bych se o tom vice
rozepisovala. Neni proto ndhodnd naSe orientace na Brechta, Opitze, Dur-
renmatta.“** Na piikladu tohoto dopisu, ve kterém Simdckovd pojmenovava
dramaturgickou orientaci divadla, si Ize v§imnout rozporu mezi poetikou pu-
vodnich ceskych dramat, kterd divadlo avizovalo k uvedeni ve svém oficidlnim
programovém prohldseni o rok drive (Blecha, Hanus, Smetana), tedy her spiSe
slabsi dramatické vystavby, a mezi poetikou, ke které by se divadlo skutecné
rdado priklonilo, jiZ byla spolecensky kritickd epickd dramatika. Tedy poetika,
kterou se v Sedesdtych letech profilovalo predevsim jiz zminiované Mahenovo
divadlo v Brné pod uméleckym vedenim Sokolovského, Hynsta a Srby.** Na
scéné DEFB se vsak neobjevilo ani planované Totdlni kuropéni, od néhoz tvirci
upustili pro velkou technickou ndaro¢nost inscenace,* ani NeZert, ktery nakonec
nebyl pres opakovana povoleni a opakované zakazy cenzurou povolen.

Divadlo E. F. Buriana bylo po Kunderové ,domovském® Mahenové dru-
hym a jedinym divadlem, kterému autor hru NeZert nabidl, prestoZe, jak sdm
psal, ,poptavka je zna¢nd“.*® Kundera sim mél ov§em obavy, zda se hra ujme
i nékde mimo Brno: ,V tom smyslu jsem velmi realisticky.“*” Dva mésice po
vysloveni téchto obav viak Simdckova Kunderovi psala, Ze Nefert byl - i pres
protichtidné ndzory v Umélecké radé - zarazen do repertodru a mél by se
objevit kolem Vdnoc (roku 1963).%® Kratce na to, v zavéru sezony 1961/62,

33 Divadeln? istav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simdc¢kové pro L. Kunderu ze
dne 31. 10. 1961.

34V jednom z dopistt Kundera Simackové dékuje za kritické analyzy jeho her, které ji zasilal ke
konzultaci pro pripadné uvedeni v DEFB; v piipadé NeZertu doslovné uvadi, Ze se jeji pripominky
shodujf se Srbovymi. Je tedy zejmé, 7e Srba z Mahenova divadla a Siméckova z DEFB byli (kromé
pripadné jinych, nezjisténych dramaturgt) konzultanty Kunderovych her.

35 Divadelni iistav, fond Divadla E. F. Buriana. Tento diivod uvadi H. Simd¢kova v dopise Kundero-
vi ze dne 31. 10. 1961.

36 Divadelni tistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis L. Kundery pro H. Simdckovou ze
dne 12. 12. 1961.

37 Divadelni ustav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis L. Kundery pro H. Simdckovou ze
dne 29. 3. 1962.

38  Divadelni iistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis ze dne 1. 6. 1962. V tomto dopise se Simdcko-
va Kundery mimo jiné ptd, zda neuvaZoval o zméné nazvu hry, aby byl divacky vice atraktivni.
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v8ak NeZert zakazali a spolu s nim také Seiferttv Zdpas s andélem. Oba tituly
umélecké vedeni planovalo uvést v prvni poloviné sezony 1962,/63, kam na-
misto téchto dramat narychlo zaradilo Gibsonovu hru Dva na houpacce a de-
tektivku A. Christie Neocekdvany host.” Na prikladu zacdtku sezony 1962/63
si tak Ize jednoduse ukdzat, jak velkou otdzkou ndhody, nedopatieni a hlavné
nechténych dstupli cenzurnim zdkaziim byla vysledna podoba dramaturgic-
kého pldnu a jaké usili to predstavovalo pro umélecké vedeni, aby prosadili
alespon cast z titulli, které by skutecné chtéli uvést. NeZert se tak na reper-
toaru DEFB v Sedesdtych letech viibec neobjevil, svou brnénskou premiéru
mél nakonec a7 v roce 1967, prestoze hra vznikla jiz v roce 1961. Posledni
dohledand zminka o jejim pripadném prazském uvedeni pochdzi z 6. 5. 1963,
kdy se H. Simackovd Kunderovi zmitiuje, Ze by s nim potiebovala ,pohovofit*
o Nezertu.*

Dalsfm dramatikem, kterého H. Simdckovd pozddala, aby se stal ,jejich®
autorem, byl Milan Uhde, jehoZ hru Krdl - Vdvra Divadlo E. F. Buriana in-
scenovalo priblizné pul roku po jejim prvnim uvedeni v Satirickém divadle
Vecerni Brno. O uvedeni hry v prazském divadle nebylo dlouho rozhodnuto,
pfestoZe se o to zasazovala i stranickd organizace pod vedenim ¢lena divadla
Josefa Vétrovce. Nejproblematictéjsi ¢ast hry predstavoval jeji zdvér, ktery mu-
sel Uhde na zdkladé¢ prikazu doktora Miloslava Brizka z ustfedniho vyboru
komunistické strany zménit, aby neimplikoval, Ze se déj hry pripadné muze
opakovat (UHDE 2013: 220-221).*!

Simackova s Uhdem byli v ¢astém kontaktu, dramaturgyné jej spravovala o vy-
voji kolem zakazi jednotlivych repriz: ,Doslova bojujeme o kazdé dalsi predsta-
veni.“** Uhde pro DEFB psal hru, kterou ohldsili na sezonu 1965,/66 pod nazvem
Jméno mé je Emanuel, kterou ale autor nikdy nedokoncil,* a stejné tak nebyla

39  Viz vyse vysvétleni H. Simdckové, pro¢ se na repertodru objevuji i divicky méné naro¢né tituly
detektivek a veseloher. Stejné tak se v.daném obdobi nepodafilo realizovat hru T. Williamse Sestup
Orfediv, o kterou se DEFB prelo s Méstskymi divadly prazskymi. MDP premiéru hry posunula kvuli
onemocnéni A. Radoka aZ na rok 1964 (premiéru nakonec stihli té$né pred koncem roku 1963),
a tak chtéli hru uvést v DEFB, kde ji jiZ nékolikrat ,méli pripravenu ke studiu“ (pldnovana premiéra
14. 9. 1962). Spor ovSem vyhrdla MDP. Archiv hl. mésta Prahy, fond Méstskd sprava po roce 1945,
inv. ¢. 577, Divadla obecné - provozni véci 1958-84. Dopis pro Ndrodni vybor hl. m. Prahy, do
rukou Radmila Tomaska.

40 Divadelni vstav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simédckové pro L. Kunderu ze dne 6. 5. 1963.
Dopis zdroveti doklddd pietrvavajici zdjem o Kunderovu tvorbu ze strany divadla, nebof jej Simac-
kova prosi o jeho preklad Biichnerova Vojcka v tpravé pro brnénskou c¢inohru a také o jeho hru
Korzdr.

41 Nesmyslnost pozadovanych uprav Uhde podtrhuje vyrokem herce Ludka Kopfivy, ktery kdyz
si zapsal nové znéni repliky, zvolal: , Ale vzdyt je to to samé.“ Bylo tedy pouze nutné najit schdnou
cestu, jak jinymi, pro ustiedi prijatelnymi, slovy, vyslovit totéz.

42  Divadelni vstav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simé¢kové M. Uhdemu ze dne 1. 4. 1965.
43 Osobni svédectvi Milana Uhdeho, elektronickd komunikace ze dne 26. 4. 2016.



uvedena do konce Novdkova plisobeni ani Zadnd jind z Uhdeho her.** Se svou
tehdy novou hrou Dévka z mésta Theby dal Uhde prednost Narodnimu divadlu, za
coz se v dopise ze dne 31. 1. 1967 Novdkovi pokorné omlouval. Své rozhodnut{
ospravedliioval pragmatickymi davody silnéjsi zastity ND proti cenzufe a také
tou dobou lepsi hereckou konstelaci v Narodnim divadle.*

Ve fondu Divadla E. F. Buriana se bohuZel nedochovala kompletni korespon-
dence, tedy i zminéni autofi jsou jakymisi stifpky z celkové skladby dramatikd,
s nimiZ by si Helena Simdc¢kovd, potazmo DEFB pidlo spolupracovat. Miizeme
potvrdit, Ze o pravidelnou spolupraci usilovala také s Petrem Karvasem, jehoZ
hru Zmrtvychuvstani dédecka Kolomana divadlo uvedlo ve své prvni sezoné 1960,/61.
Nicméné predeviim pro vzdjemné ¢asové mijeni se Simackové nepodafilo tento
kontakt vice rozvinout. Unikétn{ Zddosti byla prosba H. Simdckové na spisovatele
Bohumila Hrabala, kterého v roce 1965 vyzyvala, zda by se nechtél pustit také do
dramatické tvorby a napsat pro divadlo autorskou hru.*® Zajimavosti na okraj je
nalezend korespondence H. Simackové s prozaikem Josefem Jedlickou, ktery své
hry Marodidda (ve spoluautorstvi s Janem Zabranou) a Smutné ldsky hrana (o Jose-
fu Jaroslavu Langrovi) nabizel jiz E. F. Burianovi v roce 1955, a byt tyto dosly do
stadia prvnich zkousek, nikdy nebyly realizovdny.”” Nicméné ani s Jedlickou se
divadlo z nezjisténych dtvodi na uvedeni nékteré z jeho her nedohodlo.

Programové prohldsent, které K. Novak pfi svém ndstupu predstavil souboru
i vef'ejnosti, sice neslo nazev ,Divadlo souc¢asného dramatu a poezie“, na vyse
nastinénych dramaturgickych liniich a dramatickych preferenci jsem se ovSem
snazila dolozZit, Ze ve skutec¢nosti mélo divadlo mnohem bliZe k satirické vypovédi
o svété s akcentem na kritiku soudobé politiky. Tituly jako Policajti, Krdl - Viavra
anebo Sprcha tvorily stéZejni jadro umeélecké vypovédi DEFB - a diky svému zpra-
covani nasly také pocetnou divackou zakladnu, kterd se po propadu navstévnosti
z konce padesatych let opétovné vytvofila. V poloviné Sedesatych let se vsak tato
jasnd dramaturgickd linie zacala - snad pod vlivem ndvStévnické krize, kterd
postihla celé prazské divadelnictvi, snad vlivem oslabujicich se Novdkovych sil

44 Podle Uhdeho svédectvi mohl uvedeni hry Dévka z mésta Theby zabranit reditel Nejezchleb, ktery
mél prohlasit, Ze dalsi satiru uz v divadle nechce. NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozusta-
lost reZiséra Karla Novéka II. pozn. (I1I/28 osobni korespondence). Dopis M. Uhdeho Novdkovi ze dne
8. 7. 1966.

45 Uhde si Novdkovy tvorby zcela zjevné velmi vazil, nebot jej informuje, Ze se zasazoval o to, aby
Novak mohl hru rezirovat v Mahenové c¢inohie v Brné hned po prazské premiéfe. Zatimco v brnén-
ském divadle souhlasili, DEFB toto hostovani nepovolilo tidajné kvali Novdkové zdravotnimu stavu.
NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozistalost reziséra Karla Novédka II. pozn. (11/28 osobni kore-
spondence). Ddle viz (UHDE 2013: 234-235).

46 Pripomenme, 7Ze Hrabala miZeme v té dobé povazovat za zacinajiciho autora, ktery mél za se-
bou tehdy pouze tfi vydané krdtké prozy.

47 Divadelni vistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis Josefa Jedlicky pro H. Simac¢kovou ze dne
4. 6. 1960.
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kvili nemoci nebo odchodu ¢asti uméleckého souboru véetné dramaturgyné
H. Simdckové - ztrdcet a zfetelnou tematickou profilovou linii uz divadlo do
roku 1968 nenaslo.

8.4 Rezijni profil DEFB

Divadlo E. F. Buriana se v roce 1960 nachdzelo nejen bez kvalitniho a sehraného
hereckého souboru, ale také bez rezijnich osobnosti. V prvnich dvou sezondch
1960,/61 a 1961/62 se zde vystiidalo celkem Sest reziséri na celkové ¢trnact ti-
tulti, pricemz ovSem celou polovinu tituli reziroval K. Novak. Bez nadsazky bylo
mozné hovofit o ,provizoriu“: ,Lonskd, prvni sezéona v Divadle E. F. Buriana
méla vSechny znaky nejistoty a tdpdni, provdzejici soubory, jez si hledaji své po-
slani, program, i fe¢. Zakonité se v ni projevila nevyvdzZenost a nesourodost dra-
maturgickd, nejasnosti a nékdy i bezradnost v rezijnich postupech, a samoziejmé
i nejednotnost a piilisnd rozmanitost hereckého ansamblu.“ (CISAR 15. 9. 1961)
Je potifeba pripomenout, Ze pies vSechny tyto provizorni okolnosti a promény
v personalnim sloZzeni Novdk neotdlel a hned na zacdtku nasadil jiZ zminénou
naro¢nou absurdni dramatiku, se kterou neméli tvirci v Ceskoslovensku 7adné
zkuSenosti, nebo modelové hry (Diirrenmatt, Uhde).

Ke tfem reZiim se do DEFB vratil mlady rezisér, pozdéji se zamétujici prede-
v§im na rozhlasovou tvorbu, Josef Henke (1933-2006). Henke zacinal jiz béhem
studiif na DAMU jako asistent rezZiséra E. F. Buriana a v roce 1955 do divadla
nastoupil na pozici rezZiséra, na niZ setrval tfi roky. Kritikou byla nejpriznivéji
prijata jeho komedidlné pojatd inscenace Shawova Pekelnika (prem. 27. 11. 1960)
s vyraznymi hereckymi vykony I. Racka v titulni tloze, J. V. Svece v roli Pastora
a Langmilera coby Generdla (LUKES 18. 1. 1961). Na nékolika titulech se reZij-
né podilel Radiz Chmelik (1924-2005), kterého Novdk femeslu reZiséra ucil jiz
v Beskydském divadle v Novém Ji¢iné zkraje padesatych let. Po nezdatilé inscena-
ci sovétského titulu Poldrni slunce B. Gorbatova,* které reziroval jako ruské realis-
tické drama, jiz ndsledné Chmelik inscenoval pouze leh¢i komedidln{ tituly, ¢asto
v autorské spolupraci s Iljou Rackem (Sever proti Jihu Voskovce a Wericha nebo
Klapzubova jedendctka v upravé 1. Racka). Hodnoticim kritériem Chmelikovych
inscenaci byla ze strany kritiky vice neZ jejich precizni vystavba komedidlnost
a pobaveni publika, kterého se reZisérovi dafilo dosdhnout.

Aby neztistalo pouze u vyctu jednotlivych reziséru, ktery je dohledatelny napti-
klad v databdzi Divadelniho tstavu, zminim je§té - neZ prejdu podrobnéji k No-
vakovym inscenacim - dva reZiséry a jejich inscenace. Jan Rohac (1932-1980)

48 ,Je a7 piekvapivé, jak se divadlo mohlo minout se samym smyslem této hry.“ (OPAVSKY
8. 3. 1961)



v DEFB sice inscenoval pouze dvé inscenace, které kritika oceriovala i pfes jejich
dil¢i nedostatky a kterymi byl Rohdc jako témér jediny z hostujicich rezisérti
schopen navazat na Novakovu linii satirickych komedii. Jindfich Cerny, ktery po-
ri¢ské divadlo sledoval kontinudlné a umél k nému byt znacné kriticky,* chvdlil
vystavbu Rohdcovy inscenace Miij generdl: ,To o Rohdcové predstaveni v Divadle
E. F. Buriana nutno piti vSech vyhraddch fici, Ze je precizné udéldno. Ma $vih,
uder, presnost, je neseno hereckymi vykony velké sily (Holy, Budinovd, Racek,
Langmiler) - je to prosté inscenace pokracujici v linii Matky a Franka V.“ (CER-
NY 18. 1. 1962) Kritika Mrozkovych Policajtii v Rohacové rezii sméfovala k obec-
né roviné problematiky inscenovdni absurdniho dramatu v Sedesdtych letech
v Ceskoslovensku, do néhoZ nepronikly zdpadni vlivy a tendence realizace této
poetiky: ,Predstaveni Mrozkovych Policajtd v Divadle E. F. Buriana ukdzalo, Ze
absurdni dramatika nim nenf zrovna blizka. Ze vyZaduje specifickou re7ii i herec-
tvi, vyrazové prostiedky, které bude tfeba teprve nalézt, uzname-li, 7e mame proc
absurdni divadlo hrit.“ (BLANDA 2. 7. 1963) Ob¢ inscenace se v§ak i pfes diléf
nedostatky spolupodilely na formovdni uméleckého profilu DEFB.

Vedle Novdka v divadle nejéastéji reziroval Milo§ Horansky (1932), ktery sem
prestoupil v sezoné 1962/63 z Ostravy a v DEFB inscenoval predev§im detektivni
komedie (Osm Zen, Hercule Poirot zasahuje) a dramata K. Capka (Vée Makropulos,
R.U.R.). Jeho inscenace kritika ovS§em hodnotila téméf bez vyjimky spiSe negativ-
né, jako nezdarilé z hlediska vystavby a gradace. Jeho Véc Makropulos ,zastava tor-
zem rezijniho zdméru a nékolika silnych scén predstavitelky hlavni role [Slavky
Budinové]“ (URBANOVA 11. 7. 1963). Podobné nepresvédcivé uvedl Horansky
na scénu Capkovu hru R.U.R. (napt. KOPECKY 5. 3. 1965).

Stejné jako Karel Novdk uvedl také Milo§ Horansky nékolik cisté hereckych
inscenaci, skytajicich propracované role a herecké prilezitosti pro predni herce
souboru. Z nich jmenujme svym formdtem pro tehdejsi pori¢ské divadlo netra-
di¢ni komorni inscenaci soucasného francouzského textu Francoise Billetdouxe
Jesté sklenicku (prem. 3. 6. 1965), v niZ se stiidaly dvé herecké dvojice: Slavka
Budinova s Jifim Holym a Viola Zinkovd s Josefem Vétrovcem. Propojit jednot-
livé slozky inscenace a vystavét dramaticky celistvé dilo se Horanskému pravd¢-
podobné podle kritickych ohlasti nepodaftilo ani v pripadé Sartrovych Trdjanek,
u kterych recenzenti psali o tfech samostatnych ariich hlavnich predstavitelek:
S. Budinové, B. Bohdanové a K. Jernekové (zatimco muzské herecké vykony kritika
strhla pfirovndanim k ,,obrozenecké deklamac¢ni akademii® CISAR 31. 12. 1965).
Ztejmé kvuli slab$imu reZijnimu vedeni kazdd z herecek vystavéla svou postavu
individudlné, na zdklad€ svého vnitiniho nastaveni a hereckého naturelu. Oceno-
van byl instinktivni Zivelny vykon K. Jernekové v roli Kassandry, kterou herecka

49  Cerny kritizoval zejména ,odlehéeny* repertodr divadla po roce 1965, nebot se domnival, e
ambice poricského divadla by mély mifit vyse, jako tomu bylo v prvni poloviné Sedesdtych let.
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I chytrak se spdli / Sprcha

Smrt Tarelkina / Kral-Vévra

ztvarnila stfidanim nadnesenych tont reci s prirozenymi. Bohdanovd v postavé
Andromachy postupné odkryvala vnitfni bolest na zacatku chladné a pohrdavé
zeny. Naopak Budinové exaltovana Hekuba neméla po svém mohutném emoci-
ondlnfm nastupu drsné a syrové Zeny sviij vykon uz kam gradovat (URBANOVA
13. 1. 1966).

Zadnou z Horanského rezif v DEFB v Sedesitych letech nelze z hlediska umé-
lecké kvality srovnat s Novdkovymi inscenacemi - tituly Horanského inscenaci
v dramaturgickém planu spiSe dopliiovaly hlavni tematickou a Zanrovou linii sa-
tirickych komedii. Opakujicim se problémem Horanského inscenaci byla déjova
a vystavbovd nesourodost, recenzenti c¢asto hovotili o dil¢ich hereckych vyko-
nech, kterym ovSem chybélo celkové situa¢ni ukotveni.

8.4.1 Tragikomicky (nad)hled nad svétem

V roviné satirickych, spolecenskokritickych a grotesknich inscenacich, které nej-
vyrazné€ji formovaly umélecky profil DEFB v Sedesatych letech, se Novdk jako
by obloukem vracel k inscenacim z pocdtku svého rezijniho ptsobeni na konci
ctyticatych let. Inscenace tohoto typu nepfestal sice v mezidobi nikdy reZirovat,
mezi velkymi scénickymi pldtny a déjovymi piibéhy jeho pardubického a olo-
mouckého plisobeni viak zastupovaly tyto inscenace pouze nepomérnou ¢ast. Po
prichodu do Prahy se ,nezalekl® pozornosti a ocekdvadni, kterého se mu dostalo
pri pirevzeti upadajici scény po ndrodnim umélci Burianovi a naopak jako by této
pomyslné ,¢isté louky* vyuzil k vybudovani divadelniho domu plného groteskni
nadsdzky a satirické, ostré kritiky.

Vyse zminéné inscenace spojuje - kromé zi'etelné jednotné tematické drama-
turgické linie - Zanrové zastiténi od divadelnich kritikii a recenzenti, jehoz skdla
je pomérné Sirokd a jednotlivd slova nelze jednoznacné terminologicky odlisit.
NerozliSovala jsem proto ddle mezi napt. absurdnim divadlem nebo tragikomedif,
protoZe tuto zdnrovou selekci jiz nelze uplné presné provést. Recenzenti u jednot-
livych inscenaci totiZ mnohdy zminuji vicero slov k popsdni daného Zanru (a to
jak ptvodni literdrni predlohy, tak samotného jevistniho zpracovani), pricemz se
mnohdy jednd pouze o jind oznaceni téhoZ: napf. satira, fraska, groteska, kari-
katura, tragikomedie, nadsdzka, absurdni divadlo, panoptikum a dalsi. Nehledé
na $if'i spektra dané terminologie je ovSem ziejmé, Ze se jednalo o divadlo pro
tidici politické orgdny ,problematické® a vyZadujici neustdly kontrolni dohled
Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD).*® A tak se uvedeni vétSiny vySe zminé-
nych her neobeslo bez dlouhych vyjedndvani, zakazi a opakovanych povoleni.

50 Vice viz prilohu 10: jo. Podezielé divadlo. Rudé prdvo, 31. 3. 1968, s. 5.



Nic z toho by nebylo mozné realizovat bez posvéceni feditele divadla Vladimira
Nejezchleba: ,Nejezchleb byl v mlddi hercem a po prvnich konfliktech, kdy se
snazil uplatriovat stranické hodnoceni premiér, to vzdal a divadlu propadl. S tim
strana nepocitala. A zacal byt naSim spojencem - tim nejleps$im, jakého jsme
mohli mit. Znal stranické triky - kdy zvednout telefon, kdy se tvarit blb¢ a tele-
fon nezvedat,” vzpomind Ilja Racek (MACHALICKA 2000: 6: 16).

PotiZe s uvedenim postihly hned jednu z prvnich premiér sezony 1960/61,
absurdni drama Eugena Ionesca Nosorozec (prem. 30. 9. 1960), kterou Novdk
nastudoval v c¢eskoslovenské premiéie jen nékolik mésich po jejim parizském
uvedeni. To vzbudilo velkou vlnu polemik, diskuzi a odsouzeni hry pravicovym
tiskem. Helena Simackovad piipomind demagogicky ucelovy divod, pro ktery
chtélo HSTD uvedeni hry zakdzat: ,Po paiizské premiéi'e Ionescova NosoroZce
napsala Elsa Triolettova, Ze ,je tfeba opravdu velké vile, abychom v této hie vi-
déli néco jiného - abychom ji prisuzovali jiné proti nez to, které pripojujeme ke
slovu fasismus.® A pfece pravé u nds, patnact let po valce, jakdsi moudra hlava -
neznamo ktera - piisla s ndzorem, Ze nosorozci jednorozi symbolizuji faSismus
a dvourozi komunismus - nebo naopak. Ndzor se prekvapivé rozsiril a nds to
pak stdlo hodné ndmahy, abychom jej vyvratili. NosoroZec se nakonec hrdl (i diky
rozumnému stanovisku tehdejstho pracovnika HSTD dr. Rapka, ktery prohlasil,
Ze jenom ,nosorozec’ by mohl tuto hru zakdzat) - pocet repriz byl vS§ak omezen
,shora“.“ (jo 31. 3. 1968)

Prazskd kritika piijala ¢eskou inscenaci podobné nejednotné jako parizska kri-
tika prvni uvedeni hry, snad jen s vétsi mirou rozpaku a vlastnich nejistot, jak
vlastné hodnotit u nds dosud nezndmy Zdnr. Sergej Machonin hie v prekladu
Mileny a Josefa Tomadskovych sice prizndval kvality ,bystrého konverza¢niho, gro-
teskné preryvaného dialogu“ (MACHONIN 15. 10. 1960), nicméné ji prisoudil
také schematismus, ktery ,bychom naSemu autorovi pred deseti lety neodpusti-
li“. Machonin timto prirovndnim k budovatelské dramatice odhalil, jak obtiZné
bylo v dané dobé hodnotit modelovy princip vystavby dramatu se zdmérnym
uzitim repetice, frdzi a obecné textu, jehoz formadlnf strdnka muizZe nabyvat sama
o sobé sémantickych ryst.

I pfes jednoznacnou obtiZznost inscenovat srozumitelné novy typ dramatu upo-
zornuje E. Turnovsky na podstatny klad zvolené hry: ,,Rdzem totizZ postavila uzuz se
rozklddajici soubor divadla D 84 na nohy* (TURNOVSKY 12. 10. 1960), a sice ob-
tiznosti dkold, které vyprovokovaly opét nejlepsi herecké schopnosti jednotlivych
clenti. Pfesto bylo v nesehranosti souboru patrné, Ze herci teprve spolecné hledaji
jednotné vyrazové prostfedky nutné k dosazeni grotesky, nadsdzky (napr. SMETA-
NA 3. 10. 1960). Kromé této ndrocné divadelni ,,vyzvy“ nelze opomenout, Ze hra
namétem korespondovala se dvéma dal$imi dvodnimi hrami sezony, které obé
tematizovaly nebezpeci fasismu a kolonialismu (Jezero Ukereve a Cerny ventildtor).
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Scéna ze zkouseni inscenace Frank Paty, v popredi K. Novak, premiéra 28. 9. 1961, scéna

V. Nyvlt (Institut uméni - Divadelni Ustav, fond fotografii, foto Vilém Sochirek).

Novdkova inscenace v kulisich zapadniho svéta, symbolizovaného cizojazy¢ny-
mi reklamami v proscéniu, a v hudebnim podkresu nacistickych marsa ztstala
pravdépodobné na puli cesty mezi groteskni rovinou a humanitnim vyznénim
v duchu ¢apkovské dramatiky (GABRIEL 27. 10. 1960). Symbolem ¢lovékem vy-
tvorenych hodnot se tu stal portrét Beethovena, ktery kontrastoval s naturalistic-
ky ztvarnénymi hlavami nosorozcii. Jednim z nedostatkd inscenace bylo jeji ne-
vyrovnané tempo (mohlo byt ddno zatim nesehranym souborem), patrné s prili§
pomalym zacdtkem. Vynatek z Machoninovy recenze nejvécnéji a nejkonkrétnéji
pojmenovava vytky objevujici se i u jinych kritikid: ,[Novdkovo pfedstaveni] je
nevyrovnané, vedle btitké satirické zkratky pouziva falesného principu hrané
smés$nosti (pani s psickem, filosof), pokousi se marné dodat podoby typt a lidi
Ionescovym filosofickym schématiim. M4 misty vytecny spad, misty je nudné. Md
nékteré znamenité vykony (Svec, Zinkova, Roubikova), ale nevi si rady se symbo-
likou (realisti¢ti nosorozci na scéné).“ (MACHONIN 15. 10. 1960)

V ceskoslovenské premiére Novdk uvedl také Diirrenmattova Franka Pdtého
(prem. 28. 9. 1961),°" kterého opét od samého zacatku provazely komplikace.

51  Pro zajimavost doddvam, Ze se dochoval navrh, aby Franka Pdtého reziroval Jaromir Pleskot.
Divadelni vistav, fond Divadla E. F. Buriana. Zapis ¢. 20 ze dne 30. 12. 1960.
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Korespondence s agenturou Dilia ohledné Novakovy pfipadné rezZie hry Frank V. v Izraeli z roku
1964. (NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozlstalost reziséra K. Novaka I1.).

Nepiizent Méstského vyboru KSC zptisobila (mimo jiné) Zuzana Kocovd, kterd na
vybor zaslala dopis, Ze ,odmitd icinkovat v této dekadentni a politicky zdvadné
hi'e a v divadle vritila roli* (MACHALICKA 2000: 6: 16). Diirrenmatt byl v dobé
premiéry inscenace na navstévé v Polsku a chtél na ni pfijet, coz bylo politicky
neprtijatelné - divadlo se muselo vymlouvat, Ze nejsou k dispozici listky, nakonec
viak Svycafi néjaké piece jen ziskali - k setkdni s Diirrenmattem oviem nakonec
nedoslo (MACHALICKA 2000: 6: 16).52

52  Novik s Diirrenmattem pravdépodobné navézali kontakt, nebot Novak byl v roce 1964 pozddan
agenturou Reiss AG Basel v zastoupeni Diirrenmatta, zda by nemohl prevzit rezii Franka V. v Izraeli.
Ke spoluprdci ziejmé nikdy nedoslo, ovSem jiZ tato nabidka svédci o tom, Ze autor o Novdkovi védél
a jeho praci pravdépodobné ocernoval. NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozistalost reZiséra
Karla Novéka II. pozn. (11/25 prijatd korespondence). Dopis z Dillie ze dne 3. 8. 1964.
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Prazskd, potazmo ceskoslovenskd divadelni scéna neméla tou dobou s diirren-
mattovskou poetikou témér Zadnou zkuSenost; dosud jedinou uvedenou hrou byla
v Divadle ABC Ndustéva stare damy (prem. 16. 10. 1959, r. Miroslav Hornicek), kte-
rou kritika hodnotila spi$e jako nezdarilou.” Recenzenti Franka Pdtého prirovnavali
k inscenaci Smutné Vanoce autora M. Macourka, P. Kopty a I. Vyskocila v Divadle
Na zdbradli,** a to pravdépodobné z diivodu absurdnosti a grotesknosti obou her.

Novak tuto grotesku o majiteli banky, ktery finguje za icelem obohaceni svou
vlastni smrt a jehoz celoZivotné utajované déti nakonec pokracuji v ,tunelovani®
penéz banky s jesté vétsi bezcitnosti, nez to Cinili jejich rodice, inscenoval na holé
scéné, jiz dominovalo pres celou §iti tahnouct se schodisté v jeji zadni puli.® Spolu
s ramcem zdiicich Zdrovek a s ,nasladlym orchestrem® pripominala scénografie
styl zdpadni revue (KRYSTOFEK 4. 10. 1961). I pres pievazujici groteskni az ab-
surdni scény, zaloZené na karikatuf'e a nadsazce, se v inscenaci misty objevily i psy-
chologizujici scény, které narusovaly nastavenou groteskni rovinu: ,,[...] nejlepsi [je]
tam, kde se nesnazi psychologizovat a rozkryvat.“ (GABRIEL 12. 10. 1961) Podob-
né jako v pripadé NosoroZce méla inscenace pomalejsi a rozvleklejsi prvni polovinu.
PrestoZze podtitul inscenace zni ,,opera o jedné bance®, pravé zpévni partie v hu-
debnim nastudovani zivé hrajictho orchestru pod vedenim J. O. Karla hodnotila
kritika ,jako nejslabsi stranku celého provedeni“ (MARKLOVA 1. 10. 1961).

Hlavni roli Franka Patého vytvofil v groteskni nadsdzce Ludék Kopfiva, jeho
zenu Otilii hrala BoZena B6hmova.*® Novak prevedl na scénu Diirrenmattv an-
tagonicky princip vystavby jednotlivych scén, v némz dochdzi aZ k absurdnimu
rozporu mezi zddnim véci a jejich skute¢nou podstatou. Jiti Holy (Egli) a Blanka
Bohdanova (Frida) napiiklad odehraji potichu poklidny rozhovor u stolu, jenz se
svou koncentraci emoci bliZi az vyzndni Romea a Julie (MACHONIN 7. 10. 1961),
pri¢emz jeho podstatou je vyjeveni zradnosti a perverznosti podvodnych praktik
banky. J. Cerny poukazuje na konkrétnich piikladech na temporizaci inscenace
prostrednictvim herecké prdce s rytmem: ,[...]: z detailt predstaveni pfipomen-
me individudlné odstinéné prichody a odchody po schodisti, Otiliiny udery do
pocitacky ve zpévnich pauzich Frankovych ndslapa aj. Zde vSude reZisér ostie
stylizuje, obrusuje herecky vyraz na nékolik zakladnich gest a postoji, a takto,

53  Napt. CERNY, Jindfich. Opera o jedné soukromé bance. Lidovd demokracie, 1. 10. 1961.

54 O. Krystofek (4. 10. 1961) oznacil Franka V. za ,piedobraz fantasmagorie Smutné Vinoce*
(prem. 21. 10. 1960, r. Ivan Vyskocil). V. Gabriel upozoriuje na vétsi myslenkovou i vyrazovou podob-
nost s inscenaci Smutné Vianoce nez s brechtovskou inscena¢ni tradici (GABRIEL 12. 10. 1961).

55  Scénickym vytvarnikem byl u vétSiny inscenaci v DEFB Vladimir Nyvlt. Nebudu se jeho tvorbé
podrobnéji vénovat, uvadim zde jen vybérové dva zdroje, v nichZ autori popisuji a zhodnocuji Nyvlto-
vu tvorbu: PTACKOVA, Véra. Protiklad jen zddnlivy. Divadelni noviny (1. 2. 1961): 18: 2. HORANSKY,
Milos. Pokus o portrét Vladimira Nyvlta. Divadlo 15 (1964): 7: 67-73.

56 O alternaci role Otilie se Zuzanou Kocovou piSe Ilja Racek ve vySe zminéném rozhovoru s Janou
Machalickou, v jinych zdrojich se mi tuto informaci nepodarilo ovéfit.



zkratkovité, v gestickych hyperboldch, v prudkych vyrazovych ndrazech kompo-
nuje vystup ¢i scénu.“ (CERNY 23. 10. 1961)

I kdyZ recenzenti u Novakovy inscenace negativné¢ hodnotili tendenci k psy-
chologizovani postav, navrhovali vyraznéjsi skrty predev§im v prvni puli inscena-
ce a negativné zkritizovali predevsim hudebni vystoupeni, Jana Patockovd o tii
roky pozdéji zpétné docenila vyznam Novdkovy inscenace v kontextu tehdej$iho
divadla: ,,Ackoli to z kritickych ohlasti nenf jasné patrno, podarilo se v prvém
uvedeni Franka V. prokazat vhodnost tohoto dramaturgického ¢inu nejen tis-
ténym slovem v programu, ale predevsim jevistni realizaci. Hodnota inscenace
v Divadle E. F. Buriana (reZirované K. Novdkem) vystupuje s ¢asovym odstupem
stdle zi'etelnéji, zejména pak ve srovndni s dnesni diirrenmattovskou inscenacni
praxi. Tehdy jsme tuto inscenaci mérili az prili§ prisné. Dnes nutno priznat,
ze pokud jde o presnost situacniho a tedy i mySlenkového vykladu (nejuspésnéji
herecky provedeného J. Holym a S. Budinovou), o scénickou fantazii, smysl pro
groteskni polohu piibéhu, neustdle oscilujictho mezi krutosti a komikou, a prece
se nepriklanéjictho jednostranné ani na jednu, ani na druhou stranu, nebyla
dosud u nds prekondna.“ (PATOCKOVA 1964: 5: 39-48)

Velmi dspésnou, a to jak divacky, tak iz hlediska odborné kritiky, se stala
inscenace hry I chytrdk se spdli A. N. Ostrovského (prem. 21. 2. 1962), ze které
se jako z jediné ze v§ech Novdkovych reZii dochoval zdznam, ktery je uloZen v ar-
chivu Ceské televize. Budu z né&j vychazet v kratkém analytickém rozboru insce-
nace o vypocitavém podvodnikovi Glumovi, ktery to umi hrdt na vSechny strany
za Ucelem vlastniho obohaceni. Hlavni postavu ztvdrnil Ilja Racek, pro kterého
znamenala jednu z nejvyznamnéjsich hlavnich komedidlnich roli v DEFB, vedle
naptiklad Vitézosldvka v Majakovského Sprse nebo Tarelkina ve Smrti Tarelkina.
V Novakové upravé hra prekvapila predevsim svou aktudlnosti.

Inscenace zac¢ind zcizenim hlavniho déje, kdy I. Racek coby Glumov usedd na
sedadlo v hledisti, odkud tekne své tvodni slovo o Ucinnosti satiry: ,My si u nds
potrpime na feci. Najdu si protekci. Jen hlupdk by je drdzdil. Dost satiry, s tou
ma autor jen starosti, piesedlame na chvalozpévy.“ Poté prechdzi na své misto ke
stolku v pravé casti jevisté (z perspektivy divaki), které pars pro toto zastupuje
jeho domov a misto, kde miiZze byt sim sebou. Za stolkem stoji véSdk na saka,
ktera v metaforickém vyznamu preevlékd podle toho, jak potiiebuje ménit svou roli
a postaveni k ziskdni vlastniho prospéchu. Dominantni scénograficky princip pied-
stavuje to¢na, v jejimz stiedu je umistén zrcadlovy jehlan odraZejici postavy (kromé
tohoto gogolovsky nastaveného zrcadla svou udlohu plni i blystivost jehlanu, pfi-
pominajictho tak poutovy kolotoc).”” Postavy na to¢né prijizdéji a zase odjizdéji ve

57 Novdk hru inscenoval v podobném aranZmd jesté téhoZ roku v Ostravé (Divadlo Jiftho Myro-
na Ostrava, prem. 30. 6. 1962) a v Sumperku (Severomoravské oblastni divadlo Sumperk, prem.
4. 10. 1962). Recenzent ostravské inscenace velmi presné pojmenoval funkci tocny: ,Jednotlivé postavy,
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Scéna z inscenace | chytrdk se spdli, premiéra 21. 2. 1962, scéna V. Nyvlt (NM, divadelni oddéle-
ni, H6p-14/2007, PozUstalost reZiséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

stronzu, do hry vstupuji az s prichodem Glumova, ktery na to¢nu piibiha jako na
jevisté ze svého boc¢niho ,stanovisté“ vpravo u stolku, kde si piSe denik. Kromé této
funkce pfivezeni a odvezeni postav tocna umoziuje klasické groteskni gagy, jako
napi. kdyz teticka Trusinovd s MdSenkou odjiZdéji na tocné a Kurcajev jim jde na-
proti v protisméru otdceni tocny, tudiZ se k sobé nemohou piibliZit. Otdceni toc¢ny
doprovazi prizna¢nd hudebni ,znélka“, kterou hraje Zivé orchestr.

Jednoduchd zdpletka, ve které se podvodnik Glumov chce finan¢né obohatit
a ziskat bohatou nevéstu Mdsenku, na sebe spiralovité nabaluje dalsi situace a ne-
dorozuméni, ktera vedou az k zavére¢nému prozrazeni vSech Glumovych podvo-
di, jez si zapisoval do denic¢ku - toho se zmocni Zarliva Kleopatra a hra vede ke
gogolovskému zavéru jako z Revizora: kazdy se rdd sméje hiichtim a Spatnostem
toho druhého, dokud neprijde fada na ného samotného, aneb mdslo maji na
hlavé tplné vsichni a vSichni naletéli podvodim vypocitavého Glumova.

Nelze zminit vSechny dil¢i zapletky, prestoZe by si pozornost zaslouzily, ne-
bot vystavba hry i gradace inscenace spéje bez retardacnich pauz k zdvéreénému

z karet.“ (NEPERIL 12. 8. 1962)



prozrazeni. Za ustfedni scénu, na niZ Ize velmi presné¢ popsat Novdkovo uméni
vystavét situaci a jeji temporytmus, povazuji scénu Glumova s generdlem Krutin-
skym (Josef Vétrovec), v nizZ si oba zminéni povidaji o traktatu ,,O Skodlivosti re-
forem vibec®, ktery si generdl nechal od Glumova napsat.”® Scéna za¢ind u stolu,
kde sedi general - J. Vétrovec svou vnéjsi vizazi pfipomind postavy ,,morousu”
Jaroslava Marvana - a ke stolku prichdzi Glumov. Racek pro svého Glumova vy-
tvoril nékolik karikovanych poloh: od sebevédomého podvodnika, pres naivniho
hlupdcka, kterého hraje na Zenské postavy, po servilni poslusnost, kterou pied-
stira pred vySe postavenymi muzi.*

Pro scény s generdlem nasel charakteristicky groteskni postoj: na generdliv
pokyn tuzkou Racek srazi paty, povoli koleno a uvolni se jako loutka, kterd se
sesune pod svym vodicem, a projevi tak svou servilnost, z niZ ma general az dét-
skou radost a nadSené tleskd. Po téchto prvnich, nékolikrat opakovanych gazich,
prechazi komika do roviny verbdlni: rozboru traktiatu. Glumov generalovi dokdze
svou vyrecnosti a presvédcivosti vemluvit prakticky cokoli, hlavné kdyZ to zni
sofistikované (,Zavadéjice nové, ¢infme dstupek tzv. duchu doby, ktery neni nic
jiného nez vymysl prazdnych hlav*).

Pro tuto scénu sestavili Racek s Vétrovcem a Novakem sled etud, které svou
délkou, poradim a pointovanim jedna za druhou graduji, anizZ je n¢ktera ochu-
zena, nebo naopak protazena na neinosné dlouhou dobu. Dokdzi k tomu vyuZzit
naprosté minimum prostiedkd, které v tu chvili maji na scéné: napft. etuda nad
$iitirkou u bryli , proti ztratovosti“ (Racek nadsazené pochvaluje generdltv napad
povésit si bryle na $itirku), pantomimicka scéna pochodu s trumpetami, u které-
ho Racek pobrukuje pochodovy rytmus, az po neuvéftitelné jednoduchou, oviem
velmi groteskni scénu sezeni na ,imagindrni Zidli“, kterou Racek glosuje ,hlas-
kou*: ,Ale kazdému se to dovolit nemtize“ (sedét na imagindrni zidli). Racek zde
predvddi skute¢né pohybovou etudu, kdy se drZi stolu a ddvd nohu pfes nohu,
predstiraje, Ze sedi na Zidli.

Tyto jednoduché groteskni scénky ovSem nezlstdvaji pouze v prvni roviné
gagu, ale svou vicevrstevnatosti odhaluji nékolik vyznamii zdroven: kdyZ general
Glumovi nabidne doutnik, ten okamzité glosuje: ,Hned jsem poznal zahrani¢ni
zboZzi.“ Pti zapalovani doutniku si Glumov pomyslné zakryva vlasy, aby si je ne-
popalil vysokym ohném. Zavr§enim gagu neni zapdleny doutnik, ale dym, ktery
z ného stoupa a symbolizuje v tu chvili ,podkufovani generdlovi ve snaze se mu
zavdécit. Nazornou kritikou byrokratickych vymysl a neustdlych zmén je scéna

58 Glumova schopnost napsat na objedndvku jakykoli text pro kterou politickou stranu jakéhokoli
smySleni je jednou z rovin hry: zatimco pro zpatecnického generdla napise Glumov text o Skodlivosti
reforem vibec, pro liberdlniho radniho o prospésnosti reforem viibec - ani jeden vsak nejsou s to
pochopit obsah rétoricky propracovaného textu.

59 Viz studii o Rackové herecké praci: CERNY, Jindfich. Cesty a podoby kariéristti. Divadlo 14
(1963): 5: 11-17.

8.4 Rezijni profil DEFB

Scéna Glumova (I. Racek) a generala Krutického

(J. Vétrovec) v inscenaci | chytrdk se spali, premi-
éra 21. 2. 1962 (Institut uméni - Divadelni Ustav,
fond fotografii, foto Frantisek Blahak).
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s pretacenim stolu: generdl s Glumovem stil sloZité obraceji (uZivaji u toho rtiz-
né komplikované pohyby a slozitd gesta znazornujici obtiZnost otdceni), pricemz
vysledna pozice stolu je Gplné stejna jako vychozi.®

V inscenaci miZeme nalézt - kromé jejitho celkového kritického odsouzeni
lhati a podvodnikii - nékolik vice ¢i méné skrytych dobovych narazek proti teh-
dejsich vladnim cinitelim a byrokratické moci. Jednim z takovych piikladi je re-
plika radniho: ,Nékam jdeme. Né¢kam nds vedou. Ale nevime kam. Ale nevédi to
ani ti, kteri nds vedou. Jak to vS§echno dopadne?“ Nejduslednéji kritika vldidnouci
garnitury zazniva od vysoce postaveného generdla Josefa Vétrovce, ktery dané
repliky miii skutecné presné a se zietelnym odkazem: ,Jsme zticha a narikdme,
ze nds nikdo neposlouchd.“ Nebo: ,My potrebujeme oporu, ti zelendci se zaci-
naji roztahovat,“ pricemz ukaze s vyhruzné zdviZenym ukazovickem do publika.
Dramaticky oblouk aktudlniho podobenstvi ze soucasnosti uzavira I. Racek, kdyz
si jde v zdvéru opét sednout do publika a rikd: ,Kdo jsem? Na jménu piece neza-
lezi. Znate mé vSichni. Zndte mé dobie,“ ¢imZ naznaci, Ze je jednim z nas.

Apelativnost smérem k publiku se projevila jesté vyraznéji v dalsi inscenaci
DEFB, v aktualizované a upravené Majakovského Sprse (prem. 1. 2. 1963). Autori
Upravy textu, rezisér K. Novdk, dramaturgyné H. Simackovd a herec I. Racek,
publiku prisoudili rozhodujici dlohu téch, ktef{ maji rozhodovat o svém osudu
a nebyt jen pasivnim divakem politického déni - publikum totiZ oznacili za stroj
casu, ktery Snilek vyrdbi a ktery miiZe popohnat cas kupredu (tedy rozumdj,
néco zménit). Vizudlné tento motiv tviirci podpofili v zavéru inscenace: kulisy
se obrati k divakiim svou druhou, zrcadlovou stranou, diky ¢emuz divaci v jejich
odrazu vidi sami sebe. V onom gogolovském zrcadle se méli vidét pravé ti, kter{
méli a maji ,kiivou hubu®, ti, ktef' jednaji nekale a s imyslem vlastniho obohace-
ni. V Divadle EFB se tak diky dobové aktualizaci, pocesténi redlif hry a diky ostré
soudobé kritice zrodila politickd satira tutocici apelativné na stavajici politické
ziizend.

Pro potieby této knihy jsem sestavila komparativni analyzu textu Ledové sprchy
(uvadéno ddle také pod nazvy Horkd ldzen, Sprcha) v dpravé Lubose a Fridy Pisto-
riovych (uvedeno v roce 1948) a textu Sprchy v dpravé pro Divadlo E. F. Buriana.
Struktura a stavajici rozsah prace mi neumoznuji vénovat se této analyze tak
obsdhle, jak jsem ptivodné zamyslela, zminim tedy jen nejvyznamnéjsi dpravy
a doplnéni textu, kterd dolozi, jakym zptisobem byl text aktualizovan.” V kontex-
tu dramatické tvorby inscenované v této profilové linii DEFB predznamendvala

60 Souhra herct svadi hlavni predstavitele mnohdy aZ na samou hranu exhibice, a to naptiklad
v milostnych scéndch Kleopatry S. Budinové s Glumovem, ktery se ji kof'f a pfitom si z ni pro pobave-
ni divaka déld oteviené legraci, nebo sislavé flirtovani mezi Budinovou a Vétrovcem, které opakované
vzbuzovaly potlesky na oteviené scéné.

61 Kromé téchto vepsanych tprav text skytal n¢kolik moznosti improvizace na forbiné, napft. pro
I. Racka (vice viz MACHALICKA 2000: 6: 16).



Sprcha stézejni inscenaci pavodniho ¢eského textu, Uhdeho Krdle — Vivru, ktery
stejné satiricky utoci na byrokratismus doby, zneuZivani moci témi, ktefi dosta-
li funkci, nesmyslnost nékterych nafizeni a vyprazdnénost proslovid, predjima
devalvaci slov, kterd ztraceji skutecny vyznam, a dali. H. Simackova vysvétluje
nutnost aktualizace Majakovského hry, ktera navic diky ruskému autorovi mohla
snadnéji projit pies cenzurni orgdny: ,Je to jedno z vychodisek, jak se vyrovnat
s katastrofalnim nedostatkem nasi soucasné dramatiky z nasi soucasnosti.“* Za-
roven tim prozrazuje, Ze snaha DEFB, ostatné jako i jinych divadel té doby, byla
sice dobfe minénym umyslem, ktery bylo ov§em té78i realizovat jednoduse proto,
ze kvalitni soucasna dramatika témér neexistovala.”

Hra zacind pridanym prologem, bdsni, kterd je vyr'¢ena s nadhledem nad sou-
casnosti (,az jednou zkamenélinu dneska rozkopdte®) a kondf slovy: ,Nad nami
v§emi / kéZ jak pomnik duni / za boji / zbudovany / socialismus.” Autofi uprav
text posunuli zhruba o tficet let dopredu, a tak namisto revoluce v roce 1917 zmi-
nuji tnorovy prevrat v roce 1948 jako politicky milnik a pocatek velkych zmén.
Casovy posun se potom promitd i do posunu v dobové terminologii (napt. dél-
nicko-rolnicky — lidové demokraticky, sovétskd moc — socialismus, bud'te zdrav
— Cest prdci, komsomolské radovanky — svazdcké hratky, cizinec se zdpisnikem
— cizinec s fotoapardtem aj.). K pocesténi dochdzi u jmen postav, kdy hlavni
postavu soudruha Podédonosikova tprava nahrazuje soudruhem Vitézoslavkem
(pfedseda Nejvyssiho dtadu pro udélovani povoleni), Foskina, Dvojkina a Trejki-
na poté postavami Karla, Karlika, Karlicka, tedy stupfiovanym ztrojenim jména
Karel %

Jednim z priklada kritiky tehdejstho mechanismu Zadosti a jejich nesmyslného
zamitani najdeme ve druhém obraze, ve kterém stoji fronta Zadateld (anonymi-
zovanych ztratou vlastni identity redukované na poradové ¢islo) pred kanceldri
Nepolapitelného, ktery md vyhodnotit jejich Zadosti. Prvni Zadatelka chtéla stu-
dovat na vysoké Skole, av§ak protoZe méla prili§ kratkou sukni a pii pozdravu se
mradila, uli¢ni vybor (Zakysld, Nepfejicny, Zlu¢ova a domovni divérnik Cmuchal
[sic!]) jeji zadost nedoporucil, protoze podle nich ,nemd kladny pomeér k nasi
nové skutecnosti® (MAJAKOVSKI]J 1963: 16). Ddle autori tematizuji napft. fronty
na zbozi, kdy je jedno, na co ¢lovek stoji frontu, beztak dostane jen to, co majf:
»Tak na co vlastné je ta frontar“ / Zadatelé: (sborové) ,Na co? Ale na... (namisto

62 Divadelni vistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simd¢kové panu Gregorovi ze dne
20. 12. 1962.

63 Jeji slova potvrzuje také K. Dobes: ,Pivodni dramatickd tvorba dosahuje priimérné trovné -
spolecensky nejangazovanéjsi dila byla domyslenim nebo dopsinim autort, kteri dnesek nezazili.”
Jako priklady téchto her zmiriuje Kohouttv prepis Vdlky s mloky a Sprchu (DOBES 5. 2. 1963).

64 Symptomatické je nejen jméno Karel s ohledem na jméno reZiséra, ale také uziti ki'estniho jmé-
na. U jmen vétSiny postav je uzivano tzv. nomen omen: soudruh Snilek, s. P&Sdk, s. Nepolapitelny,
s. Hopsal (novinar), Mr. Bigben (v piivodnim textu Pont Kic) a dalsi.
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Inscenace Sprcha, L. Koptiva (Nepolapitelny), premiéra 1. 2. 1963 (Institut uméni - Divadelni

Ustav, fond fotografii, foto Vilém Sochirek).

prislusného dvojslabi¢ného slova dva udery tympdnu)“ (MAJAKOVSKI] 1963:
19).% Poukazuji ddle také napriklad na nutnost slavit vyro¢i, a hlavné na vyprdazd-
nénost proslovd, které jsou pfi jejich prilezitosti recitovany (,Nejen Jirasek a Pus-
kin, ale jestli chcete, tak tfeba i Hugo, vSichni maji vyrodi, i kdyz kazdy v jiné
dobé, a vibec. Jednou mozna napi§i v§eobecnou rukovét prilezitostnych stati
a proslovu [...]“ MAJAKOVSKIJ 1963: 24).

Ke zcizeni dochdzi ve ti'etim obraze, kterym zacind druhd polovina inscena-
ce, v ném7 Reditel divadla hodnoti dosavadni priitbéh déni na scéné, a piede-
vs§im pravdépodobnost déje vzhledem ke skutecnosti (opét se jednd o nadsazku
a skrytou kritiku nesmyslnosti hodnoceni uméleckych dél na zdkladé jejich oce-
kavané podobnosti s realitou). Postava RezZiséra se haji replikou, kterd musela

65 Karel Novdk mél podle svédectvi B. Bohdanové slabost pro tympdny a rad je zarazoval do svych
inscenaci.



zvlasté rezonovat v divadle, ve kterém HSTD nepovolila napoprvé uvést hned
nékolik inscenaci a jednotlivé reprizy muselo vedeni divadla pokazdé znovu
vyjedndvat: ,Ale soudruzi, vZdyt je to v duchu doporucované kritiky. A je to
povoleno tiskovym dozorem! Chdpejte, prosim, postavu Vitézosldvka jen jako
literdarni zpracovani zcela vyjimecného zaporného typu.“ (MAJAKOVSKI] 1963:
33) Zacatek druhé ptle inscenace je z velké ¢asti pripsdn autory dpravy a s pu-
vodnim Majakovského textem jiZ nemd mnoho spolecného. Novdk zde pripo-
menul své dva oblibené autory, Shakespeara v replice z Hamleta o tom, jak
maji herci hrat, a Gogola s jeho porekadlem ,Nenadavej na zrcadlo, kdyz mas
kiivou hubu!“

Hodnoceni Novdkovy inscenace se potykalo predevsim s nejistotou, jak je to
yvlastné mysleno“ a zda kritika zaznivajici v inscenaci skutecné muze takto ote-
virené mifit na stavajici vlidnouci rezim, vytykat mu byrokratismus a vyhliZet lep-
$1 budoucnost. Ziejmé nejlépe tyto pochyby pojmenoval A. Fuchs v Divadelnich
novindch (20. 2. 1963): ,Bojacnéjsi divaky nebo primo dotéené pry mirné mrazi
v zaddech na predstaveni Majakovského Sprchy v Divadle E. F. Buriana: Ti prvni
se nepozorované otdceji, ,co rikaji ti druzi’, a ti druzi mysli jisté na to, Ze ,by se to
mélo zakdzat!‘. Jenze dnes uz si to nikdo netroufne vyslovit, protoze by na sebe
nepifjemné upozornil.“*" Kriti¢nost a satiricnost inscenace recenzenti vztahovali
ke kritice kultu osobnosti a poukazani na zdkernost zaSkodnikd, ktef'{ brzdi cestu
spole¢nosti ke komunismu (napt. POPP 27. 2. 1963; FUCHS 20. 2. 1963). ,,[Upra-
vovatelé] podali aktudlni (ne v§ak ve vS§em vSudy a nékdy uz po vrabcich na stre-
$e) diskusni prispévek do dnti po XII. sjezdu nasi strany, prispévek do diskuse
o obnové leninskych norem Zivota, do diskuse o uméni a k mordlnimu zdkoniku
socialistického ¢lovéka.“ (BEHOUNEK 6. 2. 1963)

V Divadle EFB vznikla inscenace plné spolecensky angaZovand, a to pocinaje
uvodni scénou, béhem které svétlo osvétlovalo pouze oci z naddimenzovaného
portrétu Majakovského zavéSeného nad scénou, a konce zdvérecnym otocenim
zrcadel smérem do divakd. Apelativnost kritickych komentaia doby, v nékterych
piipadech schovana do podobenstvi a nadsazenych obrazi, se misila s uvol-
nénymi komentdti dobového kulturniho déni (napf. tykajici se Laterny Magi-
ky nebo Divadla Na zabradli), improvizovanymi vystupy a scénami estradniho

66 Repliku o civilnim hereckém ztvarnéni z Hamleta Novdk odcitoval také v odpovédi na anketni
otazku v Divadelnich novindch (18. 1. 1961): 12: 3. Hru Hamlet m¢l Novék ziejmé rad, bohuZzel se k je-
jimu inscenovdni dostal pouze dvakrdt: v Beskydském divadle v Novém Ji¢in¢ a v Divadle Oldficha
svému umrti neprivedl.

67 Ze svédectvi H. Simackové viak vyplyvd, 7e ani Majakovského Sprcha nebyla usetfena obstrukef
a zdkazl. Viz ¢ldnek jo. Podezielé divadlo. Rudé pravo, 31. 3. 1968. V letech 1960-1968 se divadlo
dostalo do kolizi s fidicimi a schvalovacimi organy celkem 14krdt, cozZ se rovnalo c¢tvrtiné vSech uve-
denych titult.
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% obZzalovany, mate

o

Program k inscenaci Smrt Tarelkina, premiéra 17. 4. 1964 (Institut uméni - Divadelni Ustav, Infor-

macné-dokumentadéni oddéleni, fond inscenaci).

charakteru.® Z hereckych vykoni vy¢nival komedialni Ilja Racek v hlavni roli Vi-
tézoslavka, oceriovan byl také Ludék Kopftiva coby soudruh Nepolapitelny (UR-
BANOVA 7. 2. 1963).

K osobité dramaturgické tvari DEFB prispéla také inscenace mdlo uvddéné-
ho dilu z trilogie Suchovo-Kobylina Smrt Tarelkina, kterd nepfimo navdzala na
c¢asto inscenovanou Svatbu Krecinského a na Proces, uvedeny v Komornim divadle
v Praze nedlouho pred Smrti Tarelkina. Novdk reZirovanim tohoto tfetiho dilu
trilogie uzaviel oblouk zapocaty brnénskou inscenaci Svatba Krecinského (prem.
18. 3. 1948), a to kromé grotesknf stylizace také vytvarnym pojetim vychdzejicim
z Daumierovy karikaturni tvorby. Na revudlni oponu umistil Daumierovu karika-
turu ,,Obzalovany, mate slovo®, kterd predznamendvala vysméch Spravedlnosti,
kterd je uplatna stejné jako byrokraticky aparat. ,Na né [Ufednicky aparat, vySet-
rovaci organy, soud] namitil [autor] svou obZalobu, nendvist a fezany vysméch,
coz rezisér Karel Novdk vystuprnioval v hore¢natou, pamfletickou a nemilosrdnou
grotesku, jeZ ze starych casti carské vlady tmy a samoderstva donesla sviij tito¢ny
osten do ¢asti porusované zikonnosti.“ (BEHOUNEK 22. 4. 1964)

68 Alena Urbanova nazvem své recenze ,Volné podle Majakovského* naznacila, Ze podil ptivodniho
a pripsaného textu je proporcné nevyrovnany a Majakovsky slouZil spiSe jako predloha vlastniho
autorského textu.



Inscenace Krdl - Vavra, R. Chmelik (Kukulin), J. Vétrovec (Kral Vavra), premiéra 23. 10. 1964 (Insti-
tut uméni - Divadelni tstay, fond fotografii, foto Karel Minc).

Inscenaci Novak potvrdil své naddni a talent nahliZet svét prostfednictvim ka-
rikaturni nadsazky: , K. Novdk jako mdloktery nas reZisér ma pro tuto satirickou
nadsdzku pochopeni.® (STEPANEK 20. 4. 1964) ReZisér v této inscenaci vygra-
doval grotesku az k panoptikdlni obludnosti, kterou opét apelativné zacilil na
divdky v publiku: ,Sugestivni vystup Tarelkinovych véritelt: Z této bizarni scény
chudak, mrzaki a slepce dychne do hledisté hriiza a dés, az tam by svét dovedli
vlkodlakové, kdyby ho ovladli.“ (GRYM 21. 4. 1964) Inscenace zi'ejm¢ oscilovala
na hrané vyhrocené, panoptikalni karikované grotesky, kterd v§ak zdroven rozu-
mové varovala pied nebezpecim byrokratismu (napf. STEPANEK 20. 4. 1964).

V inscenaci se opét setkalo muzské herecké duo I. Racek (Tarelkin) a J. Vétro-
vec (Raspijujev), jejichz vykony (spolu s vykony J. V. Svece) kritika hodnotila vy-
hradné kladné. Vétrovec zde pravdépodobné predvedl jeden ze svych nejlepSich
komedidlnich vykonti (URBANOVA 23. 4. 1964) a ,[p]ro Ilju Racka byl soudni
rada Tarelkin prileZitosti pIné komedidlné rozehrat tohoto uplatkare a darebdka
in natura i v prestrojeni* (BEHOUNEK 22. 4. 1964). . Vétrovec na své piedchozi
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vyrazné role navdzal v dalsi, tuto satirickou dramaturgickou linii zavrSujici kome-
dii, a sice titulni roli v Uhdeho Krdli - Vdvrovi (prem. 23. 10. 1964).

Krdle - Vavru, v dobovém politickém kontextu také interpretovaného jako kriti-
ku kultu osobnosti, Divadlo E. F. Buriana inscenovalo jen nékolik mésicti po jeho
brnénské premiéte v Satirickém divadle Vecerni Brno (26. 2. 1964) jako zahajo-
vaci inscenaci sezony 1964/65 (oproti jinym sezondm byla zahajovaci inscenace
posunuta az na sklonek rijna). Uhdeho alegorie o Krdli - Vduvrovi s podtitulem
Lnonstop-nonsens“ vychdzela, jak ndzev napovidd, z basné K. H. Borovského Krdl
Ldvra o krali, ktery nechal kazdého nového holice, ktery ho strihal, popravit, aby
neprozradil jeho tajemstvi, Ze krdl md dlouhé uSi. Na principu tohoto Zivota ve
17i a predstirdni, Ze skutecnost je jind, nez jakou se jevi byt, Uhde vystavél podo-
benstvi o relativnosti pravdy a 17i, které proloZil pisnémi glosujicimi v alegorické
zkratce dénf jednotlivych obrazi.

Oproti dosavadnim ¢eskym dramatim Uhdeho hra znamenala prilom jednak
osti'e pojmenovanou kritikou nesmyslnosti vlddnouciho rezimu v cele s neschop-
nym Krdlem, a jednak také svou formdlni modelovou vystavbou, piipominajici
repetitivnosti a zkratkovitosti absurdni drama. Podobné jako autoii Smrit: Tarelki-
na nebo Sprchy, také Uhde poukazuje na mechani¢nost lidské existence, odosob-
néni soukromého a pracovniho Zzivota (néco jiného je si néco svobodné myslet
v soukromi, anebo to rikat nahlas: ,Jako clovéka viibec ne, jako vedouciho pra-
covnika...“), na rozpolcenost mezi tim, co ¢lovék skute¢né proziva a co musi pro-
klamovat, na relativnost pravdy: Kukulin: ,Krdl Vavra ma prece osli usi!“ / Vrba:
»~Ale Kukuline! Vidi§ ty usi jednostranné.“ Na bezmocnost, nemoznost vystoupit
z tohoto kolobé¢hu 171 a nepravd (napf. Ze Krdl miiZe ridit zemskou poloosu) au-
tor poukazuje repetitivnosti replik, mechani¢nosti rozhovora (nacvicené otdzky
a odpovédi redaktora), slovnimi hrickami (,Jde to tajit. Od toho jsi tajemnik®)
nebo odkazy na literaturu (William Zavada, Josefka K. aj.).

v“

Ve srovndni s predeSlymi inscenacemi v DEFB se Krdl - Vdvra 1i8il vyraznou
vizudlni podobou sestdvajici z koldZ{ vytvarnika Bohumila Stépanka, ktery jimi
akcentoval Sansony zpivané B. Bohdanovou. Pravdépodobné pravé i kvuli vytvar-
nému feseni Novakovi Jindiich Cerny vyc¢ital piilisny sklon k artistnosti: ,Myslim
si vSak, Ze tu reZisér ke Skodé hry prilis ,déld divadlo® (sveden i prili§ vyrazné se
prosazujicim vytvarnikem), detailizuje, rozehrava nenapsané psychologické pro-
cesy (Bouskuav Cernicek), nadbytecné individualisuje dav apod.® (CERNY 29. 10.
1964), naopak Z. Roubicek chvali stylovou jednotnost inscenace (28. 10. 1964).

Nehled¢é na mozné vytky k urcitym detailim inscenace mezi divaky vzbudil
Krdl - Vdvra znacny ohlas a jednotlivd predstaveni byla vZdy vyprodand. Situ-
ace kolem kazdé reprizy byla ovS§em napjata: ,Doslova bojujeme o kazdé dalsi
predstaveni. V bfeznu mél byt naposledy. Tak jsme byli (feditel, s. Vétrovec a jd)
opét na UV u s. Auersperga a dosdhli jsme toho, 7e v dubnu jesté sehrajeme dvé



V Praze,dne 31,3,1968.

S

Vé¥end s oudruzko,

phedetl jsem si V&3 rizhoverv dne¥nim Rudém Pedvw,v ndmy m¥
hodnotite v souvislosti se sporem.kolém inseensse Kréle Vévry pred
tremi lety jako ¥lovdks,s "jehoi’ jménem Je pro nds,bokutel spojeno
vies nési nieh zésehi do nmélec'kz tvorby", :

Vase kategorieké prohlé¥eni mé ye{ni prekvapile jako nespraved='
livé Mo¥né vite,¥e na lednovém plénm UV KSC byls geéﬁw@t&l\v»\\% Fyse
mluvilo o neeitlivém vztsku ke E‘ultuffe. =.%9 predstaveni Krdls %vry .
bylo celkem:¥trnfethkrit zakizéno s zase povagene;A uvédélo se to jako
-otiesny dikaz lability kritérif s vztshl k umEleeké tvorb&.Doufém,¥e .
je Vém dobFe znéme,¥%e do funkee v ideologiekém odd&leni UV KSC jsem
nastoupil v unoru 1965,tedy v dob&,kdy se Krdl Vévrs ji% na VaSem je-
visti del¥i dobu krdl.Komplikeee,je% vznikly kolem inseensce této sati~-
‘ry,udély se’ddvno pf‘ed'mﬁm;pﬁic_izdena‘l‘ak& jo Vém mo¥né gnémo,%e v této
dob& zaujala intern¥ i verejmd "k itieké" stanoviske k predstaveni Fa-
de. vedoucich predstsviteli strany.Dokonce se& o\ton‘nékagikrite jednsalo
ne zdklad® fady dopisi na predsefnietvu i sekretaridtu UV KST s vyslo-
vovglo se zde rozhordeni nad tim,Ze se takové predstaveni miie vibes
uvddét, - :
Maj prvni rozkovor s divadelniky m$l jsem privé s Vimi i se
sondruby 2z -Ve3cho divadla nékolik dni po mém néstupu,kdy jste si sti=-
Zovali ‘na. postup- m¥stskéh 1& KB U srsledy=jsemuto 2a e
vid&l ,3ddil jsem Vém tek ke stanoy
inscensei vid&li a obrdtil se
“ta mis ta hry,kde sami jako

igko-me ji vedouei soudruzi,kte¥{
‘né. Vés 8 prosbow,abyste se_podivali na
munisth eitite s také jste %o sami Fike-
1i,%e rizné potlesky jsou nevkodné.Dile jsem Vém Fekl,¥s vedouci sou-
druzi dosp&li nakonee k nézord;sby hre zustala ns repertoiru,ale ¥%e Vis
prosi,aby jeji uvédéni se Sasov¥ viee rozlo¥ilo,nedslala se ji vfstied-
ni reklams s uvéZila peusa v reprisovéni vzkledem k nadepézejicimu
20.vyrogi osvobozeni.Tsk zn8l pokm  kterj jsem Vém tlumoZil.Pokud jde
o definitivni &tafeni kry v dalfim obdebi,vite Vy,jako ji,%e to byla
zélezitost samotnéko divadlas - . ; :

2o shlédnut{ predstaveni koneem brezns. 1965,na kreré jste mé
pozvals kovoril jsem jak s Vémiytek=-i-s Feditelem divsdla s,Nejezchle-
bem - & to pred sv&dky,proto¥e: ii‘eds‘taveni jsem navitivil se svim pri-
telem - a doslovs jsem Vém proklésil,%e inseensce se mi libi a nechd-
pu dobFe,prod mokly bft vidi:této kre néjské némitky a pripominky. - .
Toto své stanovisko jsem také Fekl ns straniekém o ginm - sekretariitu
UV KSC.Byl jsem za to i kritizovén,sle sviij ndzor jsem nezménil.Po Va-
Sem rozhkovoru v Rudém Prévu newmim si v3ek vysvEtlit,prod se mid mé jmé-
no do tévat za jiné,kteFi satirw Krdl Vévra pred tim Strndetkrdt zeké-
zali a potom zasse povolili,de tokoto kontextw,adkeliv jsem Vim pfimo
Yekl do odi mé stanovisko,které byle kladné, :

Chépu Va3i oprivnénou zatrpklost,s nif jste proZivala vieehny
#»8e komplikace a svizele.Tim si také vysv¥tluji V&% peu¥dln{ odsudek,
ktery viak,bohuZel,neni v souladu se skute¥nosti.Jen tak mimochadem
chtél bych dodat,%e kdy% jsem se dozvéd&l,¥e soudruzi z oboru uméni
ngli po vykradéch z HSTD sami ndkteré pPipeminky k "Cinské zdi" a ke
"Styriseti zlosynim a jed omu mevindtkm",zaséhli jsme spole¥nd se s.

- 3 5 -
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Hessem v tom sméru,aby se uvedeni obow her nekladly do eesty pritahy

ani prekd¥ky.Nechei nikterak rekriminovet,sle uvédim jen fakts = doufim,
%o sl z nick same vyvodite zévEry.Dnesks neni obti¥né kokokoliv nsYrknout,
nle presto byeh Vés prosil o to,abyste sams zvéiila,zda V45 ndzor byl
vskutku spravedlivy a objektivni.Dﬁvodi,pFoé jsem byl z funkee vedoueiko
ideologicﬁého oddélen{ odvolén pied rokem a Ftvrt,jsou Vém snad znémy.

=

%ﬂmﬂ-mw - Se soudruiskim pozdravem - -

Odpovéd's. P. Auersperga H. Simackové z tého? dne, kdy vysel hodnotici &lanek v Rudém prévu.

P. Auersperg povazuje zavéry H. Simackové za nepravdivé.

predstaveni (2. a 19. 4.).“%? Ziskali sice povoleni prevést inscenaci do dalsi sezony,
oviem prvni piedstaveni sehrdli az 12. 9. po tffimési¢nim zakazu uvadéni.”” Po
ndvratu na jevisté nesmeéla byt inscenace nijak propagovana, cozZ ji z divackého
hlediska také ublizilo.”

Krdle - Vdvru, jehoZ reprizy si vedeni divadla muselo velmi slozité obhdjit,
muzZeme povazovat za vrchol spolecenskokritické tvorby DEFB, po kterém
jiz Zadnd z inscenaci nezaznamenala tak vyrazny spolecensky dopad. Vyse
naznacené inscenace ovsem zcela nepochybné prispély ke zdiraznéni apela-
tivni spolecenské funkce divadla: ,Predstaveni [Smrt Tarelkina] v tomto tvaru
podstatné prispivd k dal§i krystalizaci osobité tvare Divadla E. F. Buriana.
CozZ pravé dnes neni v prazskych divadlech tradi¢niho typu zjev tak casty.”
(STEPANEK 20. 4. 1964)

69  Divadelni iistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simd¢kové pro M. Uhdeho ze dne 16. 9. 1965.
70  Prelom konce sezony 1964,/65 a zacitku sezony 1965,/66 byl pro divadlo z hlediska zdkaz kri-
ticky: na konci sezony 1964,/65 jim zakdzali uvést Frischovu Cinskou zed (povolena a7 na ffjen 1965),
stejné tak sezonu 1965,/66 nesméli zahdjit Daiikovou hrou Ctyficet omyli Herodesovych (také pod nd-
zvem Ctyficet zlosynii a jedno neviridtko).

71 H. Siméckovd vinila v jiZ zmitiovaném rozhovoru pro Rudé prdvo ze zdkazii a obstrukei kolem
uvadéni inscenaci predevsim s. Auersperga. Ten se vici této zmince ohradil dopisem, ktery mi véno-
vala pani Simackovd a ktery veiejiiuji na piedchdzejici strané.



8.4.2 Psychologicky (v)hled do nitra postav

V tvodu je zapotiebf stejné jako v pripadé vybéru analyzovanych inscenaci v sa-
tirické vétvi dramaturgie DEFB pripomenout, Ze kazdy vybér je nutné zjednodu-
$ujici a mize kvili stanovenym kritériim opomenout jiny vyznamny piiklad. Na
vybranych inscenacich mohu nejlépe dolozit jednak Novdkovu préci s hercem,
respektive jeho promyslené inscenovdni dramatického textu se silnym piibéhem
nebo metafyzickou rovinou, a také zdaraznit originalni dramaturgicky vybér, za-
roveni vhodny pro vybraného herce nebo herecku.

V ptipadé¢ T¥i sester (prem. 19. 4. 1963) se Novdk predev§im pokusil o nové
interpretac¢ni pojeti odklanéjici se od stavajici konvence inscenovani hry v duchu
mchatovské tradice. Tento odklon vychazel - v souladu s nazorem autora hry -
z presvédcenti, Ze toto drama je skutecné vice vaudevillem, tedy vice komedidlni,
nez jak bylo dosud realizovano. Zaroven hra skytala tfi az ctyfi (pocitaje v to
i Natasu) Zenské role pro hlavni herecky souboru: Olgu ztvarnila Viola Zinkova,
Mdsu Blanka Bohdanovd, v roli Ireny alternovaly Marta Kucirkovd s Milenou
Dvorskou a Natasu hrala Slavka Budinova. Z muzskych roli se naskytla po sérii
komedialnich roli vazna postava pro Ilju Racka, ktery byl obsazen do role bratra
ti'f sester, Andreje.

Novdkovi vSak jeho zdmér inscenovat tragikomicky vaudeville - soudé podle
dobovych kritickych ohlasti - nevy$el.”? Alespori ne ve viech rovindch inscenace,
jejiz problemati¢nost spocivala predeviim v nejednotnosti hereckych styli (SIM-
KOVA 22. 4. 1963 a SMETANA 15. 5. 1963) a v upozadéni tfi hlavnich Zenskych
postav. Ziroven se oviem muze jednat o nepochopeni skute¢né novatorského
pojeti inscenace ze strany kritiky, kterd napf. umirnéné projevy herecek, od nichz
ocekdvala intenzivnéjsi nasazeni a tempo, interpretovala jako hereckou ,nedosta-
te¢nost*” (CERNY 24. 4. 1963), ,nenalezeni jejich mista v inscenaci® (SIMKOVA
22. 4. 1963) a jejich rezijni ,,utlaceni, nebot jsou jim vyhrazena jen tfi starosvétska
houpaci kresla“ (SMETANA 15. 5. 1963). K této interpretaci recenzenty pravdé-
podobné ,svadély® i Novakovy predeslé inscenace vystavéné na karikature, herec-
ké zkratce a nadsdzce, coZ zifejmé podvédomé ocekadvali i v piipadé této hry: ,O¢
pusobivéji vyzniva stylizace, s jakou pristupovali ke svym rolim Natasa a Andrej
Prozorovovych Sldvka Budinové a Ilja Racek.* (SIMKOVA 22. 4. 1963)7 Zaroveri
Novakovo pojeti 177 sester skytalo i politicky vyklad: ,Jasné rikal [Novdkav reZijni
vyklad]: neni ¢as na plané snéni, musite vzit do vlastnich rukou své vlastni Zivoty.
Jinak prijde takovd Natasa, a budete se divit... (BUDINOVA 2003: 49)

72  A. Urbanova hovoii dokonce o ,Opousténém experimentu®, coz je ndzev jeji recenze v Kulturni
tvorbé (25. 4. 1963).

73 Naopak Milo§ Smetana hodnoti hereckou tendenci ke zparodovdni postav Natasi a Andreje
spiSe negativné jako az prili§ patrnou (SMETANA 15. 5. 1963).
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Inscenace Tri sestry v Divadle E. F. Buriana, premiéra 19. 4. 1963, scéna Vladimir Nyvlt (Institut

uméni - Divadelni tstav, fond fotografii, foto Vilém Sochdrek).

V relativizovani nazoru kritiky se opiram o protichiidnost jejich vlastnich sta-
novisek a také o televizni zdznam inscenace, ktery ovSem nelze brdt jako sto-
procentné spolehlivy zdroj, nebot inscenace byla pro tudely natd¢eni upravena
a nékteré role preobsazeny (napt. Versinina hrdl misto Oldficha Janovského Jo-
sef Bek a Natasu misto Budinové Vlasta Chramostova). I pres tuto skutec¢nost je
ze zdznamu patrné, Ze role ti'f sester byly sice zna¢né minimalizovdny na ukor
prosazujici se Natasi, nicméné se domnivdam, Ze takovéto pojeti postav byl No-
vakltv zamér a interpretacni vyklad hry, ve kterém se misily tragické i komické
momenty.”

Do nejpresnéjsiho kontextu inscenaci zasadil Milo§ Smetana, ktery kontinudl-
né sledoval Novakovu tvorbu od doby jejich spolecného ptisobeni v pardubickém
divadle. Pripomind, Ze Novdk se snazil jiz v pardubické inscenaci 777 sester (prem.
9. 5. 1954) zbavit sentimentality, coz se mu vsak zfetelné povedlo az v pripadé

74 Lze se domnivat, Ze Novdkovo pojeti inscenace mohlo ovlivnit napi. reZiséra Ivana Rajmonta
v jeho ustecké inscenaci 777 sester (1982), v niZ miZeme najit podobné inscenacni prvky (napf. styli-
zace Natasi). Viz (CERNY nedat.) nebo podkapitolu 5.2.2 Inscenace v rezii Karla Novdka. Rajmont
dokdzal dotdhnout nékteré tragikomické roviny inscenace do presnéjSich detailti nez Novak.



této prazské inscenace. Diky presné znalosti Novdkovy prdce byl Smetana scho-
pen pojmenovat dvé hlavni priciny neucelenosti inscenace - dvojakost rezisé-
rova zaméru: nékdy vic akcentoval estetickou problematiku zndzornéni textu,
jindy natolik sledoval aktualizacni moment, a7 porusil stylovou jednotnost (za
tento aktualiza¢ni moment povazuje Smetana postavy Natasi a Andreje). A dale
uvddi konkrétni piiklad, kde se podle jeho ndzoru Novdkovi podarilo realizovat
inscenacni zdmér uvést tragikomedii o inteligenci, kterd Zije ve 1Zi: ,V jednom
okamziku v druhé ¢dsti predstaveni to Bohdanova zpracovava znamenité: témet
v jedné vteriné smisi naprosto protichtidné pocity nad vztahem k Versininovi, na
pokraji place se ndhle rozesméje smichem, kterym se sobé posmivd, a je trpkym
odreagovanim nesmyslnosti celé situace.“ (SMETANA 15. 5. 1963)

Vlivem dramaturgické kolize se na sklonku roku 1963 objevily na repertodru
dvou prazskych divadel dvé hry Tennesseeho Williamse: A. Radok inscenoval
v Méstskych divadlech prazskych Sestup Orfediv, o ktery vyhrdl s Divadlem E. F.
Buriana spor, a tak namisto této hry zafadila poficskd scéna Vytetovanou rizi
(prem. 15. 11. 1963),” v ni7 ziskala svou skute¢né Zivotni roli Slavka Budinovd
(Serafina).” Role emociondlné rozpolcené Italky, prochdzejici v pribéhu hry
mnoha citovym zvraty od pocitu zmaru a ztrdty iluzi o vérnosti jejtho muze
pres opusténi sebe sama az po zviteci strach o svou dceru v dobé jejiho prvniho
velkého zamilovdni, od Zdrlivosti na mladi a7z po kirehké zamilovani do ndmofr-
nika a emociondlni harmonii, skytala pro Budinovou velké mnozstvi hereckych
poloh.

Kritika vykon této v jinych inscenacich casto exaltované herecky, méndénni
heroiny, jejiz vypjaté excentrické polohy byly mnohdy na samé hrané unosnosti,
tentokrat prijala bezvyhradné pozitivné a obdivné: ,[...] Sldvka Budinova, ktera
v Serafiné rozehrdla v prudkych, a prece logickych zvratech celou $kalu Zenskych
pocitl a ndlad, od tragického zhrouceni pies matef'skou starostlivost a bohatstvi
srdce aZ po nadnesenou pézu.“ (GRYM 7. 1. 1964) Recenzenti jeji vykon hod-
notili také jako ,velkou bdsnickou metaforu“ (GRYM 7. 1. 1964) nebo ,basnicky
obraz chvily Zivota“ (ROUBICEK 18. 1. 1964). Pravé ona ,bdsnivost* jako by
nejlépe vystihovala poetiku téchto dramat, v nichZ Novdk akcentoval poeti¢nost
zivota nebo konkrétnich lidskych osudi. Tato dramata napliiovala obsahem jeho
programové prohlaseni ,soucasného dramatu a poezie® - tedy soucasné pribéhy
realizované prostrednictvim bdsnickych obrazi.

Poeticky pribéh zpodobnil Novdk také v dalsi vyznamné inscenaci poricské
scény, Zahradé na kiidé (prem. 12. 3. 1966), v niz ceskému divakovi poprvé pred-
stavil autorku Enid Bagnoldovou, kterd s touto hrou slavila tispéch na Broadwai

75 Uspénou inscenaci odvysilala Ceskoslovenskd televize 9. 6. 1965.
76 Herecka byla za tuto roli jmenovana ¢estnym ob¢anem Prahy a ziskala cenu Za vynikajici praci,
kterou udé¢loval ministr kultury.
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na), premiéra 15. 11. 1963 (Institut uméni - Diva-
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i v Londyné jiz v padesdtych letech (hra pochdzi z roku 1955). Kromé dramatur-
gické invence text nabizel herecké prileZitosti nejen pro ¢lenky soubory (K. Jer-
nekova coby mladickd Hortensie a S. Budinova jako pani Madrigalovd), ale také
pro hostujici Jitinu Sejbalovovu (pani Maughamova). Ackoli byla hra Zanrové
razena ke komedii (anebo dokonce podle mého ndzoru mylné ke ,konverzac¢ni
komedii“, jak bylo uvedeno v materidlech divadla, nebo viz DOBES 15. 3. 1966),
obsahuje ve skutecnosti mnohem vice Zanra a motivii - napt. symbolistni meta-
foru kvétin, kterym se v zahradé¢ nedari kvali kiidovité zeminé rist, Ize prevést
na mezilidské vztahy, které jsou ,zni¢ené“ udalostmi z minulosti (odsouzeni pani
Madrigalové na doZivoti za vrazdu jeji sestry). Do pritomnosti vstupuji postavy
z minulosti (napf. soudce) a pro mladickou Hortensii mohou byt varovanim,
aby znovu neopakovala staré chyby (vztah Hortensie s jeji dosud nenarozenou
nevlastni sestrou). A tak i pres dil¢i komedidlni, ale spie jen ismévné nostalgic-
ké a melancholické momenty (vybirdni nové pecovatelky pro Hortensii) drama
spiSe graduje k tragédii odhaleni promeskanych Zivotnich prileZitosti a tézkosti
lidského osudu.

Gradaci déje, k jehoZ ozfejméni dochazi az v samotném zavéru hry (a to po-
nékud ndhle az ukvapené), odpovidal i princip zkouseni. Novdk se obecné na
kazdou inscenaci peclivé pripravoval a jeji rezijni koncepci mél jiz od samého
zacatku zkouseni do detailu promyslenou. Hercim pri zkouseni zamérné kladl
prekdzky, ¢imz podporoval jejich tvircéi hledani. V souladu s timto principem
hleddni a vytvaieni postav tak idajné Sldvce Budinové jesté ani pii generdlnich
zkouskdch nechtél prozradit, jak hra dopadne, aby neovlivnil jeji praci na roli.”

V inscenaci se mu podle kritiky podarilo zpodobnit kiehky vztah mezi matkou
(Budinovd) a dcerou (Jernekovd), poznamenany uddlostmi z minulosti: ,Kldra
Jernekova zvladla znovu s obdivuhodnou presnosti prostfedkt psychu dospivajici
divky, prozivajici slozitou krizi, rozmazlené, divoké, bezelstné i détsky uskocné,
prolhané i pravdivé, dobré i kruté. Mdte pocit, Ze po scéné neustdle a bez de-
chu bézZi tim mucivym dospivdnim a dynamizuje vnitini uddlosti i v ostatnich
postavach. A proti ni Budinova s mistrovskou kdzni, pomalu, jemné a zdrZen-
livé otevira tajemstvi a svét svého strasného zivotniho zranéni.“ (MACHONIN
16. 4. 1966) S. Machonin zde tim padem ex post potvrzuje, Ze postupné odkryva-
ni postav béhem zkouseni vedlo ke kyZené vysledné podobé inscenace.

77  Svédectvi Jany Pilitové z osobniho setkdni dne 4. 2. 2015. Jana Pildtovd byla piitomna zkouseni
inscenace Zahrada na kiidé coby asistentka rezie.



8.4.3 Dalsi vybrané Novakovy inscenace

V rozsahu této knihy se bohuzel nelze vénovat v§em Novdkovym inscenacim
v DEFB podrobné. Prostfednictvim analyzy vybranych inscenaci jsem se snazi-
la nastinit dvé hlavni dramaturgické a také inscenacni linie tituld, které Novak
v tomto divadle reZiroval. Jen v kratkosti, na doloZeni Novdkova mysleni o diva-
dle a jeho praktickém fungovdni, je potieba zminit jeSté nékteré jeho inscena-
ce. Coby zkuSeny divadelnik okamZité¢ po svém ndstupu nasadil ,Pardubicemi
ovérenou® Manon Lescaut (prem. 31. 1. 1961) s Blankou Bohdanou v hlavni roli.
Inscenace, jejiz vyrobni naklady diky krasnym a honosnym kostymim (kostymni
vytvarnice I. Nyvltovd) dvojndsobné prevysily bézny rozpocet,” se na repertodru
drZela nékolik sezon, a to i pfesto, Ze Jaroslav Vagner v roli Des Grieuxe nedosa-
hl kvalit Karla Urbanka z pardubického divadla, a to zejména kvuli prili§ dekla-
mac¢nimu hereckému projevu (napt. CERNY 15. 2. 1961). Navic uveden{ této hry
pravé v poric¢ském divadle vzbuzovalo ocekavdni kritiky, jak se Novdk vyrovna
s textem, ktery zde v pamatné inscenaci reziroval nékdejsi feditel Burian. Novdk
se vyzvy nezalekl, a naopak se odklonil od jakéhokoli pietniho ztvarnéni, kdyz
vice nez niternou lyri¢nost hry akcentoval jeji divadelni vnéjskovost (jak v herec-
kych projevech, tak ve scénické vypravé A. Weniga).

AngaZované divadlo Novdk realizoval predevsim prostiednictvim vySe uvede-
nych satirickych a spolecenskokritickych her; mimo né vSak inscenoval dvé dalsi
inscenace, jeZ se vyznacCovaly vyraznou apelativnosti smérem k divakam, lisily se
oviem vystavbou. V Millerové Pripadu ve Vichy (prem. 29. 4. 1965, uvedeno pét
mésica po svétové premiéiie v New Yorku) zrusil Novak pomyslnou ctvrtou sténu
otevienou oponou jiz pied za¢dtkem inscenace a svétlem v sdle. Divdci tak byli
primymi svédky procesu, ktery se v minimalistickém pojeti (reZijnim i hereckém)
odehraval na lavici umisténé v popredi jeviSté, na niZ byli herci usazeni celné
proti divakam.

Po této rezijné stiidmé inscenaci uvedl Novak dal$i hru brojici proti lidské
lhostejnosti a nete¢nosti, upravenou Frischovu Cinskou zed (prem. 5. 10. 1965),
v niZ zkombinoval ob¢ autorovy verze (z roku 1946 i prepracovani z roku 1955).
Podobné jako ve své brnénské inscenaci této hry se i tentokrdt snazil o velké
jevistni pldtno, které se mu ovSem na poticské scéné nepodafilo realizovat:
,Dramatickou rovnovdhu textu v§ak Novdkova reZie, zalibné rozvadéjici part
masek v panoptikalni choreografické stylizaci, vic rozbfji, nez sjednocuje. Uz
nestastny scénograficky princip, spoléhajici na nepruznou to¢nu a pracujici se
stupniovité navySenym poédiem. Jediny dramaticky déj se v inscenaci Stépi na
dvoji: ptibéh z Ciny, utvaiejici ideu hry akef, hledisté plné zaangazuje a strhne,

78 Jenom kostymy stdly 25 tisic korun, vyprava pak 12 tisic korun. Divadelni istav, fond Divadla
E. F. Buriana. Zdpis ¢. 20 ze dne 30. 12. 1960.

8.4 Rezijni profil DEFB

Inscenace Manon Lescaut, J. Vagner (Des Grieux),

B. Bohdanova (Manon Lescaut), premiéra
31. 1. 1961 (Institut uméni - Divadelni Ustav, fond

fotografii, foto Vilém Sochdrek).
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K. Novak se scénarem v kulisach inscenace
Pripad ve Vichy (1965). (NM, divadelni oddélent,
H6p-19/2013, Pozlstalost reziséra Karla Novaka
II. pozn. ll/19 fota, foto Vilém Sochlrek).
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Inscenace Pripad ve Vichy, premiéra 29. 4. 1965 (Institut uméni - Divadelni Ustav, fond fotografii,

foto Vilém Sochdrek).

masky - ornamentdlni seridl namnoze hrubozrnnych hereckych Sarzi - znudi.“
(UHLIROVA 3. 11. 1966)

Kromé jiz uvedenych progresivnich autort (moderni, modelové ¢i absurdni
dramatiky) se Novdk také vracel ke svym osvédcenym dramatikiim, které mél
v oblibé (napf. Cechov, Frisch, O’Neill). Hru Androkles a lev od svého oblibeného
Shawa uz vsak kvili zhorsenému zdravotnimu stavu nedokoncil a inscenace této
hry méla v DEFB premiéru a7z 17. 1. 1969 v reZii Jana Bartose.” Od Shakespeara,
od n¢hoz za svijj Zivot inscenoval nékolik her, vétsinu z nich ve vicero nastudova-
ni, v Praze uvedl pouze komedii Mnoho povyku pro nic (prem. 9. 9. 1966), avsak
s ne prili§ velkym uspéchem. Od Novdka se uz v té dob¢ ¢ekalo vic: ,To je v po-
radku, je to opravdu prijemny vecer. Ted jde jen o to, jestli to staci byt prijemny.
V souvislosti se jménem Karla Novika je to malo.“ (TURNOVSKY 21. 9. 1966)

Jeho posledni rezii v Divadle E. F. Buriana byla inscenace Ach, ten Platonov (prem.

16. 11. 1967).

79 Archiv hl. m. Prahy, fond Méstskd sprava po roce 1945, inv. ¢. 577, Divadla obecné - provozni véci
1958-84. Zapis ze schiizky konané 25. 2. 1968 u s. Petiika, zastupujiciho feditele KS NVP v souvislosti
s jedndnim o inscenovdni Langrovy hry fizdni hlidka v DEFB.



Inscenace Cinskd zed, |. Racek (Chwang Ti), B. Bohdanova (Me Lan), premiéra 5. 10. 1965 (Insti-
tut umeéni - Divadelni Ustav, fond fotografii, foto Vilém Sochtrek).

Novdk si v Praze skutecné ziskal - nebo 1épe feceno potvrdil - jméno kvalitni-
odklanéjici se od ptivodniho smérovani poricské scény, odvdzné realizovanymi
spolecenskokritickymi tituly apelujicimi na publikum, tituly, o jejichzZ jednotlivd
predstaveni v mnoha piipadech bojoval spolu s uméleckym vedenim od reprizy
k reprize.

8.5 Hostovani mimo Divadlo E. F. Buriana

Jiz béhem svého olomouckého plisobeni (1956-1960) Novak hostoval v ostrav-
ském Statnim divadle s inscenacemi dvou tituld, které jiz diive reziroval: Othello
(prem. 14. 9. 1957) a Svatba Krecinského (prem. 11. 4. 1959). Do Ostravy se vratil
jesté jednou také za svého ptisobeni v DEFB s inscenaci Jak se vam libi (prem.
30. 6. 1962), kterou nastudoval jesté ve tfech dalSich divadlech (éumperk, 1963;
Most, 1963 a Ceské Budéjovice, 1964). Kromé Ostravy, Sumperku, Ceskych Budé-
jovic a Mostu hostoval v Sedesdtych letech jesté¢ v Mladé Boleslavi (Kupec bendtsky,

8.5 Hostovani mimo Divadlo E. F. Buriana

Inscenace Ach, ten Platonov, S. Budinova (Vojni-

cevova), J. Vala (Platonov), premiéra 16. 11. 1967
(Institut uméni - Divadelni Ustav, fond fotografii,
foto Vilém SochUrek).
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1964), v Pribrami (Manon Lescaut, 1966), v Bratislavé (Velkd paruka, 1965) anebo
v Plzni (rozezkouseny, ale nedokonceny Hamlet, 1968).

Jak je z vyc¢tu patrné, ve vétsiné pripada se jednalo o tituly, které jiz nastudo-
val v nékterém ze svych stdlych angaZmd a pii hostovdni c¢asto vyuZil jiZz hotové
aranzma (u jednotlivych tituld vétsinou spolupracoval se stejnym realizaénim
tymem).* Lze také vyvodit, Ze se jednalo predevsim o komedidln{ tituly k poba-
veni Sirokého publika, které bylo mozné snadngéji prezkousSet s jinym hereckym
souborem. Jedinou vyjimku z téchto charakteristik predstavuje tehdejsi souc¢asna
hra Velkd paruka slovenského dramatika Petra Karvase, kterou Novak inscenoval
v Ndrodnim divadle Bratislava.

V Karvasové satirické, misty az kruté nelitostné hi'e Novdk navdzal na inscenac-
ni linii satirickych her z DEFB, her s protifaSistickou tematikou, varujicich pred
opétovnym nebezpecdim antisemitismu ¢i jakékoli nendvisti zaméfené na vldd-
nouci moci vybranou skupinu obyvatel. Karvas zvolil, priznacné stejné jako Uhde
v Krdli - Vdvrovi, vnéjskovy znak, na zakladé kterého jsou lidé utiskovani, a sice
holohlavost. Ndzev hry tim pddem odkazuje k jedinému moznému prostiedku,
ktery muaze holohlavého, tedy stigmatizovaného clovéka zachranit pied véznénim
nebo smrti. Zdroven se tak do hry dostdva typické prostredi, ve kterém dochdzi
k mimetickému ztvarnéni jiné skutecnosti - divadlo, ve kterém pracuje hlavni
postava Hanjo Hancho (Jozef Kréner). Iluzivni princip mista, ve kterém se véci
mohou odehrdvat ,jenom jako*, tak Karvasovi umoznuje zpodobnit zakladni roz-
dil mezi fikci a skutecnosti: zatimco napi. uméle vytvorend maska holohlavosti na
divadle jde jednoduse sundat, ve skute¢ném Zivoté muze holohlavost znamenat
smrt. VSespasny neni ani pfipravek na rust vlasi, ktery Hancho vynalezl jesté
pred prohldsenim holohlavych za nepftatele, vodicka, po jejimz pouZiti sice ¢lové-
ku vlasy narostou, ovSem po par dnech opét vypadaji.

Autor zcela bez skrupulf a az témér politicky nekorektné poukazuje na nesmy-
slnost daného diskriminac¢niho kritéria, které je zvolené ad hoc, a tedy na jeho
nepredvidatelnost: kdo bude za nepfritele zvolen pristé? ,Premiér: ,Proc¢ prdvé
holohlavi?“ / Generdl: ,M07u snad ji za to, Ze v téhle bohabojné zemi nemadte
cernochy? [...] Méli jste si Setfit Zidy, kamardde, a bylo dnes po starostech. To
je ta vase lehkomyslnost, nemyslite na zadni kolecka.“ (s. 6) Stupnujici se utlak
holohlavych (segregace, zdkaz vychdzeni, prevychova atd.) pfivede Generdla a Po-
boc¢nika k nevyhnutelné otazce (spolecné s tématem Mrozkovych Policajtii): Co
budou vlasati dé€lat, az vyhubi holohlavé? Pochopitelné se bude muset najit novy
cil... bylo by tedy lépe ,nevyhubit® v§echny holohlavé, aby se nendvist nemohla
obritit proti stdvajicim utiskovatelim. V soudnim procesu je Hanjo odsouzen
k trestu smrti, lid ov§em svrhne vldadu a Hanjo se stdva hrdinou. V zdvérecné

80  Viz prilohu 4 Tabulka rezif Karla Novaka.



scéné dva ,hamletovsti“ hrobnici pripominaji, Ze si nikdo nikdy nemuze byt jisty,
Ze se antipatie vlddnoucich osob neotoci proti nému.

Milo§ Smetana zhlédl obé prvni nastudovani hry: Josefa Palky v ostravském
divadle a Karla Novdka v bratislavském divadle. Zatimco v Palkové inscenaci se
podle néj déj odehraval v nekonkrétnim prostoru tif sté€n se scénickym nasvice-
nim, kterym reZisér akcentoval filozofické vyznéni hry, Novdk naopak na scéné
konstruoval velmi konkrétni obraz stylizované grotesky, podobné jako ve Smrti
Tarelkina vedouci a7z k obludnosti a nesnesitelnosti. ,Na jedné stran¢ Novak vse-
mozné zdiraznuje a sim hleda komedidlnost a grotesknost situaci (bratislavské
predstaveni je nesporné komedidlnéjsi i vtipnéjsi nez ostravské), mnohdy i dost
brutdlné. Tragickad groteska soudu je vytvorena s jakousi podivnou zdlibou pro
osklivost i nizkost, s vdSni vyslovit a demonstrovat tuto udésnost, vystavit ji na
jevisti jako na pranyf a burcovat publikum, jako by reZisér rikal svym divdkam:
Kam az muze dojit bezpravi a zviile za naSeho mlcenlivého souhlasu. Rozjitfenost
ran nuti reziséra volit velmi vyrazné prostiedky, vrhané mnohdy s expresionistic-
kou kiecovitosti, dporné ndzorné az k jisté topornosti a monoténnosti. Na druhé
strané je treba vidét, Ze pravé Novadk hledal - a to je neobycejné zajimavé a cen-
né - konkrétni lidské projevy i podoby postav.“ (SMETANA 3. 3. 1965)

8.6 Od grotesky k pfibéhu

Delsi pasdz ze Smetanovy recenze jsem uvedla z jednoduchého dtvodu: tato slo-
va by mohla byt nepsanym ,manifestem“ Novdkovy divadelni tvorby, a to nejen
v kontextu jeho prazského plisobeni. Novdk se svymi inscenacemi vyjadioval
k aktudlni politické situaci, ¢asto ji zpodobnoval jako nelitostnou grotesku, tragi-
komedii, kterd je svou obludnosti kolikrdt az k nevydrZeni. A proto je zapotiebi
se na ni prestat divat a zacit jednat. Druhym vyraznym rysem jeho reZif je znd-
zornéni konkretnich lidskych osudii a postav, a to predevsim prostiednictvim pec-
livé prdce s hercem, spole¢ného hleddni postavy v tvir¢im procesu na principu
,hedvabné uzdy“.*

KdyZ se obloukem vritime k dvodnimu citdtu Ilji Racka o dvou dominujicich
rezijnich stylech Sedesdtych let (Sokolovsky a Krej¢a) a budeme hledat Novako-
vo misto mezi nimi, Ize s jistou nadsdzkou fict, Ze Novdkovy rezie byly synté-
zou obojiho. Inklinovdni k epické dramatice, k apelativnimu divadlu, je u néj
v prvni poloviné Sedesatych let patrné, nicméné i do tohoto typu dramatiky No-
vak zapracovavd psychologizujici prvky: ,Novdk vytvoril na téchto textech [epic-
kych dramatech] sva nejlepsi predstaveni, na druhé strané pracuje v nich casto

81 ,Hedvdbnd uzda® - jednd se o termin Jany Pildtové, kterym charakterizovala priibéh Novakova
zkousent s herci: tedy jemné a nendsilné brzdéni herce, jeho usmérnovani pii hleddni postavy.

8.6 Od grotesky k pfibéhu
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s vyrazovymi prostiedky, jeZ prozrazuji jeho sklon k psychologickému realismu
a drobnomalbé.“ (CERNY 23. 10. 1961: 5: 4) Piestoze by tedy dramaturgické smé-
rovani DEFB (a to véetné zamyslené, ale nerealizované spoluprdce s L. Kunderou
a M. Uhdem) mohlo byt srovndvano s dramaturgii epického divadla Mahenovy
¢inohry v Brné v 60. letech, Novdk volil jiné inscenac¢ni techniky neZ napiiklad
E. Sokolovsky.® Této dvojakosti si byl konec koncti védom i sim Novak: pripo-
merime jeho slova, Ze za idedlni drama by povazoval smiseni Karvasovy (satirické)
a Hrubinovy (lyrické) poetiky v jednom textu. ,Novak si prosté¢ vydobyl pravo,
které si pred nim ziskal takovy Krejca, a soucasné s nim tfeba Suchy a Slitr, nebo
Hornicek a Kopecky: mit v Praze ,své‘ divadlo, protoZe maji co fici a uméji to
vyslovit soucasné, umélecky, i profesiondlné.” (red 6. 3. 1963: 16: 1 a 3)

Novdk se snazil pori¢skou scénu ,hndt dopredu® prostfednictvim aktudlnich
textd; uvedl mnoZstvi ¢eskoslovenskych premiér, které se uskute¢nily mnohdy jen
par mésici po svétové premiére titulu. Hry pritom nevybiral ndhodné a ve snaze
o ,senzacnost® prvniho provedent, ale predevsim s ohledem na herce a jejich he-
recké piilezitosti. Disponoval velice silnou Zenskou ¢dsti souboru, v niZ se opiral
o B. Bohdanovou, kterd pod jeho reZijnim vedenim ,rostla“ jiz od pardubickych
let, a o Slavku Budinovou, excentrickou, dominantni herecku, se kterou bojoval
pri kazdém zkouseni, témér vzidy k prospéchu véci (napf. jeji vynikajici Serafi-
na ve Vytetované rizi). Stejné tak kvalitni role ztvarnily pod jeho vedenim Viola
Zinkova, mlada Milena Dvorskd nebo velmi talentovand a mladicka studentka
konzervatore Kldra Jernekovd. Z muzZského souboru dominoval piedevsim Ilja
Racek, Novdkav dlouholety kolega a pritel, ktery v DEFB vytvotil nékolik neza-
pomenutelnych komedidlnich postav (Glumov, Vitézoslavek, Tarelkin). Stranou
by ovSem nemél zustat ani Josef Vétrovec, kterého do divadla pfijal Novak na pri-
mluvu a doporuceni S. Machonina® a ktery zde také zpodobnil nékolik precizné
vyrazové odstinénych komedialnich roli. Ve vedlejsich rolich se prosazovali napf.
Jit{ Holy, Ludék Kopfiva nebo J. V. Svec.

Od roku 1966, po odchodu ¢asti hercti a dramaturgyné Simackové a se zhor-
Sujicim se Novdkovym zdravotnim stavem, Ize vysledovat mirnou uméleckou stag-
naci scény. V roce 1968 uz Novak pobyval prevdzné v nemocnici, védom si vdz-

82 Pro kontext dodejme, Ze EvZen Sokolovsky nastoupil do Divadla E. F. Buriana v roce 1969 na
misto uméleckého reditele.

83  Sergej Machonin se u Novaka pfimlouval za hercovo ptijeti do pracovniho tivazku kviili Vétrov-
cové osobni zivotn{ situaci (rozchod s hereckou Jirdkovou, kviili které se rozvedl), ale také proto, Ze si
Machonin Vétrovce vazil jako clovéka: ,[...] vim, Ze je to ryzi clovék a vyborny kumstyr.“ Pragmaticky
oviem vyzdvihuje také hercovu stranickou ¢innost: ,Ale je také duleZité, Ze je to ¢lovek, ktery dovede
pozvednout i politicky hlas za divadlo, dovede se bit za spravnou véc, neustoupit a nezradit.“ NM,
divadelni oddéleni, H6p-19,/2013, Pozistalost reziséra Karla Novaka II. pozn. (11/28 osobni korespon-
dence). Dopis Sergeje Machonina pro Karla Novdka ze dne 5. 4. 1960. Pripomenime, Ze Josef Vétrovec
byl v letech 1973-1988 reditelem Divadla E. F. Buriana, ve kterém od r. 1960 pusobil celych tficet let
jako ¢len hereckého souboru.



8.6 Od grotesky k pfibéhu

nosti svého zdravotniho stavu: ,My jsme tehdy byli nadSeni z Prazského jara, ale
on byl skepticky. Mél dvé tézké srdecni vady, které navzajem vylucovaly operaci
a on politickou situaci srovnaval s vlastni postupujici chorobou. ,Ted byla nadéje,
pak se mi to zhorsilo jako v té politice, ted’ je malé zlepSeni, ale nedopadne to
dobre.**

Karel Novdk zemvel 5. fijna 1968.
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SVAZ CESKOSLOVENSKYCH DIVADELNICH UMELCU
DIVADLO E. F. BURIANA

~oznamuji v hlubokém smutku, Ze v sobotu 5. Fijna 1968 v rannich hodinach

zemiel po dlouhé a tézké nemoci

refisér
zaslouiily umélec

Karel Novak

Zaslouzily umélec Karel Novdk se narodil 9. kvétna 1916 ve Strakonicich. Po absols i

filosofické fakulty a konzervatofe zaéinal svou uméleckou dréhu jako rezisér v Zemském di-
vadle v Brné. A divadlu zistal véren cely Zivot. Pracoval jako rezisér v Hordckém divadle
v Jihlavé, v Méstském divadle na Kladng, joko $éfrezisér ve Stétnim divadle v Bmé, jako

ocky % Reckvd<kéd

feditel v

divadle v Novém Jicing, ve Vychodoteském divadle v Pardu-
bicich, jako $éf &nohry v Divadle O. Stibora v Olomouci a koneéné od mmf
jako refisér v Divadle E. F. Buriana v Praze. =

Byl silnou tviré&i osobnosti s velikymi : zkusenostmi i s dokonalou 1
matiky &eskoslovenského divad vi. kterd tvorbou dokéwlgg
razny umélecky profil divadiim i ly to i vysledky jeho

eho inscenace Go

Parte K. Novéka (NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozlstalost reziséra Karla Novaka Il.
pozn. ll/26 umrti).
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