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4 LA MOTIVACION LINGUISTICA

En los acercamientos hacia la formacién de palabras basados en analogia, por
muy diferentes que sean segin acabamos de exponer en el capitulo anterior, se
muestra una unanimidad en manifestar una organizacién dindmica de palabras
en paradigmas (series, modelos o esquemas) dentro del Iéxico, y también el hecho
de que son las relaciones mutuas entre estas unidades las que rigen las nuevas
creaciones, pero no solo ellas. Las anomalias y restricciones de analogia son resul-
tados de las motivaciones que operan fuera del sistema lingiiistico. Por ejemplo,
los elementos adoptados de una lengua diferente responden a la llamada moti-
vacién interlingtiistica que estd en oposicién con la motivacién intralingtistica.
Respecto a ello, sostenemos que las creaciones léxicas estdn motivadas, o sea, que
su generaciéon siempre es estimulada por algun factor o por alguna fuerza, pero
que no es explicable siempre en términos de analogia. Nos parece, por tanto, im-
portante tomar en cuenta también el fenémeno de la motivacién y completar asi
el marco teérico sobre el que pretendemos analizar las formaciones parasintéticas
del espaiiol moderno.

De los pocos estudios (cfr. Radden and Panther 2004) que se dedican a la cues-
tién de la motivacién lingiiistica, casi todos toman como punto de referencia la
idea desarrollada por Saussure. El lingiiista ginebrino asume, en contraste con su
premisa principal sobre la relacién arbitraria entre el significante y el significado,
que las palabras morfolégicamente complejas (derivadas y compuestas) muestran
cierta motivaciéon respecto a la relacién significante-significado. Es decir, la co-
rrespondencia entre la forma y el significado no es del todo convencional, sino
relativamente motivada, puesto que el significado de una palabra compleja res-
ponde a la combinacién semdntica de los morfemas componentes. Esta postura
se sigue manteniendo también hoy en dia, como comprueba, entre otros autores,
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4 La motivacion lingUistica

Hoeksema (2000: 852): «In the case of complex words, meaning is (at least partly)
motivated and speakers need not learn it separately, but can derive it from the
meaning of the parts by means of general rules»®.

Los trabajos que estudian la cuestion de la motivacién en el seno de la
gramdtica cognitiva, se unifican en tres puntos principales, segiin apuntan Rad-
den and Panther (2004: 2): (1) la relacién no arbitraria entre forma y contenido
(en oposicién con la arbitrariedad); (2) iconicidad (como un tipo de motivacién)
y (3) explicacién (es decir, mediante la motivaciéon explicar el sentido)®. Los tres
rasgos, junto con otros mas —continian Radden y Panther (idem.)— «need to be
integrated into a unified theory of motivation, which [...] is still missing in linguis-
tics». Los autores se acercan a la cuestiéon desde la perspectiva semiético-cognitiva,
delimitando la motivacién como resultado de la interaccién entre una fuente
lingtiistica y factores que son independientes del sistema lingliistico, pero al mis-
mo tiempo operativos en él: «A linguistic unit (target) is motivated if some of its
properties are shaped by a linguistic source (form and/or content) and language-
independent factors» (ibid.: 4). El estudio de Radden y Panther es sin duda uno
de los mds detallados respecto al funcionamiento de la motivacién en la lengua,
puesto que examina el impacto de la interactuacién de forma y contenido entre
«source» y «target», asi como la intervencién de los factores lingtifsticamente in-
dependientes®.

En la lingtiistica preestructural fueron elaboradas varias clasificaciones, entre
ellas la de Ullman, que define tres tipos de motivaciones: fénica, morfolégica

30 Igualmente, Kastovsky (2005: 101), sobre el principal concepto de la teorfa de formacién de
palabras de Marchand: «This concept, nowadays also referred to as the compositionality principle,
assumes that simple linguistic items (signs, morphemes) are in principle arbitrary/unmotivated with
regard to the relationship between form and meaning (with the exception of onomatopoeia), while
complex linguistic constructions (at whichever level) are in principle relatively motivated, because they
can be interpreted semantically on the basis of the knowledge of the meanings of their constituents
and some general underlying pattern.»

31 Radden y Panther (2004: 2) demuestran la falta de unanimidad en cuanto a la delimitaciéon del
concepto de motivacién lingiiistica revisando las propuestas de autores como Hiraga, Heine, Haiman,
Geeraerts o Lakoff. «Although there is no definitional consensus regarding the notion of motivation in
language, each of the above characterizations contains important elements: non-arbitrary relationship
between form and meaning (as opposed to arbitrary relationship), iconicity (as one type of motiva-
tion), and explanation (“making sense” through motivation).»

32 Radden y Panther (2004: 15-16) reconocen cinco tipos basicos de la relacién semiética: en el pri-
mer tipo, la relacién entre forma y contenido es arbitraria; en el segundo, un contenido puede motivar
una forma (iconicity); en el tercero, la relacién de motivacién se establece desde una forma hacia un
contenido (isomorphism or folk etymology); segin el cuarto, un contenido motiva el contenido de
otra unidad (casos de polisemia); y en el quinto, una forma puede motivar la forma de otra unidad
(nivel fonolégico: asimilacién, armonia vocdlica, metatesis, etc.). Ademds, también se pueden dar casos
cuando una unidad completa (forma y contenido) motiva a otra unidad (casos de gramaticalizacién).
Por otro lado, Ecological, Genetic, Experiential, Perceptual, Cognitive, Communicative motivation, son los
factores los que cooperan con las cinco relaciones semidticas; en muchas situaciones, incluso, funcio-
nan como sus estimuladores.
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y semdntica; Baldinger distingue entre motivacién primaria o directa y secundaria
o indirecta; y mds recientemente, en Casas Gémez se anaden la motivacién ter-
minolégica y la motivacién por tabu lingtistico (cfr. Diaz Hormigo 2009, Otaola
Olano 2004, Garcfa Manga 2002)*.

4.1 La teoria de la motivaciéon segun Furdik (2008)
y Ologtiak (2007, 2011)

Sin embargo, hallamos la imagen mds completa en cuanto al tratamiento de la
motivacién en el trabajo del lingtiista eslovaco Juraj Furdik, que ha sido continua-
do péstumamente por su discipulo Martin Olostiak. Los dos autores han dedica-
do buena parte de sus estudios a la llamada motivacién léxica. El punto de partida
fue la cuestién: ¢hasta qué punto es posible explicar y describir el sistema Iéxico
en términos de la motivacién? De alli el término «la motivacién léxica». Sucesiva-
mente, han elaborado una exhaustiva clasificacién que engloba diferentes tipos
de motivaciones. En Furdik (2008) viene esbozada una compleja red de diecisiete
motivaciones que segun la tesis del autor rigen y organizan todo el léxico. Cabe
advertir que la hipétesis fue postulada —y el andlisis realizado— sobre el 1éxico
eslovaco, que en un 96 por ciento estd constituido por formaciones derivadas
y compuestas (Olostiak, 2007: 104). La motivacién «lexicogenética» es, por tanto,
contemplada como imprescindible para la descripcién del sistema léxico, aunque
no elemental. Cumple con esta funcién la motivaciéon paradigmdtica que estd pre-
sente en todas las unidades léxicas, incluso en las palabras simples, es decir, las no
motivadas desde el punto de vista de la lexicogénesis, que integran el nucleo del
léxico. Otro rasgo de gran relevancia —y de no menos interés— consiste en el anali-
sis del modo en que cooperan distintas motivaciones. Asi, por ejemplo, en neolo-
gismos, arcaismos, pérdidas y discontinuidades léxicas se da una confluencia de la
motivacién lexicogenética con la «temporal». Por otro lado, los préstamos, si bien
son motivados interlingiiisticamente (motivacién interlingtiistica) al integrarse en
el léxico, establecen relaciones con otras motivaciones; con la lexicogenética, en

33 La motivacién foénica atane a las onomatopeyas y las palabras expresivas de las lenguas; la mor-
folégica se da en las palabras derivadas y compuestas con una estructura transparente que permite
descifrar los elementos compositivos; la motivacién semdntica se percibe entre los significados literal
y traslaticio de las palabras, es decir, es caracteristica para los sentidos figurados (metaféricos, metoni-
micos o de otros tropos). Baldinger define la motivacién fénica de Ullmann como directa, puesto que
se establece una relacién directa entre la palabra y la realidad designada, y por otro lado, la indirecta
tiene cardcter intralingliistico, ya que se vincula a los elementos de la lengua, no a la realidad propia-
mente dicha. La motivacién terminoldgica se refiere al lenguaje técnico-cientifico, donde los términos
como los significantes se identifican con los objetos creados, o sea, con las realidades designadas. Por
dltimo, la motivacién por tabu lingtiistico relaciona directamente el significante y la realidad designada
por una concepciéon madgica, caracteristica de sociedades primitivas, que lleva a atribuir a las palabras
un poder intrinseco (cfr. Dfaz Hormigo 2009, Garcia Manga 2002).
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el momento, cuando un formante ajeno estimula la creacién de voces autéctonas
(un ejemplo del espanol es el sufijo francés -aje). Ain mas plausible se ve esta coo-
peracion en los calcos. Las mencionadas motivaciones temporal e interlingtiistica
demuestran que los autores toman en cuenta también los factores ajenos al pro-
pio sistema lingiiistico. Furdik (2008) propuso para este tipo de motivaciones el
término de «motivaciones adherentes», por estar en oposicién con las inherentes.
La clase de las motivaciones adherentes comprende las motivaciones territorial
(dialectalismos), socioléctica (sociolectos: profesionalismos, jerga, etc.), estratifi-
cativa (coloquialismos, cultismos, voces poéticas), expresiva (lexemas con matices
expresivos, emotivos, etc.), terminolégica (términos del lenguaje de especialidad),
individualizadora (palabras de autor, ocasionalismos) y temporal (neologismos,
arcaismos). Una relacién general que entrelaza todas las motivaciones adherentes
es la motivacién pragmatica, dado que «la comunidad lingiiistica adopta una ac-
titud frente a cada unidad léxica, la cual puede ser positiva, neutral o negativa»™.
La motivacién pragmadtica puede tener también un cardcter individual (la actitud
de un hablante) o generalizado (la actitud de toda una comunidad). Este tipo de
relacién pragmdtica forma la parte afiadida al 1éxico, de ahi el término «adheren-
te» (Furdik, 2008: 58). En cuanto a las motivaciones inherentes, o sea, propias
de la lengua, ademds de las tradicionalmente reconocidas (fénica, morfolégica,
semantica) y la ya mencionada léxicogenética, entran en este grupo tres mads: la
motivacién sintactica, fraseoldgica y «onimica» (del griego onoma ‘nombre’).

Los autores no se limitan solo a trazar una simple clasificacién. Su objetivo
principal es proyectar el complejo sistema de motivaciones en el que se realiza el
léxico. Trabajan, por tanto, con los términos como radio de accién, dindmica de
motivacién, jerarquia o funciones de motivacién (Olostiak 2011). Ya de esta breve
sinopsis —creemos— queda patente la perspectiva global, y —al mismo tiempo—
minuciosa, que Furdik y Olostiak adoptan a la hora de estudiar el papel de la
motivacién dentro del 1éxico.

4.1.1 Acerca de las motivaciones paradigmatica, lexicogenética
e interlinglistica

A continuacién van expuestos los aspectos mds relevantes de las teorfas de Furdik
y Olostiak respecto al presente andlisis. Se introducen los conceptos de motiva-
cién paradigmatica, lexicogenética e interlingiiistica y se ponen en contraste las
motivaciones morfolégica, semdntica y fénica, tal y como fueron definidas por la
lingtifstica estructural, con las propuestas de los autores eslovacos.

34 La traduccién es nuestra.
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En el capitulo anterior hemos hecho una pequeiia alusién a la importancia de
la motivacién lexicogenética y al cardcter elemental de la paradigmatica. Veamos
ahora con mayor detalle como estdn definidas y qué significa su cooperacién para
la organizacién del léxico.

A la hora de definir la motivacién paradigmadtica, Furdik retoma las ideas de
otro lingtiista eslovaco, Juraj Dolnik, quien la defini6 como una relacién causal
directa o indirecta entre el constituyente formal y el constituyente conceptual
de la palabra. Esta relacién, al mismo tiempo, estd condicionada por la relacién
paradigmatica de la palabra hacia otras palabras de la lengua (Furdik, 2008: 34;
Olostiak, 2011: 27). Furdik recalca precisamente la asociacién paradigmadtica que
hay entre palabras y apoya en ella su tesis sobre la motivacién absoluta y la ar-
bitrariedad relativa de la unidad léxica. Argumenta que también las palabras in-
motivadas —o sea, las de estructura simple— son en realidad motivadas por su
relacién paradigmatica. Cabe precisar aqui que la motivacién y la arbitrariedad
no se consideran en la relacion de antonimia absoluta (Si no A, => B; si un lexema
no es motivado, entonces es arbitrario), sino mas bien en el sentido de una opo-
sicién gradual; la motivacién se encuentra a caballo entre dos extremos: arbitra-
riedad - motivacién - necesidad. En otros términos, siempre hay una motivacién
en por qué el contenido A tiene la forma Al y no BI, y viceversa, pero esto no
implica ni impide que no pueda adquirirla en algtin momento. Se hace necesaria
esta precision para contradecir ideas similares a la siguiente: «Si el signo no fuese
arbitrario, cada significante tendria un solo significado y siempre el mismo, hecho
que se contradice con la existencia de la polisemia [...]. La arbitrariedad del signo
lingtiistico, es decir, el cardcter arbitrario de la relacién entre significante y signi-
ficado, estd limitada por la motivacién [...]» (Otaola Olano, 2004: 62). Como ya
ha quedado dicho, segtin Furdik (y Dolnik) (cfr. supra), la relacién entre la forma
y el contenido tiene caracter motivado (pero no consolidado e inflexible) y esta
motivacién viene dada por la relacién de la palabra con otras dentro del 1éxico, la
cual, en principio y de manera prototipica, es paradigmadtica.

Asi, los adjetivos listo, sagaz, inteligente, hdbil se asocian sobre la semejanza se-
mantica (relacién sinonimica), pero al mismo tiempo se distinguen por los rasgos
(semas) que no comparten. La esencia de la motivacién paradigmadtica estriba
en las propiedades de similitud y discriminacién, las que asimismo pueden pro-
yectarse en otros tipos de motivaciones. Por eso la motivacién paradigmdtica se
considera como bdsica, universal y prototipica; es propia de cada lexema y esta al
fondo de cada otra motivacién. Su radio de accién es, por tanto, cien por ciento.

Por otro lado, la fuerza de la motivacién paradigmatica influye en la posicion
de la palabra (del lexema) dentro del Iéxico, si forma parte de su centro o de su
periferia, o se encuentra en la zona de transicién. Al mismo tiempo, la posicién
de la palabra en el 1éxico es medida por la fuerza de la motivacién paradigmatica.
Se han fijado ciertos tipos de las relaciones interlexemdticas —relaciones que una
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palabra establece con otras dentro del léxico y que a su vez comprueban presen-
cia de la motivacién paradigmdtica—, de modo que se distinguen ciertos tipos de
paradigmas que palabras pueden establecer en el 1éxico: el paradigma onomasio-
l6gico-léxico (el campo léxico), el paradigma sinonimico, el paradigma antonimi-
co, el paradigma lexicogenético, el paradigma hipero-hiponimico, el paradigma
converso, el paradigma homonimico, el paradigma paronimico (Olostiak 2011:
27). A titulo de ejemplo, los adjetivos mencionados arriba (listo, sagaz, inteligente,
hdbil) son constituyentes de un paradigma sinonimico, mientras que los verbos
aterrizar, amarizar, alunizar, amarterizar, acometizar representan un paradigma lexi-
cogenético.

La diferencia entre la motivacion paradigmadtica y la lexicogenética radica en
que la primera es indirecta, mientras que la segunda es directa. La motivacién
paradigmatica es indirecta porque «no determina la relacién entre una expresién
concreta y un significado concreto, sino que solo delimita la relacién entre una
expresion potencial y un significado potencial» (Furdik, bid.: 35). Esta idea sobre
la capacidad potencial del léxico se aproxima a la perspectiva de la morfologia
paradigmatica que hemos observado arriba (cfr. capitulo 2. La morfologia para-
digmatica). Segun la tesis de Furdik, un lexema potencial se concreta mediante la
motivacién lexicogenética; en términos de la MP, es la analogia la fuerza respon-
sable de tal concretizacién o relleno. Hemos ilustrado en el ejemplo de Camus
Bergareche (1997) que el *cuadrero serfa la forma para expresar ‘vendedor de
cuadros’ como fruto del paradigma:

fruta<-> frutero ‘vendedor de fruta’

pescado <> pescadero ‘vendedor de pescado’
verdura <> verdulero ‘vendedor de verdura’
libro <> librero ‘vendedor de libros’

cuadro <> *cuadrero ‘vendedor de cuadros’

Desde la perspectiva de la motivacién léxica, la creacién de *cuadrero se ex-
plicaria como un producto directo de la motivacién lexicogenética, apoyada en el
fondo por la paradigmadtica.

En cuanto a la motivacién lexicogenética, en lineas generales, es idéntica a la
motivacién morfolégica “occidental”. Sin embargo, Furdik (2008: 48) la considera
como un fenémeno mucho mds complejo que solo un simple instrumento para
relacionar y descifrar los elementos compositivos de una palabra compleja. El
lingiiista eslovaco opta por delimitarla mds bien como un principio, puesto que
fusiona los conceptos de proceso, relacién y propiedad. Como proceso condi-
ciona la creacién de nuevas palabras (se identifica por tanto con el proceso de
nominacion), como relacién conecta el aducto (el motivante) con el educto (el
motivado), pero también atafie a la forma y el significado de los dos, y por ultimo,
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como propiedad caracteriza al educto. Este cardcter triforme de la motivacién
lexicogenética implica su presencia igualmente triforme: (1) activa en las palabras
motivadas, (2) potencial en los motivantes y (3) latente en las palabras aisladas
(inmotivadas y en el momento dado no motivantes: por ejemplo, xenismos o ex-
tranjerismos). De ello se desprende que la motivacién lexicogenética abarca casi
todo el sistema léxico y es capaz de organizarlo y dinamizarlo. Asi, en cooperacién
con la motivacién paradigmatica, estructura el 1éxico en paradigmas derivativos™.
En la terminologia de Furdik, el paradigma derivativo se entiende en su sentido
estricto, de manera que se aproxima al paradigma flexivo, esto es, a una serie co-
rradical estructurada verticalmente en la que alternan los afijos (sufijos). Olostiak
(2011: 57) desarrolla la idea de organizacién paradigmadtica al considerar la nocién
de paradigma lato sensu. Los lexemas se estructuran en paradigmas corradicales
y coafijales a base de las relaciones tanto en el nivel formal como conceptual, tan-
to vertical como horizontalmente. En este punto podemos resaltar la coincidencia
con los planteamientos de la morfologia paradigmatica.

Hemos dicho que la motivacién lexicogenética, en principio, se ajusta a la
definicién de la motivacién morfolégica “occidental”. Sin embargo, hemos visto
que la motivacién morfolégica, igualmente, forma parte de la tipologia de mo-
tivaciones de Furdik, clasificada como una motivacién inherente, propia de la
lengua. Esta diferencia terminolégica y conceptual emana del hecho de que en
la lengua eslovaca, como una lengua flexiva, la nocién de morfologia se vincula
mas estrechamente al estudio de distintas formas de la misma palabra (morfologia
flexiva), mientras que la lexicogénesis (morfologfa léxica/derivativa) examina la
creaciéon de nuevas palabras y suele incluirse en la lexicologfa. De alli que la moti-
vacién morfolégica, seguin la teoria de Furdik (2008: 45), comprende los procesos
de conversién categorial (sustantivacién, adjetivacién, verbalizacién), sin que se
produzca modificacién fénica o morfolégica alguna. Un ejemplo de este tipo de
motivacion seria en espanol la sustantivacién del participio pasado, un fenémeno
bastante frecuente, segiin comprobamos también en nuestro corpus: el atirantado,
el acorazado, el despalillado, €l desmigado, etcétera.

Aunque el espaifiol es una lengua “menos” flexiva, la distincién entre motiva-
cién lexicogenética y la morfoldgica, tal y como la entienden los lingiiistas eslova-
cos, nos parece apropiada también en su caso. Se evita asi la confusién que pro-
voca el término «morfolégico» en ciertos contextos, puesto que suele emplearse

35  Furdik (2008: 49) en su postura originaria, reconoce tres tipos de categorias lexicogenéticas: a) las
series derivativas, es decir, las derivaciones sucesivas y jerarquizadas (nacion > nacional > nacionalizar >
nacionalizacion); b) los paradigmas derivativos:  forma >  form-ar

SJorm-al

Jorm-(a)cion
y ¢) las familias 1éxicas, o sea, todos los derivados sobre la misma base.
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en las referencias tanto a la parte exclusivamente formal de las palabras como al
conjunto semdntico-formal®.

En cuanto a las motivaciones fénica y semdntica, aqui no hallamos desacuer-
dos relevantes. Los fenémenos semdnticamente motivados se relacionan con la
parte conceptual de las unidades léxicas, causando los cambios semanticos (exten-
sién/reduccién semantica, metafora, metonimia). En el caso de los homénimos,
diacrénicamente asociados al mismo étimo, Furdik (2008: 45) habla de la «demo-
tivacién semdntica».

Dado el cardcter de nuestro andlisis, las teorfas de Furdik y Olostiak resultan
interesantes en tanto que toman en cuenta la influencia de los factores ajenos a la
lengua (cfr. supra). Especialmente nos interesan sus posturas hacia la interaccién
de otra lengua, reflejada en la motivacion interlingiiistica, y la motivacién tem-
poral. Las dos motivaciones también entran en cooperacién con la motivacién
lexicogenética.

Motivadas interlingliisticamente son todas las unidades léxicas tomadas de otra
lengua (Olostiak, 2007: 104). Al aplicar el concepto de principio, observado en
la motivacién lexicogenética, a la motivacién interlingiiistica, como relacién se
establece entre el motivante de la lengua donadora L1 y el motivado de la lengua
receptora L2; como proceso genera nuevas creaciones en la L2 y como propiedad
caracteriza al motivado en la L2. Sin embargo, segin Olostiak, para que un ha-
blante sea capaz de percibir los tres aspectos, el grado de la transparencia de los
elementos compositivos debe ser muy alto. Esto ocurre en la motivacién lexicoge-
nética dentro de la lengua materna, pero no en la interlingiiistica (¢id.: 106). Los
hablantes, en general, tienen la capacidad de percatarse del cardcter extranjero
de la palabra prestada, pero sin haber estudiado o aprendido la lengua dada, se
muestran incapaces de descifrar los constituyentes del mismo modo que en su
lengua materna. La percepcién de proceso y relacién de motivacién, por tanto,
queda eliminada. En nuestra opinidn, tal situacién es mds probable entre lenguas
pertenecientes a familias lingiiisticas diferentes, como el eslovaco y el inglés o el
eslovaco y el espafol, mientras que entre las lenguas geneal6gicamente préximas,
como es el caso de las lenguas romanicas, la descodificacién de los elementos
constitutivos si se hace posible gracias a la semejanza —a veces casi idéntica— de
estos elementos. Por lo cual, esto implica la posibilidad de intuir el proceso y, por
consecuencia, intuir también la motivacién lexicogenética en la lengua modelo, lo
que puede llevar hasta la introduccién del patrén derivativo de la L1 ala L2. A ti-
tulo de ejemplo podemos mencionar la consolidacién del sufijo -aje en el espaiol
a través de los préstamos franceses en -age: homenaje, potaje, cabotaje y otros mas
que se han ido adoptando desde los comienzos de la literatura espafola. Ademas,

36 Podemos ilustrar esta confusién en la frase de Vallés (2004: 122), cuando explica las relaciones
entre palabras en el léxico: «Per definicid, les relacions morfologiques entre els mots sén, alhora rela-
ciones semantiques i fonologiques».

46



4.2 La tipologia neoldgica en términos de la motivacién Iéxica

una vez identificada la motivacién lexicogenética dentro de la palabra extranjera,
esta puede estimular la motivacién lexicogenética en la lengua receptora, la que en
vez de tomar los elementos extranjeros pone en marcha los formantes de la lengua
materna. El resultado de esta operacién es tradicionalmente conocido como calco.
El caso de apelotonar ilustra tal situacién, obviamente, el verbo fue inducido por el
francés pelotonner: lo detectamos por primera vez en una obra de Louis Proust. El
cientifico ilustrado”, para expresar ‘formar grumos’, se sirvié del término francés,
pero al mismo tiempo opt6 por la estructura parasintética [A-X-AR] propia del espaiiol
y bastante productiva en aquel entonces para referirse a «adquirir la forma de X».

La motivaciéon temporal delimita la entrada y existencia de las palabras nuevas
(neologismos), por un lado, y por otro, también es decisiva en la pérdida y en el
envejecimiento de las palabras ya existentes (arcaismos). La acufiacién de nuevas
unidades, en principio, es motivada por el requisito de nominar una nueva reali-
dad o bien por la necesidad de modernizar, ajustar o especificar el significante de
un denotatum ya existente (cfr. Furdik, 2008: 64).

La capacidad combinatoria de la motivacién interlingliistica tiene un cardc-
ter multidimensional. De hecho, la motivacién interlingiiistica es compatible con
cualquier otra motivacién, sea ésta intra o extralingtiistica (Olostiak, 2011: 211).
Asi, por ejemplo, en el llamado préstamo ocasional (empleado por un autor en
un texto determinado) participan junto con la interlingtiistica, la motivacién tem-
poral y la individualizadora. Si ademds el préstamo es un calco, entra en vigor
también la motivacién lexicogenética, segin exponemos mds adelante.

Resumiendo, la acufiacién de nuevas palabras puede ser provocada por la mo-
tivacién intralingiiistica (en su sentido hiperonimico como representante de toda
la serie de motivaciones inherentes: lexicogenética, semantica, fénica, etcétera)
y/ o por la motivacién interlingiiistica, sin olvidar la presencia casi constante de la
motivacién extralingiiistica (motivaciones adherentes).

4.2 La tipologia neolégica en términos de la motivacion léxica

Tradicionalmente, las nuevas palabras han sido denominadas neologismos y defi-
nidas como productos del proceso de la neologia que inclufa una amplia gama de
mecanismos del enriquecimiento léxico. Atendiendo a diferentes factores y desde
distintas perspectivas se ha proporcionado una variedad de tipologias, lo que ha
llevado a ciertas confusiones tanto en el plano conceptual como terminolégico

37 Louis Proust fue un farmacéutico y quimico francés, que fue contratado en 1786 por el gobierno
espanol de Carlos III para ensefiar quimica en la capital. Tras una breve estancia, se mudé a Segovia
donde imparti6 clases de quimica y metalurgia en el Real Colegio de Artillerfa. Mds tarde tomo6 el
cargo de la direccién del Laboratorio Real de Madrid. Permaneci6 en Espafa hasta el afio 1808.
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(cfr. Guerrero Ramos 1995%, Gémez Capuz 1998 y 2005). La noci6én de préstamo
se demuestra como uno de los elementos mds afectados en este sentido, segin
afirma Gémez Capuz (2005: 13): «la aguda polisemia que sufre el término préstamo
ha obligado a algunos lingtiistas a acufiar términos mds especificos para desig-
nar la propia transferencia integral de significante y significado», puesto que ha
llegado a confundirse con otro concepto neolégico, el calco. El mismo autor, al
referirse a los cambios en el nivel semdntico, emplea la doble etiqueta «préstamo/
calco semantico» (idem.: 43). Alvarez de Miranda (2009: 145) sostiene al respec-
to: «Con frecuencia se habla de calco con referencia a estos fenémenos. Somos
firmemente partidarios de no hacerlo, ni siquiera aunque se anada hecho bien
distinto, como se explicara luego». El académico reserva la etiqueta de calco a las
denominadas creaciones inducidas que se encuentran «a caballo entre el léxico
adquirido y el l1éxico multiplicado» (idem.: 146). Igualmente, Gémez Capuz (2005:
31) hace referencia a éste término, asignandole también «un lugar intermedio
entre los verdaderos préstamos y las verdaderas creaciones autdctonas». Sin embargo,
hay una diferencia crucial entre los dos conceptos que consiste en el hecho de
imitar. Segiin Gémez Capuz, las creaciones inducidas no imitan el modelo extran-
jero —como aduce Alvarez de Miranda—, sino que solo se hallan estimuladas por
este, al poner en marcha los propios elementos y mecanismos constitutivos. Al
mismo tiempo, se hacen compatibles con esta definicién otros dos términos: «el
equivalente nativo», propio del dmbito de las lenguas romdnicas para denotar el
mismo fenémeno, y el calco aproximado (cfr. Gémez Capuz 2005). Este ultimo,
a su vez, presenta una variedad del calco estructural (o 1éxico), ademds de otras
dos: el calco literal y el calco conceptual.

Ya esta breve comparacién transparenta claramente la divergencia termino-
légica existente. La situacién se complica ain mds en lenguas tan estrechamen-
te emparentadas, como las romdnicas. Resulta sumamente dificil identificar con
toda claridad y precisién si una palabra ha sido tomada de otra lengua o no, si
es un calco o una creacion autéctona. Eso se debe a «la proximidad genealégica
y tipolégica [que] invalida gran parte de los criterios fénicos, ortograficos o mor-
folégicos» (Gémez Capuz, 1998: 211).

Por tanto, nos parece justificado delimitar las formaciones en cuestiéon en tér-
minos de la motivacién 1éxica, si bien tal tipo de definicién puede resultar menos
preciso, pero al mismo tiempo mads acertado y conforme al marco tedrico de
la morfologfa paradigmatica®. Tomamos como punto de referencia la tipologfa

38 Guerrero Ramos (1995) ofrece una sintesis de algunas clasificaciones de la lingtistica moderna,
desde los primeros estructuralistas hasta las propuestas en seno de la gramadtica generativa-transfor-
macional.

39  En virtud de la morfologia paradigmatica, aducimos que no hay creaciones del tipo «ex-nihilo»,
puesto que siempre hay un modelo previo o una motivacién que cataliza la creacién.
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neolégica de Gémez Capuz, la que a pesar de cierta confusién terminolégica (cfr.
supra), consideramos la mas nitida y detallada.

En el primer grafico se proyecta la distincién bdsica entre préstamos, creacio-
nes inducidas (o préstamo parcial®’) y creaciones autéctonas. La diferencia estri-
ba en la presencia/ausencia de la motivacién inter e intralingtistica. Volvemos
a insistir que la motivacién extralingtiistica coopera en la mayoria de los casos
considerados, por lo tanto, no la exponemos explicitamente.

Motivacién interlingtifstica Motivacién intralingtifstica

Préstamo integral + -

Préstamo parcial/

. . . + +
Creaciones inducidas
Creaciones|autoctonas - +
Préstamo parcial Motivacién lexicogenética Motivacién semdntica
L (Calco léxico + -
L Calco semdntico - +

Dentro de la categoria de préstamo parcial, consideramos dos tipos de calcos,
uno léxico y otro semantico, puesto que en ambos casos la adaptacién es parcial.
La distincién se realiza en el nivel de la motivacién intralingiiistica. En cuanto
al calco Iéxico, de la definicién de Gémez Capuz (2005: 36) que dice que es «un
tipo especial de préstamo que no imita la entidad fonética material (significante)
del modelo extranjero sino otros dos aspectos mds “internos”: el esquema o cons-
truccién morfolégica y la significaciéon», se desprende que la motivacién afecta,
principalmente, a la estructura lexicogenética. En la concepcion de Furdik (2008)
y Olostiak (2011), la estructura lexicogenética comprende el significado lexicoge-
nético, pero que no se corresponde con el significado léxico y/o gramatical, y la
base lexicogenética, que, a su vez, no es idéntica a la forma (significante). De ahf{
que el calco léxico se vea motivado unicamente por la motivacién lexicogenética,
mientras que en el calco semdntico la motivacién incumbe solo la significacién,
por tanto no se considera motivado lexicogenéticamente, sino solo semdntica-
mente.

40  El término préstamo parcial ha sido sugerido por algunos autores europeos como término opues-
to al préstamo integral, es decir, un préstamo tomado de una lengua extranjera como un todo, inclu-
yendo tanto el significado como el significante. Mientras que el préstamo parcial engloba toda la cate-
goria del calco y hace referencia al hecho de que se presta solo una parte/un modelo, o morfemadtico,
o semantico (Gémez Capuz, 2005: 36).
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En el tercer cuadro ilustramos la distincién entre préstamo y extranjerismo,
que radica en el hecho de que el extranjerismo, inmediatamente después de ser
introducido en la lengua, ain no estd motivado paradigmaticamente. Al cumplir
con el proceso de asimilacién*' (asociacién paradigmadtica) que culmina en el de-
sarrollo de la capacidad de actuar como la base derivativa (al motivante lexicoge-
nético), adquiere el estatuto de préstamo.

Motivacién interlingtifstica ~ Motivacién paradigmatica
Préstamo + +
Extranjerismo + -

41 Se suelen defender tres etapas de integraciéon que al mismo tiempo delimitan las fronteras entre
el extranjerismo y el préstamo (cfr. Gémez Capuz 2005). Las tres etapas mds o menos corresponden
a las fases observadas en el proceso de «transparadigmatizacién», es decir, el proceso de incorporaciéon
de un lexema extranjero al sistema paradigmatico del léxico receptor (cfr. Olostiak 2011). La primera
etapa comprende el momento de transferencia, la voz extranjera mantiene su imagen ajena, es in-
comprensible para la mayoria de los hablantes, de uso limitado, aparece en contextos determinados;
paradigmdticamente es inmotivada, no guarda relacién con ningtin elemento del léxico. En la segunda
fase se produce su asimilacion grafica, fénica, morfolégica/gramatical y semdntica; en términos de la
motivacion, el lexema entra en paradigmas, estableciendo las relaciones con otros miembros en los
niveles semejantes a los de la asimilacién. El proceso de integraciéon se consume en la tercera etapa,
el préstamo se percibe como un elemento patrimonial, se convierte en punto de partida para nuevas
creaciones; el lexema es demotivado interlingtiisticamente y convertido en el motivante lexicogenético.
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