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AUTOREGULACE ZAKU V ZAVISLOSTI
NA VNIMANYCH PROJEVECH
RIZIKOVEHO CHOVANI

STUDENTS’ SELF-REGULATION
IN RELATION TO PERCEIVED
RISK BEHAVIOR

KARLA HRBACKOVA, JAKUB HLADIK

Abstrakt

Prispévek se vénuje problematice antoregulace Zakisi v zdvislosti na jejich vnimanych projevech rizikového
chovdni. Nizkd iiroveri autoregulace byvd (asto spojovina s rigikovymi projevy chovini a koumi se casto
v prostiedi, kde jsou déti ohrogeny rizikovym chovinim. V' nasem vyzkumn jsme se zamérili na Ziky
3 béZnych zdkladnich a stiednich skol (N = 2652) a zjistovali jsme, jak se u téchto ki projevuje
antoregulace v oblasti kognitivni, emociondlni a behaviordlni. Sledovali jsme také, jakym 3 prisobem se na
mire antoregulace podili vnimand viastni icinnost, Skolni prospéch, ekonomicky status a vnimany viiv
okoli. Vysledky naznacuji, e mira autoregulace je nisi n ki s vnimanymi projevy rizikového chovdni,
ale zdroveit se nelisi od vnimané vlastni sicinnosti. Na miru autoregnlace piisobi v obou sledovanych skupi-
ndch (podle vyskytu vnimanych projevii rigikového chovani) vnimand icinnost antoregulace. U Zikii beg
vyskytu vnimanych projevii rizikového chovini se na mire autoregulace podili také Skolni prospéch a eko-
nomicky status. U Zdkii s rigikovymi projevy chovani se ukazuje jako silny prediktor také vnimany viiv
kamarddi.

Klicova slova
antoregulace, Zaci zakladnich a stiednich skol, projevy rizikového chovdni, vnimand vlastni iicinnost

Abstract
The paper deals with the issue of students’ self-regulation depending on their perceptions of risk behavior.
A low level of self-regulation is often associated with risk behavior and is often investigated in environments
where children are at risk. In our research, we focused on students at primary and secondary schools
(N = 2,652) and investigated how self-regulation occurred in cognitive, emotional, and behavioral areas.
We also examined how self-efficacy, school achievement, economic status, and perceived influence from others
contributed to self-regulation. The results suggest that the level of self-regulation was lower in students with
perceived risk bebavior, but, at the same time, it did not differ from perceived efficacy. In both monitored
groups (depending on perceived risk behavior), perceived self-efficacy influenced the degree of self-regulation.
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School achievement and economic status also contributed to self-regulation in pupils without perceived risk
bebavior. The perceived influence of friends was a strong predictor for self-regulation in pupils with perceived
risk bebavior.

Keywords
self-regulation, students of primary and secondary schools, perceived risk behavior, self-efficacy

Uvod

Problematika autoregulace se v soucasné dobé dostava do poptedi zajmu fady
vyzkumi, nebot’ prokazatelné souvisi s mnoha aspekty lidského zivota.
Ptredevsim se ukazuje, ze dovednost regulovat sebe sama se vyznamnym zpt-
sobem promita do kvality zivota jedince a souvisi s fyzickou, emociondlni,
socialni a ekonomickou spokojenosti a akademickou uspésnosti (Murray
& Rosanbalm, 2017). Na druhou stranu z vizkumnych studii vyplyva, ze déti
a dospivajici, kteff vykazujl nizs${ miru autoregulace, jsou vice ohrozeni social-
nimi problémy, delikvenci, obezitou nebo prozitkem socidlniho odmit-
nuti ze strany vrstevnik (Trentacosta & Shaw, 2009). Nizka uroven auto-
regulace byva casto spojovana s rizikovymi projevy chovani (Eisenberg et
al.,, 2005; Finkenauer, Engels, & Baumeister, 2005; Tangney, Baumeister,
& Boone, 2004) a se skolnim netspéchem (selhanim). Selhan{ v seberegulac-
nich mechanismech (autoregulaci chovani nebo autoregulaci emoci) se na-
sledné projevuje vyssim rizikem vyskytu problému ve skole (v edukacnim
prostedi) (Brock, Rimm-Kaufman, Nathanson, & Grimm, 2009; Raver,
2002). Domnivame se, ze v této souvislosti hraje klicovou roli mnohdy ne-
pozorovana proménna, ktera na tento vztah pusobi nepfimo, a tou je social-
ni prostfedi (8kola, rodina, vrstevnici nebo §irs{ socialni kontext). Zejména
v prostfedi, kde jsou déti ohrozeny rizikovym chovanim, nemusi byt proces
autoregulace vlastniho chovani zautomatizovan, pfestoze si své projevy
chovani mohou pln¢ uvédomovat. V nasich pfedeslych vyzkumech jsme se
primarné zameéfili na zkoumani autoregulace u déti a mladistvych Zijicich
v instituciondlnim prostfedi'. Z téchto studii vyplynulo (Vavrova, Hrbacko-

Za institucionalni prostfedi v pfipadé nezletilych deéti a mladistvych povazujeme pro-
stfedi formalnich organizaci puvodné spolecnosti ztizenych k zajisténi pomoci détem
a mladistvym, ktefi vyzaduji mimofadnou podporu ze strany spolec¢nosti. Jednd se
o organizace zajistujici sluzby urcené pro déti a mladistvé, o néz z raznych davoda
nemohou pecovat jejich biologi¢ti rodic¢e. Konkrétné k nim v Ceské republice fadime
predevsim détské domovy a vychovné ustavy.



AUTOREGULACE ZAKU V ZAVISLOSTI NA VNIMANYCH PROJEVECH ... 83

va, & Hladik, 2015), Ze do Grovné autoregulace chovani se zasadnim zptiso-
bem promita védomi vlastni u¢innosti a vaimani problému v chovani deéti
a mladistvych. V instituciondlnim prostfedi je tato souvislost zfejma zejmé-
na v procesu autoregulace emoci. Zajimavym poznatkem bylo pozorovani
rozdilu v mife autoregulace u détf a mladistvych z jednotlivych typut zatize-
ni pro vykon ustavni péce. Nejméné byla rozvinuta autoregulace u mladist-
vych ve vychovném ustavu, coz lze pfi¢itat skutecnosti, ze do zafizen{ toho-
to typu jsou umist'ovany déti a mladistvi se zavaznymi projevy rizikového
chovani. Na zakladé téchto skutecnosti jsme chtéli zjistit, jak se projevuje
autoregulace u zakt zijicich v pfirozeném prosted{ (z béznych zakladnich
a stfednich skol), ktefi vykazujf projevy rizikového chovani. U téchto zakt jsme
sledovali také vnimanou dc¢innost autoregulace, ekonomicky status, skolni
uspésnost a viiimany vliv socidlniho prostfedi, nebot’ se domnivame, Ze tyto
determinanty mohou zasadnim zptisobem ovlivnit miru autoregulace zaku.

Socialni kontext autoregulace

Autoregulace se vztahuje jak k védomym, tak nevedomym procesim ovliv-
nujicim schopnost jedince reagovat na podnéty prostfedi. Je to dovednost,
ktera ovliviiuje schopnost jednotlivce vyrovnat se s negativnimi okolnostmi
(zvladat neuspechy, vyrovnat se se zklamanim apod.) a transformovat své
schopnosti do dovednosti potfebnych pro uspésné zvladani zivotnich situa-
ci. Autoregulace je vnitiné f{zena schopnost regulovat emoce, pozornost
a chovani v reakci na pozadavky vnéjsiho a vnitiniho prostfedi (Raffaelli,
Crockett, & Shen, 2005). Jde o koncept velmi individualni, zalozeny na sta-
novovani cila, planovani, vytrvalosti, ovliviiovan{ prostfedi, chovani, emocich
a pozornosti (Rothbart & Posner, 2005). Autoregulace se tyka pfedevsim
kognitivnich a behaviordlnich procesu, prostfednictvim kterych jedinec
udrzuje (a pokud mozno zvysuje) uroven svych emocionalnich, motivacnich
a kognitivnich reakci, jez vedou k pozitivni adaptaci v oblasti sociadlnich
vztaht, vykonu, ispéchu a pozitivnimu vniman{ sebe sama (Blair & Diamond,
2008).

Autoregulace je natolik slozity konstrukt, Ze je k nému nutno pfistupovat
jako k systému, ve kterém jedna slozka ovliviiuje druhou. Existuje pfed-
poklad, Ze tento systém je organizovany. Proto Blair a Diamond (2008)
hovofi o organiza¢nim pfistupu k autoregulaci.

Rozvoj autoregulace je dynamicky, nelinearnf a pravdépodobnostni, coz
znamena, ze odchylky systému na dané urovni a v daném ¢ase mohou (s urci-
tou pravdépodobnosti) vést k reorganizaci procesu na jinych urovnich
a vzniku novych behavioralnich a psychickych funkeci.
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Neni pochyb o tom, Ze autoregulace chovani obsahuje vnitfni procesy
planovani, rozhodovani, kontroly a hodnoceni vlastniho chovani. Tyto vniti-
ni procesy vsak existuji v urcitém (vnéjsim) socialnim kontextu, ktery je muaze
(n¢kdy vice, nékdy mén¢) vyznamné ovliviiovat.

Autoregulaci muzeme vnimat jako dualni proces zahrnujici kognitivni
a socialné-emocni regulaci (Blair & Razza, 2007). Kognitivni autoregulace
zahrnuje urcity stupen sebereflexe, dovednost planovat a premyslet dopfedu.
Zéci, kteti dosahuji vy$si rovné kognitivni regulace, maji kontrolu nad svym
myslenim. Monitoruji své chovani, dovedou zhodnotit své schopnosti a jsou
schopni zménit své chovani, pokud je to potfeba.

Socialné-emocni autoregulace spociva ve vlastnim usili zabranit negativ-
nim reakcim a oddalit uspokojeni (odménu). Zaci s vys$si trovni socialné-e-
moc¢ni regulace dovedou kontrolovat své emoéni reakce v pozitivnich i ne-
gativnich situacich (Bandy & Moore, 2010).

Socialni kontext ma na autoregulaci chovani dét{ znacny vliv. Reakce
okoli na nezadouc{ chovani, které indikuje nizkou uroven autoregulace, maze
zpusobit bud’ nastartovani rozvoje autoregula¢nich schopnosti, nebo naopak
stagnaci a neschopnost rozvoje autoregulace. Pokud je socialni kontext po-
zitivni, podporujici a podnétny, existuje predpoklad, Ze jedinec bude schopen
rozvijet svou autoregulaci ve vétsi mife (Blair & Diamond, 2008).

Autoregulace je nejdtlezitéjsim faktorem ovlivaujicim uroven odolnosti
détf a mladeze vici negativnim socialnim projevim, resp. vici aktivnimu
jednani, které je ve spolecnosti povazovano za nezadouci, negativni. Jedi-
nec, ktery v dostate¢né mife reguluje své chovani, si je védom rizik a pfeka-
zek, které musi zdolavat (Zolkoski & Bullock, 2012). Autoregulace (pfedevsim
volni kontrola chovani) je ochrannym faktorem pfed antisocidlnim chova-
nim a zdrojem resilience v kontextu negativniho ptusoben{ vrstevnické sku-
piny. Pozitivn{ emocionalita a autoregulace prispivaji u déti k prevenci nega-
tivniho ¢i nezadouciho zptsobu adaptace na prostiedi. Nizkd droven auto-
regulace predikuje problémy s adaptaci ditéte na socialni prostfedi (Gardner,
Dishion, & Connell, 2008; Lengua, 2002). MuzZe se jednat o velmi negativni
jevy, jako je kriminalita, alkoholismus, uzivan{ drog, domaci nasili, nizka
kvalifikace a fada dalSich. Pfestoze se na téchto negativnich socialnich
jevech podili mnoho dalsich faktort (ekonomické, politické, socidlni aj.),
1ze autoregulaci pokladat za vyznamného cinitele (Baumeister & Heatherton,
2009).

Kvuli jeji slozitosti nelze identifikovat jednu konkrétni ptic¢inu, ktera by
vysvétlovala vsechny podoby selhani autoregulace. Rozdil je potieba chapat
mezi nedostate¢nou regulaci (underregulation) a nespravnou regulaci (wisregula-
tion). Nedostatecna regulace ma za nasledek netdspésné uplatnéni sebekont-
roly. Tito jedinci se sebekontrolou bud’ viibec nezabyvaji, nebo nejsou schop-
ni ji néjak uplatnit. Oproti tomu v rameci nespravné regulace jedinec sice nad
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svym chovanim kontrolu ma, ale uplatnuje ji nevhodné a kontraproduktiv-
né, a proto ani zde nedochazi k plnéni ocekavanych cila (Baumeister &
Heatherton, 2009).

Nizka mira autoregulace byva spojovana s problémy v chovani a mezi-
lidskych interakcich. Mnohé vyzkumy se zamétuji na jeji souvislost s alkoho-
lovou zavislosti (Carey, Carey, Carnrike, & Meisler, 1990; Chassin & DeLucia,
1996; Wills, Sandy, & Yaeger, 2002), drogovou zavislosti (Baumeister
& Heatherton, 2009) nebo prokrastinaci, tzn. chronickym odkladanim dko-
It a povinnosti (Eerde, 2000; Motiea, Heidaria, & Sadeghic, 2012; Senécal
& Vallerand, 1995).

Rizikové chovan{ lze vaimat jako Gcast na takovém chovani, které v sobé
obsahuje potencialni negativni dasledky (nebo ztratu), zaroven je ale vyva-
zovano vaimanymi pozitivnimi nasledky nebo ziskem (Lane & Cherek, 2001;
Moore, Gullone, & Kostanski, 1997).

Ptedchozi studie naznacuji, ze autoregulace muze slouzit jako ochranny
mechanismus pro déti v riziku poruch emoci a chovani (Obradovi¢, 2010).

Vnimana vlastni uéinnost

Autoregulace byva spojovana s konceptem self-efficacy. Védomi vlastni tcin-
nosti (self-efficacy) v oblasti regulace pozitivnich i negativnich emoc{ je totiz
doprovazeno vysokou mirou schopnosti fidit svtj rozvoj v oblasti chovani,
odolavat socialnimu tlaku a empaticky vnimat emocionalni zkusenost dru-
hych, coz lze pokladat za autoregulacni projevy.

Vyznam autoregulace je zde dan tim, ze silné pfesvédceni o schopnosti
fidit své emoce pfispiva k pfesvédceni, ze jedinec je schopen pfebirat odpo-
védnost za své aktivity a celit tlakim vrstevnika inklinujicich k nezadou-
cimu chovani (Bandura, Caprara, Barbaranelli, Gerbino, & Pastorelli, 2003).
V této souvislosti vyzkum Kroutilové Novakové a Vavrové (2015) poukazuje
na to, ze v situacich, v nichz dospivajici uplatfiuji vyssi miru autoregulace,
vykazuji urcité spolecné znaky, které jsou spojené s vhimanim vlastnf odpo-
védnosti a vnitfni kontroly. Naproti tomu dospivajici, ktefi uplatiuji nizsi
miru autoregulace, jsou kontrolovani zvnéjsku (jsou ovlivnéni ndzorem
okoli nebo skupinovou identitou). Vnitini faktory (tj. emoéné motivacni
vlastnosti) ovliviiujl ve svém disledku vnéjsi projevy chovani. Pozitivni
nebo negativni reagovani na vnéjsi podnéty prostfedi je determinovano
konkrétni podobou emo¢né motivacnich vlastnosti. Pokud koreluji s ptiso-
bicimi vnéjsimi podnéty, budou reakce opakované pozitivni, pokud s nimi
disonuji, budou opakované negativni. Hlavni faktory determinujici zménu
chovani nejsou podoby vn¢jstho pusobeni, ale vnitini cinitele kazdého je-
dince, které se stavaji prostfedkem autoregulace chovani. Funkéni, relativné
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stabilni regulace chovani jedince nemutize byt zajisténa zvenci, ale zevnitf
prostfednictvim autoregulace (Navratil & Mattioli, 2011). Z toho davodu
jsme se v nasem vyzkumu zaméfili na vybrané vaitfn{ (vaimana vlastni G¢in-
nost) a vnéjsi Cinitele (vaimany vliv okoli, ekonomicky status a skolni pro-
spech), abychom posoudili, jakym zptisobem determinuji miru autoregulace
zaka.

Vyzkumné Setfeni

Predkladana studie predstavuje vysledky vyzkumného Setfeni, jehoz cilem
bylo zjistit miru autoregulace zakt v béznych zakladnich a stfednich sko-
lach v zavislosti na vaimanych projevech rizikového chovani. Zjistovali jsme,
jak se na mife autoregulace podileji vybrané determinanty, jako je Skolni
prospéch, ekonomicky status, vaimana ucinnost autoregulace anebo
subjektivné vnimany vliv okolnich ¢initelt (jako napfi. rodice, kamaradi,
partner, ucitel, média atp.). Timto vyzkumem navazujeme na ptedchozi
vyzkumy, ve kterych jsme poukazali na souvislost mezi mirou autoregulace
u zaku z institucionalnfho prostfedi a vyskytem jejich rizikového chovani.
Predpokladame, ze podobné jako v institucionalizovaném prostfedi se u zaka
v pfirozeném socialnim prostfedi, u nichz se vyskytuji projevy rizikového
chovani, podili na mife autoregulace vnimana vlastni uc¢innost. Zaroven
jsme chteli ovefit, jakym zptsobem se do miry autoregulace promita vnima-
ny vliv okolf (tedy vliv vnéjsiho prosttedi), skolni prospéch nebo ekonomic-
ky status.

Dosavadni vyzkumy v oblasti autoregulace se zaméfuji na identifikaci
osobnostnich charakteristik jedince, které mohou predikovat miru autore-
gulace (Neuville, Frenay, & Bourgeois, 2007). Motivacn{ faktory jako napf.
hodnota dkolu, vaimana G¢innost nebo cilova orientace jsou povazovany za
viznamné prediktory autoregulace uceni (Pintrich, 1999, 2000; Wolters, Yu,
& Pintrich, 1996), zatimco $koln{ dspésnost (nebo jina kvalita) je zkoumana
jako vysledek pusobeni autoregulace (tzn. Ze mira autoregulace se podili na
vysvétleni prospéchu zaka) (Zimmerman & Schunk, 2001). Domnivame se,
ze smér pusobeni mize byt oboustranny. Nizka mira autoregulace muze vést
ke skolnimu selhani (Brock, Rimm-Kaufman, Nathanson, & Grimm, 2009;
Raver, 2002), ale zaroven prozitek selhani (nedspéchu) spojeny s pasobenim
vnejstho prostiedi miaze zpusobit deficit v autoregulaci. K tomuto pfesved-
¢enf nas vedou zavéry nekterych studif (Williams & Zadro, 2005), které se
zameéfuji na selhani v socialni oblasti (napi. prozitku socialniho odmitnutf).
Tyto studie poukazuji na to, ze prozitek socialniho odmitnuti (spojeny s pro-
zitkem tzv. socialni bolesti) vede ke snizen{ dovednosti jedince regulovat
vlastni chovani. Ackoliv existuje pfedpoklad, Ze socialni odmitnuti vede ke
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zvysené snaze o zaclenéni jedince do skupiny, dochdzi paradoxné k opacné
tendenci, snizeni adaptace jedince a zvysenému sebepodryvajicimu chovani
(Baumeister, DeWall, Ciarocco, & Twenge, 2005). Stenseng, Belsky, Skalicka
a Wichstrom (2014) uvadi, ze socialni selhani zpusobuje snizeni miry auto-
regulace a zaroven také snizena mira autoregulace vede ke zvysenému riziku
socialntho vylouceni. Jinymi slovy socialni vylouceni oslabuje schopnost
jedince regulovat vlastni chovani (jeho miru autoregulace), zatimco snizena
schopnost jedince regulovat vlastni chovani zvysuje riziko socialniho vylou-
cenl. Je zfejmé, Ze vztah mezi obéma proménnymi je vzajemny (ptisobi v obou
smérech).

Vyjzkummné otdazky
Vyzkum se zaméfuje na zjisténi miry autoregulace zaka v béznych zakladnich
a stfednich $kolich v CR v zavislosti na vnimanych projevech rizikového
chovani. Zajimalo nds pfedevsim, jaka je mira autoregulace mysleni, emoci
a chovani zaka, kteff oznacili své chovan{ jako problémové (respektive si
mysli, ze okoli povazuje jejich chovani za problémové), oproti zakim, ktefi
své chovani oznacili jako bezproblémové. Zaméfili jsme se na zodpoveézeni
nasledujicich otazek:
1. Jaka je mira jejich autoregulace chovani (do jaké miry reguluji zaci vlastni
emoce, mysleni a chovdni)?
2. Jakaje vnimana G¢innost v autoregulaci emoci, mysleni a chovani zaka?
3. Do jaké miry si zaci mysli, Ze ovliviuje jejich chovani okoli, a ktefi
¢initelé podle jejich nazoru ovliviuji jejich chovani nejméné a ktefi
nejvice?
4. Do jaké miry vysvétluji vybrané determinanty — vnimand vlastni iicinnost
autoregulace, vnimany vliv okoli, skolni prospéch a ekonomicky status miru auto-
regulace zaku?

Metody

Pro ucely vyzkumu jsme pouzili zkracenou verzi dotazniku The Self-Regulation
Questionnaire (SRQ) (Vavrova, Hrbackova, & Hladik, 2015). Originaln{ verze
dotazniku se skladala ze tf{ oblast{ (autoregulace emoci, mysleni a chovani).
Vzhledem k tomu, ze tento dotaznik byl pivodné navrzen a ovéfen pro po-
pulaci déti a mladistvych v institucionalnim prostiedi, zjistovali jsme jeho
psychometrické vlastnosti ve vybraném souboru zakua zakladnich a stfed-
nich skol v pfirozeném socialnim prostfedi. Na zakladé faktorové analyzy
(analyza hlavnich komponent s rotaci Varimax) jsme zjistili, ze dotaznik se
v tomto pifipadé¢ rozklada do tif faktort (oblasti), které vysvétluji 46,34 %
rozptylu. Tti polozky jsme z duvodu nizké hodnoty komunality vyloucili.
Z ptvodnich 12 dotaznikovych polozek jsme pouzili 9 polozek.
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Dotaznik meff miru projevi autoregulace zakt zakladnich a stfednich
skol v oblasti: Regulace emoci (4 polozky), Kognitivni regulace (3 polozky) a Regu-
lace chovani (2 polozky). Faktor 1 Regulace emoci vysvétluje 20,18 % rozptylu
a zahrnuje 4 polozky s faktorovou zatézi od 0,79 po 0,66. Polozky v tomto
faktoru jsou reverzibilni a pro zjisténi celkové miry autoregulace jsou odpo-
vedi v techto polozkach piekdédovany. Tento faktor zjist'uje uroven regulace
emoci a pfedstavuje impulz pro zvladani vlastniho chovani (napt. ,,Snadno se
nastvn* nebo ,,Dokdsge mé rozcilit i siplny nesmysl”). Regulace emoci je dulezitou
soucasti procesu autoregulace. Pokud zak neumi ovladat své emoce, tézko
dokaze zvladat jiné faktory, které na néj z vnéjsiho prostfedi pusobi, nebo se
s nimi hife vyrovnava (neovlada mechanismy nebo strategie, jak je regu-
lovat), coz muze mit nasledné dopad na feseni problémovych situaci v jeho
zivoté (Vavrova, Hrbackova, & Hladik, 2015). Faktor 2 Kognitivni regulace
zahrnuje tfi polozky s faktorovou zatézi od 0,73 do 0,69 a vysvétluje 14,27 %
rozptylu. Tento faktor zjist'uje, do jaké miry jsou zaci schopni regulovat své
mysleni, planovat nebo premyslet doptedu (napt. ,,Neg néco udélan, nejdiive si
to rozmystim' nebo ,,Kdyg néco chei, naplanuji si nejdiive postup). Faktor 3 Regula-
ce chovdni zjist'uje, zda jsou zaci schopni sami se sebou (se svym chovanim)
néco udélat (zménit své chovani, pokud je to potfeba, zlepsit si naladu nebo
se zklidnit, napt. ,,KdyZ jsem smutny/a, vim, jak si lepsit naladu nebo ,,Dokdzu
sam/sama sebe uklidnit, kdyZ jsem nastvany/a“). Tento faktor zahrnuje dvé poloz-
ky s faktorovou zatezi 0,75 a 0,86 a vysvétluje 11,89 % rozptylu.

K hodnoceni miry autoregulace jsme zvolili sebeposuzovaci skalu, tzn.
ze neméfime miru autoregulace na zaklade¢ vnejstho projevu, ale z pohledu
kazdého zaka. Jde nam piedev$im o vnimany projev autoregulace (do jaké
miry si zak mysli, Ze se u n¢j urcity projev chovan{ obvykle vyskytuje). Jsme
si védomi toho, ze to muze prinést urcity druh zkresleni, zejména s ohledem
na schopnost vlastn{ sebereflexe kazdého jednotlivého zaka. Na druhou
stranu objektivni posouzeni projevu autoregulace zvnéjsku mize byt obtizné,
nebot’ na zakladé projevu autoregulace nemizeme usuzovat na obvyklé
zpusoby chovan{ kazdého jednotlivého zaka.

Zaci odpovidaji na $kale od 1 (neni pravda) po 5 (je pravda). U jednotlivych
oblastf autoregulace jsme pracovali s aritmetickym pramérem vsech k nim
nalezejicich polozek. Vyssi skore predstavuje vyssi miru autoregulace cho-
vani zaka (Ctyfi polozky byly reverzni, tudiz bylo potfeba je pfekédovat).
Vnitfn{ konzistence dotazniku ve vsech deviti polozkach méfena pomoci
Cronbachova koeficientu dosahuje hodnoty « = 0,747, coz pfedstavuje akcep-
tovatelnou miru reliability.

K dotazniku byly pfifazeny dalsi polozky (celkem 17 polozek), které zahrnu-
ji sociodemografické udaje: pohlavi, vek, stupen skoly a dalsi zkoumané pro-
ménné: skolni prospéch, vaimany ekonomicky status, vaimany vyskyt projeva
rizikového chovani, viimanou ucinnost v autoregulaci a vnimany vliv okoli.
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Skolni prospéch jsme zjistovali prostiednictvim vypovédi Zaka o ziska-
nych znamkach na vysvédéeni (v tomto piipadé pololetni vysvédcent). Jed-
nalo se o uzavienou otazku s vybérem odpovédi: (1) na posledni vysvédceni
mél zak jednicky a dvojky, (2) na posledn{ vysvédceni mél zak i trojky nebo
(3) na posledni vysvedceni mél zak i ¢tyiky a pétky.

Vnimany vyskyt projevii rizikového chovdani $dkii jsme zjistovali prostfednict-
vim otazky, jak si zaci mysli, Ze jejich chovani hodnoti okoli (,,Mys/s si, e tvé
chovdni povaguje tvoje okoli 2a*). Jednalo se o uzavienou polozku s vybérem ti{
kategorii podle miry vyskytu rizikového chovani: (1) bezproblémové chova-
ni, (2) mirné problémové a (3) problémové.

Vnimany ekonomicky status jsme zjistovali prostfednictvim nazoru zakd na
subjektivné vnimané finanéni zazemi jejich rodiny. Jednalo se o uzavtenou
otazku s vybérem péti kategorif (zda povazuji svoji rodinu za velmi bohatou;
spise bohatou; ani bohatou, ani chudou; spise chudou; velmi chudou). Zéky
jsme nasledné rozdélili do tif kategorif podle urovné vnimaného finan¢niho
zazemi: (1) zaci, ktefi povazuji svoji rodinu za bohatou nebo spiSe bohatou,
(2) zaci, ktet{ nepovazujf svoji rodinu ani za bohatou, ani za chudou, (3) zaci,
ktet{ povazuji svoji rodinu za spise chudou nebo velmi chudou.

Krome téchto udaja dotaznik zkouma vnimanon sicinnost v antoregulaci emo-
ci, chovani a uceni a skutec¢nost, do jaké miry si zaci mysli, ze jejich chovani
ovliviiyje okoli (rodice, sourozenci, kamaradi, ucitelé, média, prarodi¢e nebo
partner). Zaci odpovidaji na $kile od 1 (minimalné) po 5 (maximalng).
Vyssi hodnota pfedstavuje vyssi miru acinnosti nebo vlivu (dle hodnoceni
samotného zaka). U nckterych otdzek zaméfenych na vliv okoli (zejména
u partnera, prarodict nebo sourozenct) vypovidaji zici pouze v piipade,
pokud tuto osobu v blizkém okoli maji (vysledky zahrnuji tedy vliv okoli
v ptipadé, Ze se tato osoba v okoli Zzaka skutec¢né vyskytuje). Vliv médif byl
specifikovan jako vliv televize, facebooku nebo jinych médii.

Vyzkumny soubor zahrnuje zaky zakladnich a stfednich skol (N = 2652
platnych), ktef{ byli vybrani prostfednictvim ndhodného vybéru (generatoru
nahodnych ¢isel) ze viech zakladnich a stfednich skol ve Zlinském kraji®,
Odhad velikosti vybérového souboru (rozsahu vybéru v piipadé metrickych
dat) détf a mladistvych z bézné populace (128 uplnych zakladnich skol,
17 gymnazii, 51 stfednich skol s maturitou a 33 stfednich skol bez maturity)
byl proveden na zakladé¢ odhadu variability zkoumaného znaku ve vyzkum-
ném souboru. Odhad potiebného rozsahu vybéru byl vypocitan na zaklade
koeficientu spolehlivosti, smérodatné odchylky a pozadované pfesnosti

Seznam $kol a Skolskych zatizeni ve Zlinském kraji (Portal Zlinského kraje), stav ke
dni 10. 12. 2015.
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(Chraska, 2010). K tomuto ucelu bylo realizovano pilotni Setfenf u 120 zaka
zakladnich a stfednich skol ve Zlinském kraji. Na zaklad¢ zjisténi smérodat-
né odchylky (SD = 0,56) byl stanoven odhad minimalniho rozsahu vybéru
(N = 120).

Zici byli vybrani z 25 kol (deset zakladnich §kol, pét gymnazii, pét stied-
nich skol s maturitou a pét sttednich $kol bez maturity). Stratifikaci vybérového
souboru zaku stfednich $kol jsme zvolili z toho davodu, abychom zachovali
rozlozeni souboru podle druhu vzdélani (mira autoregulace v souvislosti
s vyskytem rizikového chovani se mize s ohledem na druh vzdélan{ lisit).
Vyzkumu se ucastnilo 1099 chlapctia 1553 divek ve veku 9-19 let (M = 14,35,
SD = 3,033). V nasem vyzkumu nas zajimala predevsim skupina zaka, kterd
oznacila projevy svého chovani za rizikové (respektive ktera si mysli, ze okoli
povazuje jejich chovani za problémové), a skupina zaku, ktera oznacila své
chovani jako bezproblémové, tedy bez vyskytu rizikovych projevi chovani.
Z celkového poctu 2652 zakt oznacilo 2,4 % (N = 64) zakua své chovan{ jako
rizikové.

Tabulka 1
Pocet %ikii vybérového souboru rozdélenych podle projevii rizikového chovani

Bez vyskytu S mirnymi S rizikovymi
rizikovych projevy rizik. projevy
projevt chovani chovani chovani

Pohlavi

Chlapci

35,2 %(N = 602)

53,6 % (N = 456)

56 % (N = 36)

Divky

64,8 % (N = 1108)

46,4 % (N = 394)

44 % (N = 28)

Stupen skoly

Zakladni skola

52 % (N = 892)

66,9 % (N = 569)

57,8 % (N =37)

Stfedni skola

48 % (N = 822)

33,1 % (N = 281)

42,2 % (N = 27)

Prospéch

Nadprumeérny

53,8 % (N = 911)

46,5 % (N = 391)

39,1 % (N = 25)

Pramérny

39,7 % (N = 671)

43,8 % (N = 368)

35,9 % (N = 23)

Podpramérny

6,5 % (N = 110)

9.7 % (N = 82)

25 % (N =16)

Ekonomicky
status

Nadprameérny

18,5 % (N = 315)

22% (N = 185)

28,1 % (N = 18)

Pramérny

77 % (N = 1316)

72,5 % (N = 610)

547 % (N = 35)

Podpramerny

4,5 % (N = 76)

5,5 % (N = 406)

17,2 % (N = 11)

Celkem

65,3 % (N = 1714)

32,3 % (N = 850)

2,4 % (N = 64)

Pokud se blize podivame na sociodemografické ddaje zaka s rizikovymi
projevy chovani (vypovédéli, ze okoli vnima jejich chovani jako problémové),
muzeme vidét, ze v tomto souboru je 36 chlapcu a 28 divek, z nichz zaklad-
ni skolu navstévuje 37 zaku a stfedni Skolu 27 zdkt. Z nich melo 25 zaka
vyborny skolni prospéch (jednicky a dvojky na vysvedéeni), 23 zakt prameér-
ny prospéch (i trojky na vysvédceni) a 16 zaka mazeme oznacit jako nepro-



AUTOREGULACE ZAKU V ZAVISLOSTI NA VNIMANYCH PROJEVECH ... 91

spivajici (¢tverky i petky na vysvedéeni). V této skupiné zakt oznacilo 18 zaka
ekonomicky status rodiny jako nadprameérny (svoji rodinu povazujf za boha-
tou nebo spise bohatou), 35 zaku jako pramérny (svoji rodinu nepovazuji ani
za bohatou, ani za chudou) a 11 zaku oznacilo ekonomicky status rodiny jako
podpriumeérny (svoji rodinu povazujf za chudou nebo spise chudou).

Zaci vyplovali dotazniky metodou ,,papir—tuzzka® Data byla zpracovana
prostfednictvim programu IBM SPSS verze 24. K analyze dat byla pouzita
jednofaktorova ANOVA, parovy t-test, mnohondsobnd linearn{ regrese
(metoda stepwise). Zaroven byly testovany pfedpoklady pro pouziti zvolenych
testd, tzn. ze byla oveéfovana normalita a homoskedasticita.

Viisledky vyzkummného Setreni
Uroven autoregulace #aki bez projevi rizikového chovani (tabulka 2) dosa-
huje pramérné hodnoty v rozmezi od 3,50 do 3,56 bodu (na skale 1-5).
Oproti tomu uroven autoregulace zaku s rizikovymi projevy chovani dosahu-
je pramérné hodnoty od 2,81 do 3,39 bodu. Urovesi autoregulace emoci je
vyznamneé vyssi u zaka bez rizikovych projevt chovani (M = 3,50, SD = 0,89,
p < 0,001) nez u zaku s rizikovymi projevy chovani (M = 3,06, SD = 1,24)
nebo s mirnymi projevy rizikového chovani (M = 3,19, SD = 0,92). Podobne
uroven autoregulace chovani dosahuje vyznamné vys$si urovné u zaka bez ri-
zikovych projevt chovani (M = 3,562, SD = 0,899, p = 0,015) nez u zaka
s rizikovymi projevy chovani (M = 3,39, SD = 0,94) nebo zaka s mirnymi
projevy rizikového chovani (M = 3,46, SD = 1,00).
Nejnizsi urovné autoregulace dosahuji Zaci s rizikovymi projevy chovani
v kognitivni regulaci (tj. regulaci mysleni) M = 2,81, SD = 1,17 (p < 0,001) na
rozdil od Zaku bez rizikovych projevi chovani (M = 3,54, SD = 0,81) nebo
zakt s mirnymi projevy rizikového chovani (M = 3,27, SD = 0,85).

Tabulka 2
Uroveri autoregulace $aki v gavislosti na vyskytu rizikovych projevii chovini
Autoregulace Kognitivni Autoregulace
Chovani emoci regulace chovani

Priimér | Sm. odch. | Pramér | Sm. odch. | Priimér | Sm. odch.

Bez vjskytu rizikovych 3,50% | 0,89 | 3,54%% | 081 | 3,56 | 0,89

projevu chovan{

S rn1r}ny}m1 projevy rizikového 319 0.92 327 0.85 3.46 1,00
chovani

S rizikovymi projevy chovini| 3,06 1,24 2,81 1,17 3,39 0,04

** rozdily jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.
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Zaci s rizikovymi projevy chovani vypovidaji (jak vyplyva z jednotlivych
polozek z dotazniku), ze se jim pfili§ nedafi planovat, pfemyslet dopfedu
nebo si véci pfedem promyslet, nez néco udélaji.

Kromé posouzeni miry autoregulace zakt jsme se zaméfili také na zjiste-
ni, jaka je jejich vhimana ucinnost v autoregulaci (pfesvédéeni zaku o vlast-
nich schopnostech ovlivnit vlastnimi silami své emoce, uceni a chovani).
Vnimana dcinnost autoregulace, kterou jsme zjistovali ve tfech oblastech
(emoce, mysleni a chovani) je nejnizsi v oblasti emoci, tzn. ze zaci se domni-
vaji, ze dokazou regulovat emoce v nizs$i mife nez mysleni a chovani (ta-
bulka 3).

Zatimco mira autoregulace zaku bez vyskytu rizikovych projevt chovani
dosahuje pramerné hodnoty M = 3,50 — 3,56 bodu, vaiimana dc¢innost auto-
regulace chovani’ dosahuje praimérné hodnoty M = 3,30 — 3,71 bodu. Pfi
porovnani rozdild v mife autoregulace chovani a vanimané uc¢innosti auto-
regulace zakua bez vyskytu rizikovych projeva chovani jsme zjistili, Ze vni-
mana ac¢innost autoregulace emoci je nizsi (M = 3,30, SD = 0,93, p < 0,001),
nez je posouzend mira autoregulace emoci zaka (M = 3,50, SD = 0,89).
Naopak vaimana uc¢innost autoregulace chovani je viznamneé vyssi (M = 3,71,
SD = 0,88, p < 0,001), nez je hodnocena mira autoregulace chovani (M = 3,56,
SD = 0,89), a také vaimana ac¢innost kognitivni regulace je vyssi (M = 3,60,
SD = 0,994, p < 0,001), nez je hodnocena mira kognitivn{ regulace zakt
(M = 3,54, SD = 0,81).

Tabulka 3
Vnimand iicinnost autoregulace $aki v gavislosti na vyskytu rizikovych projevii chovini
Vnimana Vnimana Vnimana
. ucinnost autore- | ucinnost kogni- | u€innost autore-
Chovini gulace emoci tivni regulace gulace chovani

Primér | Sm. odch. | Primér | Sm. odch. | Pramér | Sm. odch.

Bez vyskytu rizikovych 3300 | 093 | 3,66% | 099 | 371 | 0,88

projevu chovani

S mirnymi projevy 320 | 099 | 340 106 | 344 | 096
rizikového chovani

S rizikovymi projevy chovani | 3,03 1,18 3,16 1,42 3,22 1,28

** rozdily jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.

Porovnavali jsme celkovou uroven autoregulace chovani zdkt a vaimanou dcinnost
v autoregulaci chovani (tj. pfesvédceni zaka o vlastnich schopnostech ovlivnit vlast-
nimi silami své emoce, uc¢enf a chovani).
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U zaku s rizikovymi projevy chovani se vnimana ucinnost v autoregulaci
emoci vyrazne nelisi od zjisténé miry autoregulace emoci (p = 0,884). Roz-
dily mezi mirou autoregulace a vhimanou ucinnost{ autoregulace jsou nevy-
znamné také v oblasti chovani (p = 0,330) a mysleni (p = 0,057). Zaci s rizi-
kovymi projevy chovani dokazou pfesnéji odhadnout, nakolik mohou
ovlivnit své chovani, myslen{ a emoce vlastnimi silami.

Z vypovedi zaku dale vyplyva, ze na chovani zakt maji podle jejich na-
zoru vliv rizni &initelé. Zaci se lisf v nazoru, ktefi &initelé ovliviji jejich
chovani (véetné vlastniho vlivu), podle toho, zda se u nich vyskytuji projevy
rizikového chovan{ ¢i nikoliv (zda si mysli, Ze okoli povazuje jejich chovani
za problémové).*

Zici bez rizikovych projeva chovani se domnivajf (tabulka 4), Ze na jejich
chovani majf nejvétsi vliv rodice (M = 3,64 — 4,02) (u divek i chlapca ze ZS
i SS je tento vliv na prynim misté). Déle se domnivaji, Ze na své chovani maji
vliv oni sami (druhy nejsilnéjsi vliv). Tento vliv je patrny u divek i chlapct ze
7S a chlapct ze ZS (M = 3,57 — 3,59). Divky ze SS vypovidaji, Ze na jejich
chovani ma silny vliv partner (druhy nejsilnéjsi vliv poradi) (M = 3,69).
U chlapct ze SS je vliv partnerky také viznamny (na tietim misté v potadi)
(M = 3,52). U zaku zakladnich skol zaujimajf tfetf a ¢tvrté misto v mife vlivu
na jejich chovani kamaradi (M = 3,13 a 3,40) a prarodice (M = 3,31 a 3,33).
Vliv prarodi¢i naopak oslabuje u zaka SS (tieti nejslabsi ¢initel) (M = 2,55
a 2,63). Uéitele vnimaji Zaci SS jako druhého nejslabsiho ¢initele (M = 2,46
a 2,50), ktery ovliviiuje jejich chovani. Zaci se shodné domnivaji, ze média
maji na jejich chovani pomérné slaby vliv (nejslabsi ¢initel) (M = 2,18 — 2,50).

Tabulka 4
Cinitelé ovliviinjici chovani Zakii bez viskytu rizikovych projevii chovini
Vliv z8 8§

Divky Chlapci Divky Chlapci
Rodice 4,02 (1) 3,92 (1) 3,74 (1) 3,64 (1)
Ja 3,57 (2) 3,58 (2) 3,49 (3) 3,50 (2)
Kamaradi 3,40 (3) 3,14 (@) 3,45 (4) 3,30 4)
Partner (pokud maji) 3,00(7) | 2,95(7) 3,69 (2) 3,52 (3)
Prarodice (babicka, déda) 3,31 (4) 3,33 (3) 2,63 (6) 2,55 (6)
Sourozenci (pokud majf) 3,01 (6) 3,02 (6) 2,90 (5) 2,69 (5)
Ucitel 3,07 (5) 3,11 (5) 2,46 (7) 2,50 (7)
Média (televize, facebook atd.) 2,32 (8) 2,50 (8) 2,18 (8) 2,19 (8)

Dale uvadime vysledky oddélené pro skupinu zakt bez vnimaného vyskytu rizikového
chovani a pro skupinu zakt s vyskytem rizikového chovani (do analyzy nezahrnujeme
zaky s mirnymi projevy rizikového chovani), nebot’ prave tyto vysledky se jevi vzhledem
ke zkoumanému problému jako zajimavé (u téchto dvou skupin muZzeme sledovat
odlisné pasobeni vybranych determinant).
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Na druhou stranu zdci s rizikovymi projevy chovani se domnivaji (tabulka 5),
ze v nejvetsi mife ovlivawuji jejich chovani kamaradi (M = 3,40 — 3,93), s v{-
jimkou divek ze zakladnich skol, které si mysli, Ze je nejvice ovliviiuje jejich
partner (M = 4,40). Vliv partnera/partnerky je povazovan za druhy nejsil-
néjsi ¢initel chovani u chlapcu ze stfednich skol (M = 3,67) a tfeti nejsilnéj-
81 ¢initel u divek ze stfednich skol (M = 3,29). Naopak u chlapct ze zaklad-
nich skol je tento ¢initel spise nevyznamny (druhy nejslabsi faktor v pofa-
di) (M = 2,5). Zaci s projevy rizikového chovani oznacili vlastni vliv jako
pomérneé silny (v pofadi po vlivu partnera a kamarada) (M = 3,02 — 3,33).
Zici ze zakladnich kol se domnivaji, Ze jesté viznamnéjsi vliv nez oni sami
maji na jejich chovéni rodi¢e (M = 3,32 a 3,72). Zaci s rizikovymi projevy
chovani se domnivajf, Ze ucitel ovliviiyje jejich chovani spiSe v mensi mife
(M = 2,00 — 2,84), stejné jako sourozenci (M = 2,15 — 2,86). Podle jejich na-
zoru je nejméné ovlivayji média (M = 2,00 — 2,53).

Tabulka 5
Cinitelé ovliviinjici chovani Zakii 5 rizikovymi projevy chovini
Vliv z§ s8

Divky Chlapci Divky Chlapci
Kamaradi 3,83 (2) 3,42 (1) 3,40 (1) 3,93 (1)
Partner (pokud maji) 4,40 (1) 2,50 (7) 3,29 (3) 3,67 (2)
Ja 3,22 (5) 3,02 (3) 3,33 (2) 3,20 (3)
Rodice 3,72 (3) 3,32 (2) 3,10 (4) 2,93 @)
Prarodiée (babicka, déda) 3,25 (4) 2,95 @) 2,60 (5) 2,67 (5)
Sourozenci (pokud maji) 2,86 (6) 2,68 (6) 2,33 (6) 2,15 (8)
Ugitel 2,44 (7) 2,84 (5) 2,20 (7) 2,00 (6)
Média (televize, facebook atd.) 2,28 (8) 2,37 (8) 2,00 (8) 2,53 (7)

Vysledky naznacuji, ze pusobeni nekterych vlivi hodnoti Zaci odlisne (podle
toho, zda se jedna o zaky zakladnich nebo stfednich $kol, nebo zda se jedna
o chlapce ¢i divky). Z toho davodu jsme pouzili regresni analyzu v obou
skupinach oddélené pro chlapce a dévcata (abychom zjistili rodové odlisnos-
ti prediktort autoregulace chovani) a oddélené pro zaky zakladnich a stfed-
nich skol (abychom zjistili vyvojové odlisnosti prediktort autoregulace
chovani).

Podle vysledkt regresni analyzy se na determinaci autoregulace v obou
skupinach (u zaku bez vyskytu rizikovych projeva chovani a zakt s riziko-
vymi projevy chovani) podileji rizné determinanty.

U zakua bez vyskytu rizikovych projevt chovani (bez ohledu na vék a stu-
pent skoly) se jako nejsilnéjsi prediktor ukazuje vnimand icinnost antoregulace
(tabulka 6). Zatimco ve skupiné¢ zakua zakladnich kol se na mife autoregula-
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ce chovani podili spolu s vnimanon iicinnosti autoregulace pouze vnimany viiy
médii (R Square = 0,155, p = 0,001), ve skupin¢ zdkd stfednich skol souvisi
mira autoregulace spolu s vhimanou tc¢innosti autoregulace a vlivem médii
také s vaimanym vlivem kamarddi (R Square = 0,180, p = 0,001). U zaka za-
kladnich skol vysvétluji vybrané determinanty 16 % rozptylu autoregulace,
u zaku stfednich skol je to 18 % rozptylu.

Ve vsech skupinach vysvétluje nejvice rozptylu autoregulace chovani
vnimand ticinnost antoregnlace (14—15 % rozptylu autoregulace).

Mira autoregulace je u divek i chlapct nejsilnéji ovlivnéna vnimanon icin-
nosti autoregulace, vnimanym viivem médit, ale také Skolnim prospéchem. U divek
hraje vyznamnou roli v mife autoregulace také vanimany v/iv praroditii
(R Square = 0,168, p = 0,014). U chlapct na druhou stranu hraje krome
vaimané vlastni i¢innosti, vlivu médii a skolniho prospéchu vyznamnou roli
také ekonomicky status (R Square = 0,179, p = 0,018). Na rozptylu autoregula-
ce chovan{ se podili vybrané determinanty v pfipadé divek 17 %, v ptipadé
chlapct 18 %.

U zaku s rizikovymi projevy chovani (bez ohledu na vek a stupen skoly)
se jako nejsilnéjsi prediktor ukazuje vnimand sicinnost autoregulace (tabulka 7).
Ve skupine¢ divek vysvétluje vnimand sicinnost antoregnlace vice rozptylu auto-
regulace chovani (15 %) nez ve skupiné chlapcti (12 %). Nejvétsi podil vaimané
ucinnosti na rozptylu autoregulace chovani (40 %) jsme zaznamenali u zaka
stfednich §kol, naopak u zaka zakladnich $kol se vnimana ucinnost autore-
gulace na mife autoregulace zakl s rizikovymi projevy chovani nepodili
vubec.

Na zaklade¢ vysledka regresni analyzy u jednotlivich podskupin zaka
muzeme konstatovat, ze u chlapcu je nejsilnéjsim prediktorem vuimany viiy
kamaradii (17 %). Cim vétsi vliv prisuzuji chlapei kamaradam, tim nizsi je
jejich mira autoregulace. Na mife autoregulace se u skupiny chlapct podili
kromeé vlivu kamarada také vnimand ridinnost antoregulace (R Square = 0,286,
p = 0,038). U divek je nejsilnéjsim prediktorem autoregulace vnimand sicinnost
antoregulace a dale vliv partnera (R Square = 0,185, p = 0,001). Mezi chlapci
a divkami byl zaznamenan vyrazny rozdil v hodnoté vycerpaného rozptylu.
Na rozptylu autoregulace chovani se podili vybrané determinanty v pfipadé
chlapct 29 %, zatimco v pfipadé¢ divek je to 19 % rozptylu.

Z vysledka vyplyva, ze jako prediktor autoregulace chovani se u zaku
zékladnich $kol vyznamne¢ uplatiuje pouze vaimany v/iv médii (19 %). Zna-
mena to, ze pokud Zaci vnimaji vliv médii jako vyznamny cinitel, ktery
ovliviiyje jejich chovani, vykazujf nizsi miru autoregulace (R Square = 0,148,
p = 0,036). U zaku stfednich skol ptispiva k vyssi mite autoregulace vnimandi
#¢innost antoregulace a vliy kamarddi. Tyto determinanty vysveétluji 48 % rozpty-
lu autoregulace zaku (R Square = 0,482, p = 0,035).
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98 KARLA HRBACKOVA, JAKUB HLADIK
Interpretace a zavér

V nasem vyzkumu jsme zjistovali, jaka je mira autoregulace zaku v béznych
zakladnich a stfednich $koldch v zavislosti na vnimanych projevech riziko-
vého chovani a jak se na mife autoregulace podileji vybrané determinanty,
jako je skolnf prospéch, ekonomicky status, vnimand Gc¢innost autoregulace
anebo subjektivne vnimany vliv okolnich ¢initela (jako napt. rodice, kamaradi,
partner, ucitel, média atp.). Timto vyzkumem jsme navazali na predchozi
vyzkumy, ve kterych jsme poukdzali na souvislost mezi mirou autoregulace
u zaku z instituciondlnfho prostfedi a vyskytem jejich rizikového chovani.
Z vysledku vyplynulo, Ze Zaci z institucionalnfho prostfedi selhavaji prede-
v$im v autoregulaci emoci a toto selhdn{ se projevuje vyrazné u déti a mla-
deze s rizikovymi projevy chovani. V nasem vyzkumu jsme proto chtéli
ovéfit, zda je tato souvislost regulace emoci s rizikovymi projevy chovani
patrnd také u zaku z pfirozeného prostfedi (z béznych zakladnich a sttednich
skol).

Zjistili jsme, Zze mira autoregulace je nizs$f u zaka s projevy rizikového
chovani. Zaci z béznych zékladnich a stiednich $kol, u kterych se vyskytuji
rizikové projevy chovani, reguluji v nizsi mife vlastni emoce, mysleni
i chovani. Nejvétsi deficit v mife autoregulace jsme zaznamenali u zaka
s rizikovymi projevy chovan{ v kognitivai regulaci (tj. regulaci myslenf). Zaci
s rizikovymi projevy chovani vypovidaji, ze se jim pfili§ nedafi planovat,
premyslet dopfedu nebo si véci pfedem promyslet, nez néco udélaji. Krome
miry autoregulace nas zajimala také vnimana ucinnost autoregulace, tzn.
do jaké miry si zaci mysli, ze dokazi své chovani ovlivnit vlastnimi silami.
Vnimana ucinnost autoregulace je v obou sledovanych skupinach nejnizsi
v mife autoregulace emoci. Znamena to, ze zaci se domnivaji, ze své emoce
ovlivni vlastnimi silami v nizsi mife nez myslen{ a chovani. Pfi porovnani
rozdilt v mife autoregulace zakt a vnimané dGcinnosti autoregulace jsme
zjistili, Ze vhimana u¢innost autoregulace se vyznamné nelisi od zjisténé miry
autoregulace u #aki s rizikovymi projevy chovani. Zaci s rizikovymi projevy
chovani maji pomérné pfesnou predstavu o tom, do jaké miry se jim dafi
ovlivnit své chovan{ vlastnimi silami (vlastni d¢innost autoregulace ve srov-
nani se zjisténou mirou autoregulace nepodhodnocuji ani nenadhodnocujf).
Naopak zaci bez vyskytu rizikovych projevt chovani se domnivaji, ze mohou
své chovani a myslen{ ovlivnit ve vétsi mife, nez jaka je jejich zjisténa mira
autoregulace chovani a mysleni. Vnimana Gc¢innost autoregulace emoci je na
druhou stranu nizsi, nez je posuzovana mira autoregulace emoci. Z4ci bez
vyskytu rizikového chovani se domnivajf, Ze své emoce neovlivn{ v takové
mife, v jaké vypovidaji, Ze ji skutecné¢ ovlivni. Pfestoze zjisténa mira autore-
gulace odrazi vaimané projevy autoregulace, nemusi korespondovat s nazo-
rem zaku, jak je podle nich vlastni autoregulace Gc¢inna. Zaroven tak mizeme
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nepfimo usuzovat na jejich locus of control (tezisté kontroly), zda reguluji své
chovanf{ vlastnimi silami, nebo jsou spise ovlivnéni vnéjsimi vlivy.

Z toho duvodu nas zajimalo, do jaké miry si zaci mysli, Ze jejich chovani
ovliviiuji okoln{ ¢initelé. Zjistili jsme, ze Zzaci se 1is{ v nazoru, ktefi ¢initelé
ovliviuji jejich chovan{ podle toho, zda se u nich vyskytuji projevy rizikového
chovani ¢i nikoliv (zda si mysli, Ze okoli povazuje jejich chovan{ za problémo-
vé). Zaci bez vyskytu rizikovych problémt v chovani se domnivaji, 7e na jejich
chovani maji nejvetsi vliv rodice, zatimco zaci s rizikovymi projevy chovani
vypovidaji, ze je nejvice ovliviiyjf kamaradi (s vyjimkou divek ze zdkladnich
skol, které si mysli, ze je nejvice ovliviiuje jejich partner). Vliv partnera/part-
nerky povazuji za zasadni pfedevsim Zaci ze stfednich kol (chlapci i divky)
v obou sledovanych skupinach (bez ohledu na to, zda se u nich vyskytuji
projevy rizikového chovani & nikoliv). Zaci ze zakladnich $kol (chlapci i divky)
bez rizikovych projeva chovani a chlapci ze zdkladnich skol s rizikovymi
projevy chovan{ povazuji vliv partnerky za méné vyznamny. Vliv rodic¢a
hodnoti Zaci s rizikovymi projevy chovani jako vyznamny az po kamaradech
a partnerovi. U zakua zakladnich skol zaujimaji prarodice v obou sledovanych
skupinach vyznamnéjsi postaveni (v mife vlivu na jejich chovani) nez sourozenci
nebo ucitel. Podle zaku stfednich skol bez rizikovych projeva chovani maji
sourozenci vyznamnéjsi vliv nez prarodice a ucitel. U¢itel nema podle nazoru
zaku piilis vyznamny vliv na jejich chovani. Zejména zaci stfednich skol
(v obou sledovanych skupinach) hodnoti vliv ucitele jako méné vyznamny
(druhy nejslabsi faktor v potadi). Zaci zékladnich $kol hodnoti vliv ucitele
0 néco pozitivnéji (pfesto je v pofadi spise na nizsich ptickach hodnoceni).
Podle nazoru zaka v obou sledovanych skupinach jsou sami nejméné ovlivni-
telni prostfednictvim médif (televize, facebook apod.). Otazkou ale ztstava,
zda jsou schopni vliv médif realné¢ posoudit nebo piipadné zda se do jejich
hodnoceni odrazi posouzeni konkrétniho média (televize nemusi zaky ovliv-
flovat vubec, naopak socidln{ sit¢ mohou ovliviiovat zaky ve veétsi mife).

Uroveri autoregulace 7aki je determinovana piedeviim vnimanou éinnosti
zakt. Vnimana uc¢innost autoregulace pusobi jako silny prediktor v obou
sledovanych skupinach (kromé zakt s rizikovymi projevy chovani navsté-
vujicich zakladnf skolu). U Zzaka bez vyskytu rizikovych projevia chovan{ se
na mife autoregulace podili také Skolni prospech a ekonomicky status.
Ekonomicky status se projevuje vyznamné na mife autoregulace u chlapcu.
Na miru autoregulace zakua bez vyskytu rizikovych projevia chovani pasobi
silné vliv médii. U zaku stfednich kol se na mife autoregulace podili (nega-
tivne) také vliv kamarada. U divek je patrny spise vliv prarodi¢a. Cim vyssi
je vaimana ucinnost autoregulace a prospéch zaka a naopak ¢im nizsi je
vnimany vliv médif a kamarada, tim vyss{ miry autoregulace zaci dosahuji.

U zaka s rizikovymi projevy chovani se po vnimané ucinnosti autoregula-
ce ukazuje jako silny prediktor vaimany vliv kamaradd. Toto pasobent je patrné
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u zaku stfednich $kol a chlapci. Znamena to, ze ¢im vice jsou si zaci stfednich
skol a pfedevsim chlapci védomi vlastni d¢innosti a ¢im méné je podle jejich
nazoru ovliviyj{ kamaradi, tim vyssi je jejich droven autoregulace. U divek
s rizikovymi projevy chovani se na mife autoregulace podili kromé vnimané
G¢innosti autoregulace také vliv partnera. Cim vys$i je vnimana Géinnost
u divek s rizikovymi projevy chovani a ¢im mensi je vliv partnera, tim vyssi je
jejich dosazena uroven autoregulace. Zajimavé je, ze na mife autore-
gulace 24kt s rizikovymi projevy chovani ze zakladnich skol se podili jediny
prediktor, a to je vhimany vliv médif. Znamena to, ze pokud zaci vnimajf vliv
médii jako vyznamny cinitel, ktery ovliviiuje jejich chovani, vykazuji nizsi
miru autoregulace. Je zajimavé, Zze zaci sami nevnimajf vliv médif jako pfilis
vyznamny, tzn. ze oni sami si mysli, Ze je média pfili§ neovliviiuji. Pokud ale
vinimaji roli médif ve svém zivoté jako zasadni (uvédomuif si jejich vliv), potom
se to odrazi v mife jejich autoregulace (vykazuji nizsi miru autoregulace).

U zaku stfednich $kol s rizikovymi projevy chovani miizeme pozorovat,
ze na rozptylu autoregulace maji velmi silny vliv dvé determinanty. Vliv
vnimané vlastn{ Gc¢innosti a vaimany vliv kamarada u této skupiny zakua
vysvetlujf 48 % rozptylu autoregulace zaku, coz koresponduje s odbornym
nazorem, ze viimand vlastni ucinnost pfispiva k tomu, ze jedinec je schopen
prebirat odpovédnost za vlastni chovani a celit tlakim vrstevnikd inklinu-
jicich k nezadoucimu chovani (Bandura, Caprara, Barbaranelli, Gerbino,
& Pastorelli, 2003; Kroutilova Novakova, & Vavrova, 2015).

V nasem vyzkumu je potieba poukazat na né¢které limity, které nelze pod-
cenovat. Je to pfedevsim pouziti sebehodnoticich skal, které nepostihuji pozo-
rovanou miru autoregulace (a projevu rizikového chovani), ale jejich subjek-
tivni vypoveéd tykajici se pozorovaného projevu chovani. Zalezi tedy predevsim
na urovni sebereflexe kazdého zdka (jeho vaimaném hodnoceni), nakolik je
schopen realné posoudit své chovani. Na druhou stranu je zfejmé, ze procesy,
které stoji v pozadi regulace vlastniho chovani (vnitini procesy regulace),
muze nejlépe posoudit samotny jedinec, a proto jsou obtizné pozorovatelné
zvnéjsku. V piipadé vlastni u¢innosti a vlivu okoli nam slo primarné o zjistén{
vnimaného postoje zaka, ktery se jevi jako klicovy pro posouzeni jeho dalsi
reakce (regulace vlastnfho chovani). Vysledky Ize tedy chapat jako vyznamné
v naznacenych souvislostech vnimané regulace chovani a dalsich proménnych,
které sami zaci oznacili za smérodatné. Naznacené vztahy, které jsme zkouma-
li, jsou pouze jednostranné, tudiz neovéfuji vzajemné paisobeni vybranych
proménnych. V dalsich vyzkumech by bylo vhodné zaméfit se na ovéfeni
modelu, ktery by vysvétloval pusobeni autoregulace v prostredi, které je pro
zaky rizikové napft. z hlediska prozitku socialni bolesti.

Ze zaveru této studie vyplyva, Ze mira autoregulace zaku navstévujicich
bézné zakladni a stfedni skoly se lisi v zavislosti na vaimanych projevech ri-
zikového chovani. Nejvetsi deficit v mife autoregulace jsme zaznamenali
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u zakl s rizikovymi projevy chovani v kognitivni regulaci (tj. regulaci mysle-
ni). Vnimana Gc¢innost autoregulace je v obou sledovanych skupinach nejniz-
$1 v mife regulace emoci. Zaroven je ale patrné, ze vnimana Gc¢innost autore-
gulace koresponduje se zjisténou mirou autoregulace pouze u zaku
s vaimanymi projevy rizikového chovani. Naopak zaci bez vyskytu rizikovych
projevt chovani se domnivaji, Ze mohou své chovani a myslen{ ovlivnit ve
vetsi mife, nez jaka je jejich zjisténd mira autoregulace chovani a mysleni.
Uroveii autoregulace 7aka velkou mérou determinuje vnimana ucinnost
autoregulace. Ta pusobi jako silny prediktor v obou sledovanych skupinach.
U zaka bez vaimaného vyskytu rizikovych projeva chovani se na mife auto-
regulace podili také skolni prospéch a ekonomicky status. U zaku s rizikovy-
mi projevy chovani se po vaimané vlastn{ uc¢innosti ukazuje jako silny pre-
diktor vnimany vliv kamaradd (a u divek pfedevsim vliv partnera). Vnimany
vliv kamaradu je patrny u zaku stfednich skol a pfedevsim u chlapci. Zname-
na to, ze ¢im vice jsou si zaci védomi vlastni uc¢innosti a ¢im méné je podle
jejich nazoru ovliviiuji kamaradi, tim vyssi je jejich uroven autoregulace.
Domnivame se, ze socialni prostfedi muze plnit roli protektivni (v ptipade
naplnéni potfeby identity, nalezeni vlastniho mista a potfeby socialniho za-
¢lenéni), ale mize také predstavovat rizikovy faktor v rozvoji autoregulace
(v regulaci emoci, mysleni a chovan{), coz se nam potvrdilo u sledované sku-
piny zaku s rizikovymi projevy chovani. Vrstevnické vztahy predstavujf rizi-
kovy faktor zejména u zavislostnfho chovani (Hayden, 2007). Zna¢na dyna-
mika vztahl s sebou nepfinasi pouze pozitivni emoce, ale provaz{ ji fada
negativnich projevt souvisejicich se snahou jedince o zaclenéni do socialni
(vrstevnické) skupiny (Leets & Wolf, 2005). Pottebu nélezet (need to belong)
chapou Baumeister a Leary (1995, s. 499) jako fundamentalni potfebu ¢lovéka
,wvytvatet a udrzovat alespon minimalni mnozstvi dlouhodobéjsich, pozitivnich
a vyznamnych interpersondlnich vztaht®. Tato potfeba se projevuje tak, ze
clovek ma silnou tendenci vyhybat se spolecenskému odmitnuti a vylouceni
a usiluje o akceptovan{ ostatnimi (Leary & Kelly, 2009). Pouhé védomi exis-
tence vztahu nenapliuje potfebu nalezet. Lidé potiebuji tésné osobni kon-
takty nebo interakce, které jsou emocné pozitivai nebo pifjemné a zaroven
spliuji podminku stabilniho, emo¢né pfinosného a perspektivniho vztahu.
Je zfejmé, ze potfeba socidlni interakce a vztaht s ostatnimi lidmi hraje
v rozvoji autoregulace dilezitou roli, stejné jako vnimand vlastni ac¢innost.
Domnivame se, ze je velmi dualezité zachovat rovnovahu mezi vnitfni a vnéj-
81 regulaci, k cemuz muze vyznamnym zpusobem pfispét pusobeni rodici,
ucitelt nebo dospélych, kteff jsou v kazdodennim kontaktu s détmi a dospi-
vajicimi. Pfiklanime se k ndzoru, ze je nezbytné vénovat zvysenou pozornost
vnitfnim faktorim (emocné motivacnim vlastnostem zaku) takovym zputso-
bem, aby byla naplnéna jejich potfeba sounalezitosti s druhymi lidmi, ale
zaroven si byli védomi svych moznosti ovlivnit své chovani vlastnimi silami.
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Podékovani

Piispévek vznikl v ramci fesen projektu GA CR 17-04816S Dynamika antore-
gilace u socidlné vyloucenyeh Zaks. Autofi dékuji za poskytnutou podporu.
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