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Beata culpa: ¢tvero paulinskych avah

nad kniznim paskvilem o opere

Pavel Drabek

Kolektiv autord, editor anonymni. Sbirka ndzori na soucasné inscenovdni opery: Cesta do pekel. Brno:

Simon Rysavy, 2017. 168 s.

Tato studie vysla jako soucast projektu ,Divadlo jako syntéza uméni: Otakar Zich v kontextu moderni védy
a dneéni potencial jeho konceptd” (GACR 2016-2018, GA16-203355).

Za znacné sldvy a zdjmu komundlnich po-
litika vysla v poloviné roku 2017 utld kni-
ha Sbirka ndzori na soucasné inscenovanid
opery sestavajici z prispévka tfindcti autort
a z ,Kritickych postiehti ze zahrani¢nich in-
scenaci oper LeoSe Jandcka“ z pera Rudolfa
Roucka. Reflexi obsahu toho diletantského
knizniho pocinu jsem se zaobiral v Divadel-
nich novindgch 20,2017 (28. listopadu 2017);
recenzi jako takovou se zde tedy znovu ne-
zabyvam. Kniha oplyva problémy a zjevny-
mi chybami - které jsou jako lapsy dulezité
a poucné. Nez tedy tato Sbirka zaslouZené
zapadne v propadlisti déjin, rdd bych se
lapsologicky nad nékolika témito nedostat-
ky zamyslel: mohou poslouzit diagnosticky
ijako heuristické problémy pfispivajici ke
kultivaci teatrologického a kritického psani
a premysleni o opefe.

K ¢emu je editor?

V humanitnich véddch lze pozorovat jev,
ktery Sonia Massai v souvislosti s vydava-
nim Shakespeara nazvala ,zrod editora®
(rise of the editor) (MASSAI 2007). Tento
trend, ktery editordm prikladd znacnou
autorskou vdhu - pro nékoho snad ina
ukor autora ¢i autorti samotnych - ma své
opodstatnéni. Vybér, zdimér, zaméreni i vy-

sledné uspoidddni nejsou jen technickou
roli, jako tomu byvalo dfive, ale vyznam-
nym tvaré¢im aktem: co ma byt zvyraznéno,
jaky kontext je evokovdn, jaky ramec sdéle-
ni dostdvd - to jsou vSechno fenomenolo-
gicky podstatné prvky, které zasadnim zpu-
sobem proménuji vlastni sdéleni. Vlastné
lze o editorovi uvazovat jako o dramatur-
govi knihy - opodstatiiujicim a osmyslniu-
jlcim vlastni sdéleni — samo o sob¢ i v Sir-
$im kontextu: pro¢ ma byt toto feceno? co
je zde podstatné? jakou to ma vdhu a sou-
vislost? Nejde o ideologické opodstatnént,
ale o obecné ideové: vyznamny novy po-
znatek z libovolného védniho oboru vyi-
ceny na preplnéném vlakovém ndstupisti
bude nesmyslny; ndpév z Mahlerovy symfo-
nie zafoukany na ulici na okarinu nebude
mit priliSnou estetickou hodnotu; ndazor
publikovany v bulvdrnim pldtku bude mit
hodnotu kompromitovanou svym bulvar-
nim prostfedim. Pravé editor je jistitelem
(publikacnim dramaturgem) studie ¢i na-
zoru - chcete-li autoritou - a na jeho zod-
povédnosti je pripravit patiicné kontex-
tudlni ramcovani.

souvisi, domnivam
se, s demokratizaci a vitbec s rozsifenim
publikacnich pfrileZitosti - a to celosvéto-
vé. Naproti tomu v minulosti byla knizn{

Nutnost editora
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publikace zastiténa jistym druhem oficidl-
niho tiskového dozoru (k tomu viz knihu
V' obecném zdjmu, recenzovanou v tomto
C¢isle Theatralir) a tim byla de facto do znac-
né miry garantovdna rezZimem, ktery tak
jistou formu editorstvi a s nim souvisejici
axiologické jisténi dodal.

Publikovand Sbirka samoziejmé editora
ma, ale tento editor ztstal anonymni - at
uz ze skromnosti nebo ze snahy nezastifio-
vat vyslovené ndzory, nebo z reakciondr-
ského konzervatismu, ktery se domniva, zZe
k tiSténému slovu neni tfeba mnoho do-
ddvat — kromé obecnych pravd, které maji
byt evidentni, jako napiiklad citity z Cap-
ka ¢i jinych véhlasnych klasiki. Anonymni
editor k tomu (kapitdlkami!) dodavd apel:

PROTO NEZTRACEJME NIKDY HODNO-
TY, KTERE UZ LIDSTVO PRED NAMI
VYTVORILO! (9)

Toto sdéleni vypadd nezpochybnitel-
né a evidentné, je ovSem zdroven plytké
a nicnerikajici. Takové apely na tradi¢ni
hodnoty, podané s podobnou excitovanou
typografif, jsou doménou extrémnich a po-
pulistickych politickych hnuti - at uz je to
SPD, Slusni obc¢ané, nebo mudrlantstvi ro-
diny Klaust - a samoziejmé spontannich
vylevii socidlnich médii. Svou anonymitou
editor Sbirky naopak podkopal autoritu
i vahu sdéleni této publikace. D4 se oviem
vych postojii a ndzort z jejich kontextu se
editor dopustil fabrikace, jistého zkresleni
a demagogické manipulace: nejenZe né-
které citdty jsou ucelové upraveny nebo
dokonce vymysleny; jsou pouzity k cilim
zcela odliSnym.

Tim, Ze neni oziejméno, podle jaké-
ho Kklice byli prispévatelé knihy osloveni,
s jakym zaddnim a s jakou transparentni

motivaci - tim se do Sbirky vkrada pode-
zieni nepoctivosti, potmésilosti a moZnd
i demagogie. Opravdu védéli piispéva-
telé, k cemu prispivaji a jak bude kniha
koncipovdna? Nevadi jim pritomnost
urdzlivych a obhroublych vyrokt nékte-
rych oslovenych prispévovateli? Toto
jsou otdzky, které by mél editor zohled-
nit, zodpovédét a prizndnim svych zamé-
ru deklarovat a svym jménem za né rucit.
Jinak ztstane publikace v lepsim pripadé
planym vykrikem na perénu, v horSim
pripadé licomérnou a zbabélou neprav-
dou. Domnivdm se - a to je pochopitelné
jen domnénka - Ze ideologicky, tendenc-
ni posun nastal i v piipadé nékterych pii-
spevklt do knihy: nebyl bych prekvapen,
kdyby né¢kteri prispévatelé nynf litovali, Ze
se nechali editorem vyzvat a do publikace
zavléci.

Nazor a nazor

Kazdy clovék md prdavo na vlastni ndzor
a vyzndni a doufejme, Ze svoboda vyzndni
je vydobytek civilizace, o ktery neprijdeme.
OvSem ndzor vysloveny ¢i jinak uvddény do
7ivota uZ je politikum, které v zdvislosti na
okolnostech, kdy a kde bylo vyr'¢eno, ma
své dusledky pro vefejny prostor - zvlas-
té tehdy, ma-li ndzor dopad na jiné lidi.
V diisledku demokratizace médif i vetejné-
ho prostoru jako takového je tedy nutné
promyslet, co vysloveny ndzor znamena,
a kultivovat zvyklosti panujici ve verejném
prostoru. Jinymi slovy, s publikovanym na-
zorem prichdzi i politickd zodpovédnost
a také zdvazek zodpovidat se za politickou
roli, kterou tim hrajeme. Zptsob zachaze-
ni s politickou zodpovédnosti je pak jistou
hranici mezi publikovanym ndzorem jako
tvrzenim a propagandou.
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Zajimavy incident, ktery ilustruje hrani-
ci mezi ndzorem a tvrzenim a také doklada
vyznam autority editora a publikujici insti-
tuce, se odehral lonského roku ve svétové
vyznamném politologickém casopise Third
World Quarterly. Bruce Gilley, politolog
(associate professor) na Portland State
University v Oregonu, tu publikoval studii
s nazvem , The Case for Colonialism“ (,,Na
obhajobu kolonialismu®). Ackoli ji tii re-
cenzenti nedoporucili k publikaci a odmit-
li stat jako ¢ldnek, ¢asopis studii presto pu-
blikoval jako ndzorovy esej (opinion essay).'
Text zjevné vybérové prezentoval historic-
ké skutecnosti a ignoroval dostupna fakta,
kterd by podanému ndzoru oponovala.
Spekulace o tom, pro¢ k tomu doslo, se
mnozi - od slepého obhajovini svobody
projevu stlj co stlj az k senzacechtivosti.
Ackoli je stat stdle k dispozici, ¢asopis se ji
odhodlal stdhnout s pomérné alibistickym
odivodnénim, Ze se tak déje z pohrizky
fyzického ndsili, kterou obdrzel redaktor
Casopisu.? Publikace se setkala s bourlivy-
mi protesty a petici, kterou podepsalo pres
10 tisic lidi, a patndct ¢lend edi¢ni rady re-
zignovalo. DoSlo tu totiz k zjevnému po-
ruSeni etiky: casopis publikovdnim stati
zastitil jeji odbornou spolehlivost a viibec
vyrokovou hodnotu. Uz to nebyl jen nazor
jednotlivce, ale tvrzeni ve vefejném a od-
borném prostoru. Ze nedosahoval pozado-
vané odborné urovné a nedostal kritériim,
je ovSem jedna véc; podstatnéjsi je, Ze stat
propaguje a obhajuje politické usporddd-
ni, pri kterém zcela prikazné jista skupina

1 Cerpam z &lanku (FLAHERTY 2017), “Colonial-
ism“ Article Flap Highlights Push for Transparency
in Publishing. O kauze existuje fada podkladi, od
oficidlnich prohldseni nakladatele a casopisu (GIL-
LEY 2017) az po novinové ¢lanky, napt. (LUSHER
2017).

2 K tomu viz prohldSeni casopisu Third World
Quarterly (GILLEY 2017).

lidi (af uz stdt ¢i etnikum) tézi z utrpeni
jinych.

Hlavnim imperativem se tedy stdvad ni-
koli vyjadieni vlastniho ndzoru a stanovis-
ka, ale jeho vefejné obhdjeni, zdtivodnéni
a zodpovidatelnost - podobné jako se po-
souva vdha politika z ideji a hodnot, které
zastdvd, na vet'ejné, politické zodpoviddni
se ze skutki a tvrzeni.

PGvodni zAmér

V knize Sbirka ndzori se jednotlivi autori
opakované av nejriznéjsich podobach
dovoldvaji pivodnich autorskych zamért
dila - co mél skladatel na mysli, jaky byl
jeho timysl, jaké je posldni ¢i idea dila, jaky
byl vyznam na pocdtku ¢i jak to autofi za-
mysleli. Takovych vyskytt je vic, nez by bylo
vhodné tu vycislit. Nad timto argumentem
bych se rdd pozastavil. Nechci se dovold-
vat dekonstruktivistického, piipadné post-
strukturalistického postoje, ktery nékdy
vyznival nihilisticky. Ani nechci s Novymi
kritiky jen opakovat, Ze autorsky zdmér je
pro porozuméni a docenéni dila irelevant-
ni - W. K. Wimsatt a M. C. Beardsley to
ve své stati z roku 1946 nazvali ,,inten¢nim
bludem® (intentional fallacy). Spis bych rad
pojem zaméru relativizoval s ohledem na
kulturni, historicky i osobni kontext, ve
kterém bylo dilo vytvoreno.

Autor nejen vychdzi ze svého prostredi
a jeho omezeni, ale je do jisté miry také
jeho obéti - af uz to tak vnimd nebo ne.
O Shakespearovych autorskych zameérech
pri psani Hamleta byly napsany stohy - po-
vétSinou zcela bez povédomi o konkrét-
nich okolnostech: protoze Gertruda md
jen nemnoho promluv a Ofélie jen o néco
malo vice, usuzovalo se na jejich charak-
terové rysy coby postav, na hlubsi sdéleni
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a podobné - a pritom to mohlo jen vy-
chazet z omezeni divadelni praxe: Zenské
postavy hrdli mladi herci, chlapci ve véku
zhruba 12 a7z 18 let a od jejich schopnosti
se vSechno odvijelo. Nebo je také mozné,
Ze tu Shakespeare sledoval strukturu ztra-
cené hry o Hamletovi (tzv. Ur-Hamlet), ze
které pti psani své hry vychdzel. Anebo to
bylo jesté jinak.

Milo$ Stédron mi kdysi 1i¢il, jak se své-
ho c¢asu v archivu Moravského zemského
muzea kazdou chvili zjevil néjaky zahranic-
ni badatel, ktery pfijel studovat ,tu prvni,
puvodni a autentickou verzi® Jeji pastorkyné
LeoSe Jandcka - prvni verze byla totiz ta
prava a jedine¢nd. Ze byla psina s védo-
mim, Ze je v orchestru jen jeden kontra-
bas a podobné nedostatec¢nosti, to uz bylo
mimo zdbér badatele. Prepracovana verze
uZ mohla pocditat s orchestrem vét$im - jak
ale mizZeme védeét, Ze ta druhd verze napl-
novala idedlni stav? Nebo spis: Zddnd ver-
ze neni vyvdzana z kontextovych omezent,
neni proto mozné z dila vyvozovat absolut-
né platny autorsky zamér.

Co je tedy méritkem onoho idedlu?
Jak tedy pristupovat k dilu a zachovdvat
se jako inscendtoli vici nému sympatic-
ky, nikoli antipaticky - tedy byt v sou-
hlasu s jeho patosem? Jak s tvarc¢im,
autorskym aktem tedy jako inscendtofi
soucitit? Odpovéd neni ani v nejmensim
snadnd, ackoli lacind feseni jsou obvyk-
14 - v duchu toho primitivistického prosté
to zinscenujeme a nebudeme se ptdt, jaky
je rozdil mezi dobou vzniku dila a tou
nasi, ani jak se vyvinulo vnimdni a poznd-
ni. Pokud se ovS§em tohoto zjednoduSeni
dopustime, dopustime se i neetické 1Zi -
ignorace kulturni historie, jako by nepro-
béhly dvé svétové valky, jako by se pojeti
jednotlivce ve spolecnosti neproménilo
a jako bychom nezazili zcela principidlni

humanitdrni katastrofy. To je hlavni po-
slani adornovské estetiky, kterd se dovo-
ldva vyroku cernovického roddka, bdsni-
ka Paula Celana (Paula Antschela), Ze po
Osvétimi uz nelze psdt bdsné.

V tom patrné tkvi nejveétsi potiz s autor-
skymi zdméry. Od dob a kontextd vzniku
dila se mnoho proménilo - od c¢lovéka,
pres lidskou spole¢nost az po kulturu a vi-
bec postaveni uméni ve spole¢nosti. Dovo-
lavat se toho, jak to bylo ptivodné napsano,
je reakéni a fundamentalistické pretdcent
hodinek zpét - k bludu nikdy nebyvsiho
zaslého tadu.

Rezisér versus autor aneb Divadlo
drazdivé

Zajimavého problému se dovoldavad ve své
stati ve Sbirce ndzori Milo§ Schnierer, kdyz
odkazuje k Zichové knize Estetika drama-
tického umeéni, jmenovité¢ k problému sty-
lizace. Otakar Zich stanovuje ,zdkon stej-
nomérné stylisace (ZICH 1931: 373), tedy
pravidlo shody ve stylizaci mezi napsanym
dilem a inscenaci.

ProtoZe hudebné-dramaticky text (t.j. partitura
opery) fixuje dilo skladatelovo spolu s di-
lem libretisty, jest stupen jeho stylisace za-
vazny pro stylisaci dal$ich sloZek zpévohry,
tim spiSe, Ze, jak vime, fixuje i ¢dsti tvorby
herecké a rezisérské. (ZICH 1931: 373)

Z tohoto pravidla, které Zich stanovuje,
by se dalo usuzovat, Ze dodrzet stylizaci
predlohy je nutnost ¢i povinnost. V tom
smyslu je Zich citovdn jako nezpochybni-
telnd autorita. NejenZe je to argumentace
pochybnd a pomérné bigotni, kterd z vel-
korysé estetické teorie vytvari diktat, ale
posouvd a podsouva se tu vyznam, ktery
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podava Zich. V bezprostfedné navazujicim
odstavci Zich dodava:

Proti zdkonu stejnomérné stylisace, tak sa-
mozrejmému, hiesi se vice nez casto pravé
pri tvorbé v uz$im slova smyslu divadelni,
t.j. herecké a scénické. Tato tvorba jest, jak
pochopitelno, tvorbou ,,své doby“, tedy tvor-
bou pritomnosti. Ridi se tedy bud slohem
v té dobé vladnoucim nebo, jdeli o umél-
ce pokrokové, zidoucim slohem budouci
doby; vidy vSak slohem jedinym, o némz
receni umélci jsou presvédceni, Ze je to sloh
vyhradné oprdvnény. (ZICH 1931: 373)

Ackoli Zich mluvi o prohiesku proti jme-
novanému zdkonu, neupira inscendtoram
dramaturgickou volnost tidit se vlastnim
presvédcenim o tom, Ze je to sloh vyhradné
opravneény.

Ve Sbirce ndzori se totiz hojné vyskytuje
nejen blud autorského umyslu, ale i dalsi,
s nim spojeny, totiZ rousseauvsky model
medonosného jakéhosi
genidlniho primitiva ({%idiot savant), ktery

tvarce-umélce,

jako vcela mané ze sebe prysti strdi kras-
na. Tato nadlidskd mana, zachycend ve
velkych dilech, tvorf umélecky kdnon a zi-
klady nasi kultury (tvrdi se) a inscenator
a interpret neni neZ reproduktivni faktor,
ktery jako dilu podfizeny tvor nema pravo
do dila zasahovat. Interpreti (od zpévaka,
pres reziséra az po scénografa) jsou jen ak-
tivni ozvucnice a rozeznivaci tohoto dila.
Tento ndzor je casty a kazdy md na néj
pochopitelné ndrok - ostatné velka cast
zvukovych nahravek klasickych dél tento
piistup dodrzuje. Délat z tohoto ndzoru
ndrok, je ovSem mylné a upird to inscend-
tordm uméleckou autonomii. Zich operuje
s pozadavkem stejnomérné stylizace - piSe
to ovSem v dob¢, v niZ byla spolecenskd
funkce opery do zna¢né miry odli$nd, nez

je tomu nyni ve velké fad¢ kultur. Jan Mu-
karovsky poukdzal na izomorfii mezi struk-
turdlni hierarchii uméleckého dila a spo-
lecenské reality divadla jako instituce ve
studii , K umélecké situaci dnesniho ceské-
ho divadla®“ z roku 1945, napsané ve stinu
»Svétové boure, kterd se prehnala“ - jak
zné&ji prvni jeji slova. Pravé po kataklyzma-
tické zkuSenosti svétové vdlky upozormuje
nepiimo Mukarovsky (ve vice neZ jednom
vyznamu Zichlv ndstupce) na zodpoved-
nost divadla podilet se na obnové spolec-
nosti prostiednictvim své tvorby:

At se divadelni struktura jakymkoli zpuso-
bem reorganisuje, bude vzdy dynamictéjsi
nez kdysi, vlivem toho, co se s ni udalo mezi
dvéma svétovymi valkami. (MUKAROVSKY
1945: 68)

Jeho studie pokracuje zdiraznénim vy-
znamu herce, ktery je ,nejzdkladnéjsim,
nejnezbytnéj$im z Cinitelt, kter{ se ucastni
divadelni tvorby* (MUKAROVSKY 1945:
70), a od tohoto vyznamového jadra dovo-
zuje Mukatovsky nutnost odusevnéni umé-
lecké struktury, aby bylo znovu mozné

vytvorit vyrazné umélecké ttvary. Podmin-
ka je jedind: aby takové funkéni zamérent
nabylo takové intensity, Ze dovede uvést
v pohyb celou jevistni strukturu, vSechny
jeji slozky, ne snad jen nékterou. (MUKA-
ROVSKY 1945: 75)

V tomto dukladném, zdsadnim oduSev-
néni uméleckého dila je zakotvena i ob-
nova celého divadla jako instituce i diva-
delniho predstaveni jako uddlosti a jako
zhmotnéni kultury v tom nejSirSim slova
smyslu. Replikovat instituciondlni uspo-
raddani jakéhokoli predchoziho obdobi by
bylo nepoctivé a ledabylé.
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Soucasti takové do zdkladl jdouci dra-
maturgie je dialogicky - chcete-li, dialek-
ticky - vztah mezi soucasnosti a dobou
vzniku dila. Tento vztah nemusi byt nutné
utéSeny. Naopak jsou dila, vaci kterym je
vhodné se vymezit. Pochopitelné zpiisob
pristupu se bude odvijet od typu institu-
ce - mainstreamové ¢i bulvarni divadlo
patrné nebude problematizujici dialog
obmySslet. Naopak divadlo s uméleckou,
estetickou ambici - to bude mnohem prav-
dépodobnéji provokovat, drazdit a vznaset
i znepokojujici otdzky.

Rudolf Roucek v jednom ze svych textd
ve Sbirce ndzori prinasi krdatké déjiny oper-
niho reziséra - udajné ,po znac¢nou dobu
se v opere profese reziséra nepotiebovala®
(37). Odmysleme od toho, Ze to neni prav-
da a neobstoji to ani jako zjednoduseni.
Roucek ovsem vypocditdvd, jak ,pfisel di-
rigent a pévci se néjak, samoziejmé v ex-
kluzivnim divadelnim kostymu, pohybovali
v jeviStnim prostoru®. Tehdy pomohl v ko-
ordinaci pohybtl choreograf a -

Pak tu ovsem byl nezbytny clovék - inspici-
ent, ktery posilal pévce na jevisté a rdd po-
hlidal i to, aby na scénu nevnikl ti'eba pes,
kocka nebo potkan. A z tohoto ¢lovéka se

¢asem vyvinul rezisér [...]. (37)

Predstava reZiséra jako divadelniho zii-
zence, ktery vyhdni z jeviSté potkany, je
ldkavd. V preneseném slova smyslu je to

kterou radikalni rezisér skutecné

déla ve smyslu heraklovského vyplavovani

role,

Augidsova chléva - provokovdni dlouho-
dobé¢ usidlenych dievnich pravd, drazdé-
ni stereotypniho pojimani dila, vymitani
starych démont a vykydani desitky let vy-
zralého hnoje. I takova maize byt funkce di-
vadla. Argument, Ze se tim hanobi umélec-
ka dila, neobstoji. Radikdlné pojatd Tosca
nebo Kdta Kabanovd neni¢i partituru - jen
mozna nepohodlné, provokativné, drze
a mozna i hanebné tuto partituru piivadi
k Zivotu.

G. B. Shaw sepsal dvé sbirky dramat, kte-
ré nazval Hry utéSené a Hry neutésené (Plays
Pleasant and Unpleasant) - priznané tak
rozdélil dila na ta, kterd maji status quo
potvrzovat, a naopak ta, ktera maji draz-
dit. Tato velkorysost je ctnosti, kterou je
vhodné péstovat i na drovni inscenacni.

Na jinou studii bude nutné ponechat otdz-
ku operni kritiky a problematiku toho, jak
znalecké vnimdni opery napliiuje ¢i nena-
plituje emocni ocekdvdni a jak potvrzuje ¢i
naopak drdzdi kulturni pamét. To je v pii-
padé opery obzvldsté vyhroceny problém -
predevSim s ohledem na to, jak intenziv-
ni a do zna¢né miry i mimorozumové je
prozivani operniho dila. Tyto intenzivni
emocionalni zaZitky - jakdsi pozitivni trau-
mata - posouvaji lidské vnimdni a mohou
vyvoldvat soudy a pohnutky, které je obtiz-
né béznou intelektudlni uvahou korigovat.
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