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Prejimani roli: proces, nebo konformita'

Ralph H. Turner

Preklad Tomas Kacer a Klara Skrobankova

Postaci jen letmo nahlédnout do sociologickych ¢asopisti a jasné se ukdze, nakolik vy-
znamna je tzv. teorie roli v soucasném mysleni a vyzkumu a jak riiznorodé se aplikuje.
Poté, co G. H. Mead? [17] zavedl koncept ,zaujeti role druhého,” ktery pak piejali
psychologové navazujici na Lewinovo® pojeti gestaltu [22], zacala teorie roli slouZzit
k velice riznorodym ucelim a termin ,role” postupné nabyl tff raznych vyznamu.
Ralph Linton* [16, s. 113-131] jej pouZival k oznaceni riiznosti v rdmci kultury; Jacob
Moreno® [20] udinil z jevistniho ,hrani roli“ vychozi bod pro psychodramatickou tera-
pii a vyzkum v této oblasti; a konecné vyzkumnici pokousejici se zjistit, co zpuisobuje
napéti ve fungovani organizaci, si za své orientacni vychodisko zvolili koncept ,kon-
fliktu roli®.

Zaroven se objevilo nékolik daleZitych kritickych reakei. Jednou z nich byla ndmitka,
7e termin ,role“ oznacuje néco natolik rtiznorodého, Ze to neni mozné poctivé zkoumat
a dospét ke koherentni teorii. Nékter{ kritici sniZovali vyznam roli tvrzenim, Ze prijima-
ni a opétovné opousténi roli je jen povrchni a pro osobnost aktéra nemd zddné vyznam-
né dusledky [14]. Dalsi teorii roli odmitali jako systém vedouci k rigidnimu kulturnimu
a mechanistickému determinismu [ 1, s. 81-82]. Casto to vypadd, Ze se teorie roli zabyva
pouze negativy, nebot ji tvori propracované generalizace ohledné nefunkénosti roli
v konfliktu, vnitfniho napéti v roli a podobné, avsak teorie roli nedokaze vysvétlit, jak
role funguji v normdlnim kontextu. A konecné¢, teorie roli se nékdy ma za nadbytec-
nou, nebot jen pouziva terminu ,role“ namisto ,spolec¢enské normy* ¢i ,kultury®, aniz

1V orig. ,Role Taking: Process versus Conformity“. Clinek poprvé vysel v publikaci Human Behavior and
Social Processes (Lidské chovani a socidlni procesy. ed. Arnold M. Rose, 1962). Prekladatelé vychazeli z verze
vydané v knize Life as Theater. A Dramaturgical Sourcebook (Zivot jako divadlo. Dramaturgickd piirucka, 2005).
V ceské verzi textu jsou pouzity terminy G. H. Meada v prekladu pouzitém v knize Mysl, jd a spolecnost (Portal,
2017). Pro piehlednost uvddime anglické terminy pouZivané Turnerem v hranatych zdvorkach. Cisla v hrana-
tych zavorkdch odkazuji k Turnerem pouZité literatuie. Poznamky pod carou byly doplnény prekladatelkou
textu Kldrou Skrobdnkovou.

2 George Herbert Mead (1863-1931): americky sociolog a psycholog, jeden ze zakladateli symbolického
interakcionismu.

3 Kurt Lewin (1890-1947): némecko-americky psycholog.
4 Ralph Linton (1893-1953): americky antropolog, ktery definoval rozdil mezi roli a statusem.
5 Jacob L. Moreno (1889-1974): rakousko-americky psychiatr a sociolog, zakladatel psychodramatu.
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by predstavovala jakykoli novy dynamicky princip.

Kazda z téchto vytek ma sviij vyznam, véiime viak, Ze jejich platnost prameni z domi-
nantniho postaveni Lintonova pojeti role a je dtisledkem pfili§ zjednoduseného modelu
funkcnosti roli uzivaného v mnoha soucasnych véddch o fungovdni organizaci [organi-
zational studies]. Teorie konfliktu roli by méla vychazet z pevnych zakladi propracované
koncepce normdlniho hrani roli a prejimdni roli jako procesu. Takovou koncepci lze
najit nacrtnutou ve starsi, meadovské teorii. Tato kapitola se pokusi upozornit na né-
které prihodné aspekty této teorie, a tim ukazat, 7e je néc¢im vic nez jen pokracovanim
normativni ¢i kulturné deterministické teorie a Ze koncept role do pojeti socidlni inter-
akce prindsi novy prvek.

Zakladni prvky prejimani roli
Proces vytvareni role

Nejprve je nutné rozlisit mezi teorif vychdzejici z existence odliSitelnych a identifikova-
telnych roli, a ddle postulovanim tendence vytvaret a pozménovat vlastni role i role dru-
hého [self-roles a other-roles] coby urcujiciho procesu vzdjemného jednani. Druhy pristup
se tolik nepokousi o presné vymezeni jednotlivych roli v ramci skupiny ani konkrétniho
obsahu danych roli, jako spiSe o vysledovani zakladnich tendenci aktéru jednat tak, jako
by §lo o roli. Role v tomto druhém slova smyslu je tak jakymsi idedlnim konceptem, kte-
ry lidi nuti prevadét jakékoli libovolné situace jedndni na vice ¢i méné explicitni sousta-
vy interagujicich roli. AvSak vztah aktéra k rolim, jezZ na sebe bez vétSich potiz bere, se
muze podobat vztahu naivniho diskutéra k souboru predpokladi, z nichz, alespon dle
svého pevného piesvédcéeni, odvozuje diskutér své argumenty, pricemz ve chvili, kdy je
nékdo zpochybni, nedokdZe tyto argumenty ani vysvétlit ani plné obhdjit. Role ,exis-
tuji* v razné mite konkrétnosti a konzistence, pricemz jednotlivec sebevédomé ramuje
své chovani tak, jako by jejich existence byla jednoznacnd a jasnd. Vysledkem je, Ze ve
snaze explicitné vyjadrit nékteré aspekty roli aktér obcas role tvori a modifikuje stejné
tak, jako je vystavuje na odiv; tento proces neni pouhym prejimdanim roli [role-taking],
nybrz je jejich vytvarenim [role-making].

Na chovani vojska a urednictva necht je tedy nahliZeno nikoli jako na idedlni ¢i typic-
ky priklad teorie roli, nybrz jako na pokriveny piipad spadajici do §irsi $kdly fenoménu
prejimani roli. Formalni regulacni systém brdni procesu vytvdfeni roli v jeho svobod-
ném pusobeni tim, Ze omezuje jeho repertodr a konzervuje hranice mezi rolemi. V ta-
kovém kontextu, kde je jedndni témér zcela predepsdno a kazdé nestandardni chovani
instituciondlné sankcionovdno, roste bezvyznamnost procesu prejimdni a vytvdieni roli
jakoZto soucdsti probihajici interakce.

Bez formdlni regulace muzZe v jakékoli situaci dojit k prevraceni perspektivy vlastni
role ¢i role druhého. Role pripominaji pély na osach, z nichz kazdd tvori rozmér v pro-
storu. Nekonecny pocet umisténi os odpovida logickym pozadavkim dat ve faktorové
analyze. Podobné také z pohledu procesu vytvareni roli disponuje aktér nekonecnym
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poctem definic urcujicich hranice mezi rolemi, jez stejné tak odpovidaji logickym po-
Zadavkim prejimani roli. Av§ak umisténi libovolné z téchto hranic, at uz na krati¢ky
okamzik ¢i delSi casovy usek, omezuje ¢i predurcuje identifikaci roli druhého. Prdvé
tato tendence tvarovat vnimatelny svét do roli je klicem k chdpdni prejimani roli jako
ustfedniho procesu v rdmci interakce.

JVlastnirole" a ,role druhého”

Uvnitf idedlniho rdmce, v némz se odehrdvd proces prejimadni roli, predstavuje kazda
role zptsob, jak se v dané situaci vztdhnout k rolim druhého [other-role]. Role nemuze
existovat bez jedné ¢i vice relevantnich roli druhého, vii¢i nimz je orientovana. Role
»otce® neddva smysl bez role ditéte; Ize ji definovat jako vzorec jednani pouze ve vztahu
ke vzorci chovani ditéte. Role usmirovatele miiZe existovat pouze tehdy, pokud ostatni
ve skupiné hrajf role soupert. Role hrdiny se lisi od role hlupdka jen diky roli, jiz hraje
aktérovo skutecné ¢i imagindrni publikum.

Tento princip reciprocity roli predstavuje vS§eobecné vysvétleni pozménéného chovid-
ni. Zména vlastni role odrdzi zmény v hodnoceni ¢i vnimdni roli relevantnich druhych.
Interakce je vzidy prozatimnim procesem, tedy procesem neustalého provérovani, nako-
lik mé pojeti role druhého jesté plati. Reakce druhého pak toto pojeti miiZze upevnit
nebo narusit. Vysledkem procesu provérovdni je stabilizace ¢i modifikace vlastni role.

Idea prejimdni roli presouvd diiraz z procesu prostého sehrani predepsane role na vytvd-
Yeni performativniho vystupu na zdkladé prisuzovane role druhého. Aktér neni drZitelem
pozice s jasné¢ danym souborem pravidel - danych kulturou ¢i sadou norem -, nybrz
¢lovékem, ktery musi jednat c¢dstecné v souladu s hlediskem danym jeho vztahem
k ostatnim, v jejichZ jedndni se odrazi role, které aktér nejprve musi identifikovat.
Nebot roli druhych [alter] Ize pouze odvodit a nikoli bezprostiedné poznat vlastnim
ja [ego], ovétovdni dedukci ohledné role druhych piedstavuje v interakci trvaly pr-
vek. Nikdy proto zcela nezmizi prozatimni platnost definice vlastni role jednotlivce
a jejtho provedenti.

Lintondv slavny vyrok o statusu a roli z'ejmé dal vzniknout pojeti role jako kultur-
ni danosti v protikladu k Meadovu chapani role® predevsim jako perspektivy ¢i thlu
pohledu relevantniho druhého. Linton presunul tézist€ od piejimdni role druhého
k sehrani role predepsané pro vlastni ji. V diisledku toho ovSem ztratil ze zfetele
specificnost interakce, k nizZ dochdzi v kontextu improviza¢ni povahy subjektového ,ji*
[.I], o néco rigidnéjsi spolecenské kategorizace socidlniho ,jd“ [,me“] oproti subjek-
tovému ,ja“ a neustdle se proménujiciho dialektického vztahu mezi subjektovym ,ja“
a socidlnim ,ja“.

6 K Meadovu chdpani role a konceptu Ja (Self) vice ve studii ,Svét je symbolickd interakce: symbolicky
interakcionismus jako vychodisko vyzkumu teatrality verejnych udalosti“, kterd je publikovana v tomto cisle
na str. 9-32.
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Role jako vyznamové seskupovani chovani

Prejimdni i vytvafeni roli vidy spocivd v seskupovani chovani do jednotek. Izolovanou
akci 1ze v ramci analyzy role brat jako fakt pouze tak, Ze ji interpretujeme jako pro-
jev konfigurace. Jednotlivec jedna tak, jako by svym chovdnim vyjadioval néjakou roli,
a této osvojené roli miiZze prisuzovat vétsi realnost nez jednotlivym konkrétnim jedna-
nim. Role se stdvd referenénim bodem jednak pii interpretovani konkrétniho jednant,
jednak pri ¢ekdni na jedndni postupné po sobé nadsledujici i pii hodnoceni jednotlivych
jedndni. Napiiklad lez jako projev role pritele je néco zcela jiného nez tatdz lez jako
projev role podvodnika. Riznd jedndni mohou byt nahliZena jako tytéz ¢i ekvivalentnf;
identické jedndni mtiZe byt nahliZeno jako zcela odlisné; konkrétni usudek je dan umis-
ténim jedndni do kontextu role.

Seskupujici aspekt prejimadni roli je snad nejjasnéji pritomen v soudech, jez lidé vza-
jemné vyndSeji ohledné konzistence svého chovdni. Tyto soudy neziidka samy porusuji
logicka kritéria konzistentnosti. Vychdzeji z lidového presvédceni, Ze chovani c¢lovéka
Ize oklestit jedinou roli. Chovani rodice, jenz se tu k svému ditku stavi vlidné a jindy mu
napldcd, by velmi nepravdépodobné bylo hodnoceno jako nekonzistentni, nebot oba
typy chovdni se za patfi¢nych okolnosti povazuji za rozumné projevy téZe rodicovské
role. Mnohem zdvaznéjsim projevem hodnoceni chovdni jako nekonzistentniho je soud,
7e chovani neddva smysl - Ze je nesrozumitelné. Chovdni se povaZuje za smysluplné, jen
kdyz Ize fadu provadénych ¢innosti interpretovat jako indikdtor toho, Ze aktér disponu-
je predstavou néjaké role, kterou se ve svém chovani ridi.

Socidlné strukturovany svét zkuSenosti sestdvd z mnoZstvi klasifikac¢nich dimenzi. Di-
menze roli odkazuje k typtim aktért. Podstatou role je moznost byt ztvarnéna riznymi
aktéry a zastat nadale identifikovatelnd navzdory individudlnim upravam. Ackoli lidé
byvaji casto trvale klasifikovani podle hlavnich roli, jez hraji, samotny termin ,role®
oznacuje konkrétné spise typ aktéra nezli typ c¢lovéka. Toto rozliSeni umoziiuje, Ze tyz
jednotlivec na sebe muizZe prilezitostné brit dokonce i protichfidné role a Ze tutéz roli
mohou hrit lidé jinak zcela odlisni.

Takto chdpand role - a dle naseho ndzoru zde navazujeme na dilo G. H. Meada -
predstavuje urcity druh struktury, kterd se nachdzi nékde mezi rigidnim pojetim role
jako soustavy vlastnosti predepsanych urcitou pozici a K. Davisovym’ pojetim role
jako redlného chovdni drzitele urcitého statusu [8, s. 89-91]. Role je oznacenim pro
vzorec, ktery lze chapat jako konzistentni chovani jednoho typu aktéra. Chovani dr-
zitele daného statusu predstavuje jedinecnou konstelaci, jejiZ komponenty drZzi po-
hromadé jen diky tomu, Ze pochdzeji od konkrétniho jednotlivce, ktery se v priibéhu
svého jedndni orientuje smérem k jednomu urcitému statusu. AvSak lidové pojeti
konzistentnosti si Zddd néjaky obecnéji platny princip. Tim musi byt budto néco,
co dand skupina jiz znd, nebo néco se schopnosti v rdmci dané skupiny k néc¢emu
znamému odkazovat. Unikdtni chovani drZitele dané pozice muze, ale také nemusi
vytvaret roli, at uz z hlediska jeho samotného nebo relevantnich druhych, v zavislosti

7 Kingsley Davis (1908-1997): americky sociolog a demograf.
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na tom, zda se ten ktery princip projevi v takovém svétle, aby se dané chovani jevilo
jako konzistentni.

Pristup v podstatnych ohledech této koncepci podobny a zdroven v podstatnych ohle-
dech odlisny predstavuje Mertonovo® pojeti soustavy 1ol [18]. Drzitel organiza¢ni pozice
zastava odlisnou roli vi¢i kazdému typu relevantnich druhych, s nimiz v této své pozici
prichdzi do styku. Klastr roli, jez si osvojuje diky tomu, Ze je drZitelem urcité pozice, je
jeho ,soustavou roli“. Pro teorii roli to potvrzuje klicovy vyznam interakce mezi mnou
a ostatnimi. Ale omezeni koncepce ,role“ na jediny druh reciprocity ubird mnozstvi pro-
storu pro druhou vyznamnou soucdst procesu piejimdni roli, jiZ je proces objevovani
a vytvareni ,konzistentnich“ celkli ptitomnych v chovani. Problém ucitelky-matky, ktery
spocivd v nutnosti nalézt kompromis mezi obéma rolemi v pripadé soucasného angaz-
ma v obou dvou, se ve vyznamnych aspektech li§i od situace ucitelky, kterd svou roli
musi vytvdret a napliiovat v paralelnim vztahu ke svym Zakiim, rodi¢im a nadfizenym.
V druhém pripadé nepiipada v uvahu, Ze by byla nucena jeden z téchto vztahti opustit,
pricemz podstatou této role je budovani takového vzorce, ktery se dokdze efektivné vypo-
radat s riznymi typy relevantnich druhych a zaroven splriovat néjakd rozpoznatelna krité-
ria konzistentnosti. S vyjimkou zvlastnich pripadu nositelé tyto role nezakouseji oddélené
a ani je takto nevnimajf ti, pro néz predstavuji relevantni role druhého.

Z pojeti prejimani roli jako procesu budovdni a objevovani konzistentnich vzorct jed-
nanf, které Ize ztotoznit s typy aktéry, Ize odvodit teorém tykajici se situaci, v nichz jsou
role v konfliktu, jenz vold po empirickém ovéreni. VZdy, kdyzZ socidlni struktura nastoli
situaci, kdy mnoho jednotliveli jednd typicky z pozice dvou danych rolf zdroven, objevi
se tendence vytvorit jedinou roli, jeZ by v sobé zahrnovala veskera jedndni. Tato jedind
role muiize byt vysledkem procesu splynuti dvou roli, které se vzajemné pohlti, ¢i mize
vzniknout tf'eti role a tato byt nové rozpozndna; takovy vzorec byvad obvykle povazovan
za konzistentni v piipad¢, Ze by obé role, tj. pivodni i nové vznikla, nasly své uplatnéni.
Prvni tendenci ilustruje dvojice roli rodi¢ a manzel. V lidovém pojeti obvykle neplati
prisné rozliSovani mezi chovanim rodice a manzela, jez tolik sociologti rddo zdlraznuje
ve jménu logické - oproti lidové - konzistence. Role politika je piikladem druhé ten-
dence, nebot predstavuje svébytnou perspektivu, v niz muize jednotlivec jednat, aniz by
jednal jako stranicky funkciondr a zdroven predstavitel vlady. Z druhého uhlu pohledu
by se jednalo o konflikt roli, avsak z dhlu pohledu role politika je moZné takovy vzorec
povaZovat za konzistentni.

Povaha roli jako jednotek

Pro obhdjeni zde nabizeného pohledu je potieba podrobnéji vyjasnit dvé véci. Zaprvé
je nutné detailné specifikovat povahu reciprocnich vztahd mezi rolemi. Jak na sebe ja
[self] a druhy vzajemné ptisobi? Jak role druhych ovlivni roli vlastniho ja [ego]? Zadruhé
je tfeba proSetrit povahu principu seskupovdni, ktery vytvari hranice mezi rolemi. Na

8  Robert K. Merton (1910-2003): americky sociolog zabyvajici se mj. socidlnimi rolemi.
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jedné strané tvrdit, Ze neexistuje pevné dana soustava roli, na druhé strané prohlasovat,
7e lidé své soudy o konzistenci ¢i nekonzistenci vyndSeji na zdkladé uspésného zasazeni
posloupnosti jedndni do sféry jediné role, miiZze znit jako paradox. JelikoZ druhy pro-
blém souvisi se vztahem mezi pfejimdnim roli jako procesu a dal§imi tivahami, které se
sousti'edi na socidlni strukturu spiSe nez na individudlni aktéry, za¢cneme u n¢j.

Role v organizacich a kulture

Normalni proces piejimani roli, jak jsme naznacili, je prozatimnim procesem, v némz7
jsou v pribéhu interakce role identifikovany a ziskavaji svij obsah na proménlivych
osach. Jak identifikace roli, tak jejich obsah prochdazi souhrnou revizi, a poskytuji-li sta-
bilni rdmec pro interakci, na urcitou dobu se relativné ustaluji. Obvyklé formalni pro-
cedury v organizacich umensuji prozatimni povahu interakce, v dtsledku ¢ehoz zavisi
projev kazdého funkciondie méné na jeho vlastnim pojeti roli relevantnich druhych,
k nimz se vztahuje, coZ minimalizuje proces vzniku gestaltu, ktery je nahrazovan pied-
pisy roli. Tato snaha normdlné byvd uspé$nd jen z ¢dsti, coz doklada velké mnozZstvi
literatury o neformalnich uskupenich uvnitf formalnich struktur.

Vyzkumy neformalnich skupin ukazuji, Ze k diferenciaci roli dochazi podél os fun-
govani skupin, napfiiklad podél os dodrZovani dohod, pfijeti zodpovédnosti, ochrany
norem skupiny, atd. [3] Interakce v takovém kontextu umozriuje, Ze piejimdni roli pro-
bihd ve své ,nejcistsi“ formé. Interakce zahrnujici institucidlni ¢i statusové role je kom-
plexnéjsi a vytvari kompromis mezi procesem piejimani roli a prostym konformnim
jednanim, jaké vyzaduji organizac¢ni predpisy.

Zpusob, jak formalni predpisy dokdzi ,seSnérovat® proces prejimani roli, lze asi nejlé-
pe ukdzat v souvislosti s recipro¢nim vztahem mezi vlastnimi rolemi a rolemi druhého.
Pri redlné interakci neni identifikace role jen funkci chovdni aktéra, nybrz funkci proje-
vu role druhého. Napftiklad role lidra zahrnuje komplex jednani, které by mély reflekto-
vat urcité kompetence a postoje. Ale pokud relevantni druzi tyto neopétuji nebo pokud
je jiz opétuji vadi jiné osobé v roli lidra, vede identické chovani k oznaceni aktéra jako
sopozi¢nika“ ¢i ,potiZisty®, a nikoli jako ,lidra“. Takové ndlepkovani ostatnimi nakonec
nutné vede k redefinici uchazece o roli lidra, ktery tak musi budto pokracovat v roli
opozi¢nika ¢i zménit své chovdni. Av§ak urceni roli v organizacich dokdZe priradit ne-
formadlni role lidra a jejich stoupenct ke konkrétnim pozicim, jejichZ proponenty lze
formdlné dosadit. Tento formaliza¢ni proces zcdsti tvori specifikovdni ritudlnich forem
chovani, pomoci nichZ kazdy zicastnény potvrzuje povahu recipro¢niho vztahu. Forma-
lizace ma za kol piimét oficidlné urcéené stoupence dodrzovat roli stoupencti i v pripa-
dé, Ze lidr nedokdze svou roli sehrat, kdyz reciprocni vztahy selZou.

Efektivita takovych formaliza¢nich snah o omezeni normadlni $ife Skdly moZnosti pri
prejimani roli je pomérné riiznoroda. Rodi¢ miiZe pokracovat v roli vzoru, i kdyz dité
toto chovdni neopétuje, nebo ji miiZze zahodit a sehrat roli z osy vzorce chovani svého
ditéte. Vysoce postaveny predstavitel firmy mutze i dal jednat s dustojnosti, jako by do-
chézelo k plnéni jeho piikazli, nebo se miiZze zbavit zodpovédnosti a prijmout za svijj
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komplexnéjsi vzorec jedndni, ktery je v souladu s jeho bezmoci. Ale samotna formalni
role, pokud ji chdpeme oddélené od efektivniho zapojeni neformalni role, je jen kost-
rou tvorenou pravidly, jejichZ dkolem je vznik patfi¢nych neformdlnich roli. Formali-
zované role se k uplnym rolim maji jako rozbusky k vybusnindm - slouZi jen k jejich
aktivizaci.

Ramec diferenciace roli

Soudrznost role nemuiZe spocivat v prostém vyctu soustavy specifickych druhti chovani,
nebot totéz chovani muze v ruznych situacich indikovat razné role. Jednotici prvek
spociva v tom, Ze aktérovi je prisouzen néjaky zameér ¢i postoj. Razné ¢iny konané jed-
notlivcem mohou byt hodnoceny jako zdmérné ¢i nezimérné na zdkladé¢ urceni role.
Napiiklad takovy fidici pracovnik musi ¢init rozhodnuti, kterd nutné nékomu pomo-
hou a jinému zptsobi ijmu. Aviak ona djma je povaZovana za neimyslnou do té miry,
nakolik je role vnimdna tak, Ze je vykondvdna nestranné a odpovédné. Jednotlivec, kte-
ry hraje pecovatelskou, utéSitelskou roli, musi nutné vytvorit takovy vztah, v némz je
nadrazen tomu, kdo od néj utéchu prijima, ale tato nadiazenost je bezdécnd. Jelikoz uz
samotna definice role selektivné usmérnuje jeji chdpdni, nemusi si ani aktér role, ani
ten, k némuzZ se vztahuje, nadiazenosti ¢i administrativni ijmy povSimnout. Soucdsti
prejimani roli je selektivni vnimdni toho, co délaji ostatni, a vysokd mira selektivity
zaloZend na néjakém zdméru ¢i postoji, ktery je prisuzovan druhému.

Neplati, Ze by vSechny kombinace rtizného chovani bylo mozné zaradit pod jednu
roli. Jak jsme naznacili na zacdtku, jelikoZ ten, ktery prejimd roli, jednd, jako by role
byly skute¢né a objektivni entity, museji existovat kritéria, pomoci nichz se aktér ujisti,
7e to, co md na mysli, roli skutecné je. Takové ovéreni prameni ze dvou zdroji, z ,vniti-
ni* validace interakce jako takové a z vnéjsi validace vychdzejici z toho, co G. H. Mead
nazyva ,zobecnély druhy*.

Vnitini validace spoc¢ivd v ispéSném predjimani chovdni druhych, k nimz se vztahuje-
me, v ramci Skdly potiebné pro sehrdni vlastni role. Ta ndsledné zdvisi na existenci roli,
které poskytuji vzorec pro interakci s jedincem, ktery se projevuje specifickym vybérem
chovani, jehoZ soudrznost jako role je predmétem ovérovani. Kritérium vnitiniho ové-
reni znamend, Ze dand konstelace chovdni je posuzovdna tak, Ze vytvadri roli na zdkladé
vztahu k rolim druhého.

Snadno bychom se mohli domnivat, Ze diky kritériu vnitiniho potvrzeni jsme zadni-
mi vratky umoznili ndvrat systému pevné urcenych roli. K tomu musime poznamenat
dvé véci. Zaprvé, neni to tak, Ze by stacila jedna role, kterd by jednotlivci umoznila
interagovat domnéle konzistentné s rolemi druhého. Role casto byvaji komplexnimi al-
ternativnimi zptisoby jednani{ s danymi rolemi druhého. Skalu moznosti déle rozituje
fakt, Ze normdlni interakce obvykle disponuje jen omezenou mirou intimity, intenzity
a délky trvdni, takZe aktivovdn byva jen tuzky segment kazdé role. Navrhujeme coby
rozumnou hypotézu, Ze ¢im uzsi je aktivovany segment role, tim $irsi je skdla roli dru-
hého, s nimiz Ize interagovat a jeZ mohou interagovat s ni.
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Zadruhé, ve svétle naseho tvrzeni, Ze vytvareni rolf je procesem vytvdreni gestaltu,
pak to, co nelze vnimat jako ustanovujici roli ve vztahu k jedné roli druhého, Ize takto
vnimat v pripadé interakce se dvéma ¢i vice rolemi druhého. Totdlni role Skolniho
inspektora, o nizZ ve své studii pojedndvaji Gross® a dalsi [12], by pouze z hlediska vzta-
hu k roli ucitele nedokdzala vyprodukovat néleZitou predpovéditelnost reakei vici roli
ucitele, a proto by s ni bylo nutné zachdzet jako s nekoherentnim chovanim. Ale pokud
ji chdpeme jako maximalizaci predpovéditelnosti reakci na celou $kalu roli relevatnich
druhych, jako jsou clenové skolni rady, ucitelé a rodice, pak je takové chovani mozné
lépe interpretovat jako projev jediné role. Co chdpeme jako nekonzistentni chovani ve
vztahu k jednomu typu role relevantniho druhého, je zcela koherentni ve vztahu k ce-
lému systému roli druhého.

Kritérium vnitiniho potvrzeni zarucuje neustdlé proménovani obsahu specifickych
roli, prileZitostné odmitnuti identifikace role a jindy ,objeveni ¢i vytvoreni role nové.
K této proméné dochazi v neustdle probihajici interakci mezi ponékud neurcitymi, nad-
to vzdy nekompletnimi idedlnimi koncepcemi roli a zkuSenosti s jejich sehrdanim af uz
mnou samym, ¢i nékym jinym. JelikoZ je kazdd interakce z urcitého ohledu jedinec¢nd,
musi obsahovat prvek improvizace na téma pramenici z vlastni role i role druhého. Sa-
motny akt vyjadieni role néjakym novym typem chovdni v roli aktérovi dovoluje vidét
roli v trochu jiném svétle. Podobné jedinecnost chovani druhych a unikdtnost situace,
ve které je chovani druhych potreba predvidat ¢i interpretovat, slouzi k tomu, aby aktér
ztvarnil roli trochu jinak. K vnitfnimu testovani patii rdznd mira zakouSeni postojii
¢i zaméru, které roli dodavaji koherenci. Rizna mira zapojeni do role v dobé jejtho
sehrani a razné vztahy tvaii v tval druhym umoznuji chdpat tutéz roli rizné a kazda
takovd zkuSenost zanechdva stopu na tom, jakou koncepci vlastni role i role druhého si
ucastnici vytvari.

To, co nazyvdme wvnéjsi validac? role, je zaloZzeno na urceni, zda je chovdni jinymi,
jejichZ soudy jsou do zna¢né miry vnimdny jako sprdavné ¢i legitimni, posouzeno jako
ustanovujici roli. Nejjednodussi formou takového kritéria je nalezeni obecné uzivaného
jména pro danou roli. Pokud lze néjakému vzorci chovani prirknout ndzev, nabyva tak
ipso facto exteriority i donuceni Durkheimovy' , kolektivni reprezentace“ [9]. Pojmeno-
vani nezajidtuje, Ze dojde ke shodé¢ ohledné obsahu role; zarucuje pouze, Ze lidé mohou
dospét k neshodé, jako by existovalo néco redlného, na ¢em se neshodnout Ize.

Vyznamné normy a hodnoty slouzi jako kritéria koherence roli, nebot se obycejné
aplikuji za nevysloveného predpokladu, Ze Zddny clovék, pokud jde o néjakou vyznam-
nou normu ¢i hodnotu, neni s to zdroven byt pro i proti. Existuje zi'ejmé znac¢nd vSeo-
becna shoda ohledné existence a povahy role vraha, do niZ spadd i mnohem komplex-
néjsi vzorec chovani neZ jen samotny akt zabijeni ¢i jedndni, které s vrazdou funkcéné
souviseji. Tato role je vice ¢i méné imaginarni konstelaci jedndani a postoji a zamért
popisujicich aktéra, jehoz vztah je k vyznamnym, posvatnym normdm spolecnosti kon-
zistentni tim nejjednodussim moZnym zptisobem - je jednozna¢né negativni. ProtozZe

9  Neal Gross (1920): americky sociolog soustiedici se na vztahy a role ve vzdélavacich institucich.

10 Emile Durkheim (1858-1917): francouzsky sociolog, ktery je povaZovin za zakladatele moderni sociolo-

gie.
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vétSina jednotlivell nemd prileZitost ovérit si své pojeti role vraha pomoci internich
kritérif, dokdz se tato i ji podobné role pomérné snadno vyporadat s nedostatecnym
empirickym ovéfenim a mohou slouZit jako dostacujici role druhych vici velice rozriiz-
nénym vlastnim rolim, jeZ prosty ob¢an ma pfileZitost sehrat vici vrahu.

Role jsou také potvrzovdany pomoci ¢lenstvi ve skupindch, které ostatni uzndvaji, a za-
stavanim formalizovanych pozic. Lidé si snadno vytvori své pojeti role amerického legi-
ondre, Zida, orientdlce, atd., kdyZ do néj zapracuji postoje a ziméry, jeZ jsou piisuzova-
ny prislusnikiim dané skupiny jako jejich odliSujici znaky. Ve srovnani s neformalnimi
rolemi hmatatelné&j$i formalni status a pozice v organizaci nadto znamend, Ze existuje
tendence tyto dvé oblasti spojit. Neformdlni role casto ziskdvaji ndzev vypljckou od
formadlnich statusti, s nimiz jsou spojeny, viz odkazy k ,,otcovské“ roli ¢i roli ,mudrce®.

Konecné, soucasti vnéjsiho ovéreni je cit pro to, co se k sobé hodi, a to na zdkla-
dé zkuSenosti s danymi soustavami postoju, cilii a konkrétnich jednani, jeZ projevuji
jednotlivi aktéii dohromady, a co nikoli. Tento cit se na jedné strané odvozuje od
toho, co je prevlddajicimi spolecenskymi strukturami redlné povazovano za obvyklé,
a na druhé stran¢ od prikladu uddvaného vyznamnymi jednotlivci, jeZ dany aktér vidi
jako svij vzor. Néktera odliseni ukoll od postoje, ktery je vyZadovan kulturou, sledujf
zvySeni efektivity ve spolec¢nosti, avsak jind vznikaji ndhodou ¢i pokracuji v délici linii,
kterd jiz nemd Zddny funkcni uzitek. Pfijmeme-li rolové chovdni konkrétniho jednot-
livce za standard, mazZe to vést k zaclenéni mnozstvi jinak irelevantniho chovani do
role a k soudu, Ze urcitd jedndni, jeZ jsou dle jinych kritérif neslucitelnd, ve skute¢nos-
ti nekonzistentni nejsou.

Kazdé z téch nékolika vnitinich i vnéjsich kritérii musi piisobit ve vztahu k ostatnim.
V podminkich dokonalého souladu se rtiznd kritéria setkdvajf, aby urcila tytéz celky
jako role a aby shodné urcila jejich obsah. Ale za normadlnich, volnéjsich podminek fun-
govdni spole¢nosti jsou ruznd kritéria z ¢dsti konzistentni a z ¢dsti ve sporu. Nebot mo-
tivace puisobici na lidi nelze rozdélit tak elegantné, aby to odpovidalo hlavnim normam
spolecnosti, hranice mezi normami roli orientovanych na moralku ¢asto zahali polo-
stin, jakmile do hry vstoupi jak vnéjsi, normativni kritéria, tak ta vnitfni, interaktivni.
Formalni pravidla, kterd jsou aplikovana, kdyzZ se rolim dostdva pojmenovani od statust
a pozic v organizaci, nemuseji nutné vzdy plné odpovidat pocitu, ktery zavlddne, kdyz
dojde k sehrdni ¢i piejmuti dané role v konkrétni interakci. Tyto nesrovnalosti, jeZ jsou
dusledkem ptisobeni mnoha raznych kritérif pro jednotky roli, zajistuji, Ze ramec roli
bude fungovat jako neurcity, idedlni rdmec chovdni, a nikoli jako soubor jednoznacné
danych predpist. V uréitém smyslu jsou koncepce roli kreativnimi kompromisy a dule-
zitou fazi teorie roli by tedy mélo byt zkoumani, jak se jich dosahuje.

Povaha interakce roli
V nasem pojednani jsme doposud kladli diiraz na dva aspekty procesu prejimani rolf,

konkrétné na proces seskupovani chovani do ,.konzistentnich® jednotek, které odpovida-
ji zobecnitelnym typtim aktért, a ddle na proces fizeni chovani tvari v tvar relevantnim
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druhym, k nim7 se vztahujeme. Do jisté miry jsme rozpracovali povahu a vychodisko
toho aspektu prejimdni role, ktery formuje gestalt. Ddle zbyvd vysvétlit povahu vztahu
mezi vlastni roli a roli druhého.

Dynamika vlastniho ja a druhého

Koncepce role se v sociologické a pribuzné literatut'e dnes obvykle pouZiva zptisobem,
ktery dynamicky vztah mezi rolemi li¢i primdrné jako konformitu. V tomto ¢astém mo-
delu se nachdzeji tri klicové terminy, konkrétné konformita, ocekdvdani a schuvdlen. Soucds-
ti kazdé role je soubor oc¢ekdvani ohledné chovdni jedinct v relevantnich jinych rolich.
Kdyz vlastni jd prevezme roli druhych, pak ten aspekt role druhych, na néjz je mimo-
radné citlivé, predstavuje sadu ocekavani vztazenych k jeho vlastni roli (roli vlastniho
jd). Vlastni ja prejimad roli druhych proto, aby vyhovélo jejich ocekavanim. Malou miru
konformity je nutné vysvétlit jako chybné prejmuti role, pripadné jako nedostate¢nou
schopnost empatie ¢i malé mnozstvi prilezitosti vnimat a soudit roli druhého. Zazname-
nani souhlasu potvrzuje, Ze prejmuti role a hrani role probéhlo v souladu s principem
konformity.

Dovolujeme si tvrdit, Ze predestfeny model neni sdm o sobé nesprdavny; jen neni
dostatecné obecny. Popisuje pouze jeden z nékolika moznych zpusobu, jak se procesy
prejimani role a hrani role mohou projevit, pouze jeden z nékolika moznych typua dy-
namickych vztahd, jeZ mohou vznikat mezi vlastnimi rolemi a rolemi druhého. My vsak
mdme za to, Ze vztahy mezi vlastnimi rolemi a rolemi druhého jsou pIné odvozeny od
interakce a Ze existuje nékolik druht dynamickych principt, které zavisi na cilech hra-
¢t danych roli a na povaze jejich vzajemného vztahu. Ddle pak je ¢asto soucasti sehrani
dané role také soubéZny vztah mezi piejmutim role a nékolika dal§imi rolemi druhych,
a tento dynamicky vztah mezi vlastni roli a roli druhého muiZe byt pripad od piipadu
odlisny.

U nékterych sportovnich aktivit, jako je napftiklad zdpas v baseballu, jsou role velmi
standardizované a moznosti improvizace jsou minimalni, takZe se da pomérné opravneé-
né predpokladat, Ze v kazdé roli jsou obsazena jasna ocekdavani ohledné vsech roli dru-
hého. Ale ve vétsiné situaci plati, Ze hra¢ dané role nebude ocekavat od relevantniho
druhého néjaké konkrétni jedndni, ale spiSe urcité chovdni, jeZ bude mozno interpre-
tovat jako smétujici k naplnénf cilti spojovanych s danou roli druhého, jako vyjadieni
postoje prevazné spojovaného s danou roli nebo jako konzistentni s hodnotami k ni
pridruzenymi. Skupina rozvracend vnitfnimi neshodami se muZe obrdtit k nékomu,
kdo, jak doufa, sehraje roli zprostredkovatele kompromisu. Cin{ tak s jistymi oc¢ekdvani-
mi, jeZ souviseji s obecnym zdmérem a postojem, ktery bude jeho jedndni vést, a jakou-
si obecnou koncepci chovani, které v disledku povede k dosazeni kompromisu, nebo
naopak. Nemad vSak jasnou predstavu, jaké konkrétni kroky to budou.

Projevy chovani roli vici sobé by lépe nez termin ,ocekdvani mohl vystihnout
termin ,pripravenost®. V centru této uvahy stoji, Ze role vlastniho ja ho pripravuje
na vagné definovanou skdlu reakci druhych na zdkladé role, kterou druzi zastavaji.
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Potencidlni reakce druhych se tedy déli na ty, jez lze snadno interpretovat na za-
kladé ocekavanych vlastnich roli a roli druhého, a ty, jeZ z tohoto hlediska zddnlivé
nedavaji smysl. Reakce spadajici mimo $kdlu pripravenosti mohou byt dvojiho dru-
hu. Mohlo by jit o reakci, jeZ byla piivodné chdpdna jako irelevantni, tedy neinter-
pretovatelnd jako projev libovolné role v kontextu soucasného smérovani interakce.
Nebo by mohlo jit o reakci, ktera méla indikovat jiné role nez ty, jez byly druhym
prisouzeny.

Vice ¢i méné jednoznacna ocekdvani ohledné role vlastniho jd, jez jsou soucdsti role
druhych, preference, chdpdni legitimniho ¢i nelegitimniho chovani a hodnoceni, to
vSe vztahujici se k roli vlastniho jd, jsou cdsti role druhych, avSak netvori jeji celek.
Prejimani roli se muZe, ale také nemusi soustredit na tyto aspekty. Pokud tomu tak
je, hovorime o reflexiviim prejimani roli [25]. Prejimdni roli je vzdy neuplné, nebot
citlivost vii¢i raznym aspektiim role druhého je pokazdé rtiznd. Pouze ve vyjimecnych
pripadech nastdva pravdépodobnost, Ze reflexivni aspekt bude obsahovat takto citlivé
vnimdni. Toto zcitlivéni souvisi se vztahem konformity, av§ak nikoli nutné se souhlasem
v prostém smyslu.

Nejobecnéjsim cilem souvisejicim s citlivosti viici reflexivnim aspektéim role druhého
je potvrzeni vlastniho obrazu. Uéelem je prezentovat vlastni j4 [self] takovym zptisobem,
ktery bude konformni s koncepci role, kterou ma relevantni druhy, s nizZ chce byt aktér
identifikovan. Tuto roli v§ak mtzZe relevantni druhy schvalit ¢i neschvdlit, nebo také vici
ni zaujmout neutralni stanovisko. Pubertdlni ,drsnidk“ se muzZe topit v nejistoté, zda
kyZeny obraz sebe sama vyjddril dostatecné az do chvile, nez se mu podari vyprovoko-
vat ucitele k udéleni dutky. Individualista miZe byt nespokojen, dokud nevyprovokuje
néjakou konvencni osobu k hddce.

Jinde se rizné druhy dynamickych vztahi mezi rolemi probiraly pod ndzvy jako ,hle-
disko role“ ¢i ,reflexivni a nereflexivni prejimani roli“ [25]. Ale nejobecnéjsi je takovy
druh vztahu mezi vlastni roli a roli druhého, ktery predstavuje zpusob naplnéni bud'to
néjakého spolecného cile nebo riiznych vlastnich cilti. Za takovych okolnosti bude vztah
mezi rolemi pragmaticky a na ob¢ role (nebo na tutéz roli sehrnanou dvéma interaguji-
cimi jedinci) lze pohliZet jako na efektivni délbu prdce. Pri prejimdni roli budou charak-
teristické aspekty roli druhého predstavovat jejich smérodatné prvky a sehrani vlastni
role probéhne tak, aby doslo k ucelnému spojeni se smérodatnymi prvky role druhého,
a tim k dosazeni zamysleného cile. Konformita s ocekavanim druhych se miZe projevit
jako cdstecné urcujici prvek tohoto bytostné interaktivniho vztahu, ale v principu jde
o doprovodny prvek efektivniho naplnéni cile. Princip konformity mizZe také prevazit,
nebot dusledky interakce rolf za ucelem dosazeni spole¢ného skupinového cile nemusi
byt hned zfejmé, jako je tomu v pripadé vojenské organizace v zdloze ¢i ve vzdélavaci
instituci, kde chybi mozZnosti, jak redlné ovérit efektivitu vzdélavaciho procesu. AvSak
konformita zastdva zvlaStnim piipadem obecnéjsiho principu interaktivity, a nikoli
sama obecnym principem.
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Normativni slozka pfejimani roli

Rolemi se ¢asto rozumi soustavy norem aplikovatelnych na aktéra hrajictho identifiko-
vatelnou postavu. JelikoZ jsou normy aspon z¢dsti srovnatelné s ocekavanimi, miiZe toto
pojeti vést ke stejné prostému chapani konformity jako to, jimz jsme se pravé zaobirali.
Nicméné koncept role zahrnuje jeden ve své podstaté normativni prvek, ktery je zalo-
zen na faktu, Ze predpokladem interakce je alespoil minimdlni pfedpovéditelnost. Tuto
propojenost dikladné popsali Waller a Hill"! [28. s. 328-332] s odkazem na ,systémy
vzdjemné provazanych zvyklosti“ [interlocking habit systems], jeZ vznikaji u manzel-
skych dvojic. Oba partnefi se snazi smérovat své chovani tak, aby odpovidalo minulym
zvyklostem v chovani protéjsku, aviak ve chvili, kdyZ protéjsek své chovani neocekava-
telnym zptsobem zméni, chovani prvniho zacne pusobit nepatii¢né. Tato nepatficnost
vede k tomu, Ze vuci inovujicimu partneru pociti za3t a ndsledné jej obvini, Ze nemél
pravo své chovani ménit. A tak, ackoli piivodné neexistovala 7ddnd norma ani nebyla
explicitné urcena pravidla, urcitd norma de facto vznikla kviili tomu, Ze nepredpovédi-
telné chovani jednoho zpuasobilo druhému djmu. Jsou dva druhy predpovédi. Jeden se
tyka role, ktera se bude hrat, a druhy predstavuje oc¢ekdvani, Ze chovani bude i nadale
odpovidat té roli, kterd se etablovala v ramci interakce. Prdavé druhd predpovéd je zd-
sadni. Zdkladnim normativnim elementem v piiejimdni roli a v hrani roli je pozadavek
konzistentnosti aktéra - jeho chovani musi probihat v rdmci hranic stanovenych danou
roli. Tedy dokud se své role drzi, jeho partner bude, obecné receno, pripraven na jeho
chovani reagovat, a to at uz je schvaluje, ¢i nikoli.

V kontextu fungovdni instituci dochdzi k zavedeni dodate¢ného normativniho prvku,
ktery a priori urcuje, jakou roli musi hrdt kazdy jednotlivec, aby se zajistila poti'ebnd
délba préce a byly minimalizovany ndklady na chovdni ustavujici roli. Av§ak norma kon-
zistentnosti je zde jesté podstatnéjsi, nebot se aplikuje na prejimani rolf jak ve formal-
nich, tak neformalnich prostiiedich, zatimco norma prisuzujici role osobam se aplikuje
prevazné jen ve druhém typu prostiedi.

Pisobeni normy konzistentnosti neni tak zfejmé, nebot implicitné se md za to, Ze
aktéri se podle ni 1idi. Ndznaky, Ze aktér pochdzi z neclenské skupiny, zvldStni znaky
deviantni identity nebo ocividné projevy ,,nekonzistence“ vedou ke zpochybnéni tohoto
predpokladu. Ale pokud podobné ndznaky nejsou pritomny, pak vychodisko, Ze se kaz-
dy aktér musi ridit néjakou roli, velmi posiluje moznost dospét k takové soustavé inter-
pretaci aktérova chovani, které je umozni vidét jako vyraz jediné role. MtiZe to dosp¢t az
tak daleko, Ze se pro jednoho z aktéri uméle vytvoii ¢astecné nova role. Jakmile dojde
k identifikaci role aktéra, at uz na zakladé znakua uzivanych danou pozici, zaujetim urci-
tého mista v dané situaci, nebo diky konkrétnim sloZkdm jeho chovdni, nastupuje dalsi
predpoklad, a to Ze jeho ndsledné chovani bude predstavovat tutéZ roli. MoZnost vét-
$inu jedndni flexibilné interpretovat a klast na né vétsi ¢i mensi diraz poskytuje tomu,
kdo pfejimad roli, vyraznou $iti moznosti, jak dosdhnout potvrzeni svych predstav.

11 Willard Waller (1899-1945) a Reuben Hill (1912-1985): americti sociologové, ktef se zabyvali zejména
sociologif rodiny.
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Normativni princip konzistentnosti tedy funguje jednak smérem k uplatnéni vzorce
v chovani, a jednak ve sméru k pfipusténi celé skaly riznych jednani v rdmci dané role.
Ndsledujici hypotézy predstavuji pouhé ndvrhy. Omezujici dopad normy konzistent-
nosti na chovdni byvd vétsi v podminkdch, kde dominuje néjakd autorita ¢i procedura
a dochazi zde ke zcitlivéni ucastnikii tak, aby interpretovali odchylky od standardnich
roli jako symbolické popreni vztahu dominance-podrobeni. Omezujici efekt byva vétsi,
kdyZ je jen maly diivod véfit, Ze ten, kdo roli hraje, patti¢cné uchopil postoj této role
[role sentiment]. Takova vira naproti tomu vznika z predeslé zkusenosti s vykonem role
druhého nebo z uUcty projevené druhému témi, jejichZ soudy se tési respektu.

Mnoho studif vénujicich se konfliktu roli postupuje tak, jako by dynamika ptizptso-
beni se spocivala primdrné ve volbé toho, kterou soustavu o¢ekdvani budu respektovat
ve chvili, kdy se mé zmocni akutni touha drzZet se dvou ¢i vice nekompatibilnich soustav.
Pokud pfijmeme pohled, Ze konformita je pouze jednim typem funkéniho prizptisobe-
ni se roli druhého, pak bychom neméli nahliZet na konflikt roli jako na snahu zavést né-
jaky funkéni vztah s rolemi relevantnich druhych. Konflikt roli v nejobecnéjsim smyslu
nastdvd, kdyZ neexistuje Zddna bezprostfedni zjevnd cesta, jak se zdroven efektivné vy-
porddat se dvéma raznymi relevantnimi rolemi druhého, at uz konformnim naplnénim
ocekdvani nebo néjakym jinym typem reakce. Problém clovéka, jehoz pritel spdchal
zavazny zlocin, nemusi primarné ¢i vyhradné spocivat v tom, jak se zaroven prizpilisobit
ocekavani pritele na jedné a policie na druhé strané. Problém je, jak se vyporddat s je-
jich rolemi, pri¢emZz konformni naplnéni ocekdvdnti je jen jednou z moZnych alternativ.
Definice problému moderni Zeny, ktery tkvi predevsim v tom, jak se zdroven prizpuso-
bit protichtidnym ocekavanim predstavitelt tradi¢nich a rovnostdiskych nahledi na jeji
roli, je vyrazem téhoZ omezeného pojeti. Tento problém mnohem spiSe spocivd v tom,
jak vstupovat do efektivni interakce s muzi, z nichZ nékteri zastavaji moderni, jini tra-
di¢ni a dalsi rdzné smiSend pojeti maskulinni role, a s Zenami, je7 zastavaji stejna ¢i jind
pojeti femininni role.

Shrnuti a vyznam

Teorie roli pivodné popisovala prozatimni a kreativni proces interakce, avsak nyni se
¢im dal vic pouziva k uptiesnéni teorie konformniho jednani. V disledku toho se z této
teorie stal relativné sterilni koncept, ovsem s jednou vyjimkou, jeZ se dotyka dusledki
konflikti roli a dalsich forem odchylek od konven¢niho modelu chovani pri hrani role.
Prejimdni roli v§ak vyjadiuje proces, jimz7 se aktéri pokousSeji usporadat vzajemné jednd-
ni tak, Ze na chovani kazdého z nich lze nahliZet jako na projev konzistentni orientace,
jez sviij vyznam (¢i konzistenci) odvozuje od své postavy coby zptisobu koexistence s dal-
$im ¢i nékolika dal$imi aktéry, jiZ ztvarniuji podobné konzistentni orientace. Konformni
prizptisobeni se vnimanym ocekdvanim je jen jednim zvlastnim pripadem toho, jak se
role hrand urcitym aktérem muZe vztahovat k rolim relevantnich druhych. Z tohoto
pohledu se stavd chovdni vyjadrujici roli v rdmci né¢jaké formalni organizace funkénim
kompromisem mezi formalizovanou roli, jak je predepsdna, a flexibilnéjSim procesem
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prejimdni roli. Konflikt roli je pokusem o vytvoreni takové orientace, diky niZ aktér
muiZe ucinné koexistovat s nékolika rolemi druhého, s nimiz se zjevné nelze vyporadat
,konzistentnim® zptsobem.

Pojeti vztahti mezi rolemi jakoZto plné interaktivnich spiSe nez pouze konformnich,
je v souladu se soucasnymi trendy v sociologii i antropologii, které pi'i objasfiovdni spo-
lecenského zaclenovani podrizuji normativni procesy procestim funk¢nim. Diraz na
svazujici vliv mravi a lidovych zvyklosti ¢i na slepé Ipéni na zvycich odpovida spole¢nos-
ti, jiz tvoii lidé, ktefi své role hraji principidlné tak, jako by slo o soustavy ocekdvant,
kterd museji naplnit. Na druhou stranu funkéni pohled klade diiraz na vzdjemny vztah
mezi ¢innostmi zodpovidajicimi za stdlost kultury a spolecenskou stabilitu. Disledkem
vzdjemného vztahu mezi rolemi je vznik socidlné-psychologického mechanismu, skrze
ktery pusobi funkéni princip spolec¢enské stability.
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