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Bude literarni véda exaktni védou
ve stoleti jednadvacatém?

Richard Zmélik

ABSTRACT
Will Literary Studies be an Exact Science in the Twenty First Century?

The study deals with the possibilities of implementing the so called exact methods in literary stud-
ies. In the first parth of the text we observed the tradition of using quantitative methods in the
context of literary studies. We deal with chosen methods of this methodological approach. In the
second parth, we touch upon the issues with methods in literary studies. We claim, this usage
a special literary corpus can be useful for literary praxis, but the using must include interpretation
as the most important and irreplacable part of a complex literary analysis.

KEYWORDS
Exact methods in the literary studies, quantitative approach in literary studies, literary corpus,
quantitative analysis and interpretation.

KLi¢OVA sLovA
Exaktni metody v literdrn{ védé, kvantitativni p#istup v literdrni véds, literdrni korpus, kvantita-
tivni analyza a interpretace.

Jestlize nazev tohoto ptispévku je parafrazi zndmé studie Jititho Levého Bude
literdrni véda exaktni védou?, potom jeho smyslem nemad byt pouze opakovini
Levého teoretickych tezi smétujicich k pozadavku exaktnosti v literarni véde,
ale predevsim kriticka reflexe dvou kli¢ovych pojmu — literdrni véda a exaktnost,
které nejednou vyvolaly nedorozumeéni, dokonce kontroverze. Polozme si
na tvod otdzku, zda jsme viibec opravnéni literarni védu nazyvat védou, neni-li
v pravém slova smyslu védou exaktni? A neni-li literdrni véda exaktni védou,
muze takovou nékdy byt? A méla by ji byt? Kladenim takovychto otdzek se
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dostavame do oblasti nelehkych a nejednoznaénych avah, jejichz spole¢nym
jmenovatelem se stava pojem védeckosti.

Z dobte zndmych divodu, které v tuto chvili neni potfeba podrobnéji roz-
vadét, muzeme zakladni predpoklad védeckosti definovat nasledovné: Véda je
takovym zpisobem vztahu subjektu ke svétu jevi, ktery jako svij fundament
vyuziva zakladnich principt racionality a logiky a ktery pro potfeby poznavani
téchto jeva vypracovava koherentni soubory pracovnich postupt. Jinymi slo-
vy, kazda z védeckych disciplin je vedle této vychozi epistemologické platformy
uréena povahou zkoumaného jevu a k nému téelové vypracovanymi metodami
zkoumani. Pfedmétem védeckého zdjmu potom muze byt jakykoli jev, at jiz ze
svéta prirodniho nebo kulturniho. Byly to ovsem ptirodni védy, které sehra-
ly dtleZitou tlohu v pojeti takového zpliisobu poznéni, které v jeho intencich
oznacujeme za védecké a téz exaktni. Vzhledem k povaze zkoumanych jevii maji
v ptirodnich védach podstatnou tlohu empirické metody, s nimiZ je nejc¢astéji
spojovan pojem exaktnost.

V pribéhu 19. stoleti doslo ke snaze fundovat rovnéz humanitni a spolecen-
skovédni discipliny na timto zpisobem osvojenych principech védeckosti. V lite-
rarni védeé je toto obdobi spojeno s pracemi pozitivistt, ktefi smérovali k vysvét-
leni literatury jako vyslednice psychologickych procest, které jsou samy o sobé
determinovany procesy biologickymi. Literatura byla ve skute¢nosti chipana
jako diisledek vyvojového stadia urc¢itého naroda, jeho rasy, temperamentu, vli-
vu prostredi apod. V literatute se v zdsadé mély manifestovat evolu¢ni sympto-
my dané society, naroda. Proto i zkoumdni literarnich dél mélo in principio vy-
chazet z metodologického ramce, ktery se uplatnil v pfirodnich védach, zejména
biologii. Diiraz na exaktni pfistup reprezentovany ptirodovédnymi metodami
vsak s sebou zejména od pocatku 20. stoleti ptinesl i jeho systematickou kritiku.
Jejim spole¢nym tématem se staly vytky proti p#ili§ redukcionistickému poje-
ti literatury. Kritici pozitivistické metody (rusti formalisté, strukturalisté ad.)
zdtraznovali nutnost soustfedit se na literarni dilo jako takové a nesmésovat
je s kvalitativné zcela odlisnymi jevy, zejména s psychologii ¢i sociologii, anebo
tak alespon necinit bezprostredné kauzalné. Postupné vymezovani se proti po-
zitivismu znamenalo dulezity krok na cesté k metodologické autonomizaci mo-
derni literarni védy. Na jejim pocatku se objevuji podobné principy, jaké bychom
mohli najit u zdkladd kazdé védecké discipliny. Kritické mysleni o literatufe si
postupné zformulovalo vychozi ptedmét zkouméni a k nému vypracovalo sou-
bory vlastnich metodologickych kritérii, které mély za tkol respektovat tento
predmét v jeho jedine¢né povaze a kvalité. To umoznilo konstituovat literdrni
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védu jakozto samostatnou disciplinu. Uvedeny krok ovSem pro literarni védu
neznamend jeji izolaci od ostatnich disciplin. Od pocatku 20. stoleti a stejné tak
i v jeho pribéhu se literdrni véda a jeji teorie spolu s metodologii vyviji v po-
méru k jinym disciplindm, mezi kterymi maji své dilezité misto i exaktni védy
(napt. formalismus, strukturalismus, aktualné Digital Literary Studies).
Dilezity podil na svébytnosti literdrni védy méla a m4d i jeji metakritika. Je
proto prirozené, Ze se v jejim kontextu (zejména ve 20. stoleti) objevuji mnohdy
zna¢né protikladné nizory na povahu a tkoly literarni védy. Na zdkladni roz-
por v pojeti literdrni védy jako na jedné strané védecké, tj. pojmové discipliny,
na strané druhé v zasadé discipliny nevédecké upozornil i René Wellek v jedné
ze svych stézejnich praci: ,Néktefi teoretikové by prosté nepripustili, Ze zkou-
mani literatury pf¥indsi poznani, a doporucili by ,sekundérni tvorbu’, jejiz vy-
sledky dnes vét$iné z nds p¥ipadaji chabé. [...] Takovato ,tvirdi kritika“ byla ob-
vykle pouhym nepottebnym zdvojenim nebo ptinejlepsim prekladem jednoho
umeéleckého dila do jiného, obvykle horsiho. Jini teoretikové vyvozuji z nageho
rozliSeni mezi literaturou a jejim zkoumanim® jiné, spiSe skeptické zavéry: tvrdi,
ze literaturu nelze ,zkoumat’ viibec. MiZeme ji pouze ¢ist, tésit se ji, hodnotit
ji. Co se ostatniho tyc¢e, mizeme pouze shromazdovat rizné druhy informaci
,0' literatute. [...] V praxi se to projevuje v dirazu na vnéjsi ,fakta‘ a v pfezira-
vém postoji ke viem pokustim jit za né“ (WELLEK 1996: 17-18). Ackoli Wellek
odmita nekriticky p¥istup v literdrni védé, skepticky se stavi také vaci exakt-
nim metodam: , Jinou aplikaci je snaha napodobovat ptirodovédecké metody
zkoumdni p¥i¢innych souvislosti; v praxi tato ,genetickd metoda‘ ospravedliiuje
sledovani jakéhokoli vztahu, pokud to chronologie umoznuje. Ptisnéji apliko-
vana védecka kauzalita obvykle vysvétluje literdrni jevy tak, Ze za determinu-
jici pti¢iny oznaci ekonomické, socidlni a politické podminky“ (WELLEK 1996:
18-19). Wellek, jenz byl pted vilkou ¢lenem Prazského lingvistického krouz-
ku, z pochopitelnych divodd odmitad pozitivismus a spolu s nim i nékteré jim
aplikované exaktni metody. Jak pise dile, ,[i] zde jsou zavadény kvantitativni
metody, které jsou vhodné vyuzivany v jinych védeckych oborech, tj. statistiky,
tabulky a grafy. [...] Pfirodovédecké metody prokazaly svoji hodnotu v ramci
prisné vymezené oblasti nebo za pomoci ziZzené techniky, jako je pouziti sta-
tistiky u uréitych metod textologie nebo pti zkoumani metriky. Vétsina propa-
gatora této prirodovédecké invaze do zkoumani literatury vsak bud ptiznala
neuspéch a dospéla ke skepsi, nebo nalezla atéchu v iluzich, Ze by ona védecka

1) ,[N]ejprve musime odlisit literaturu od zkouméni literatur. Jedn4 se o dvé riizné ¢innosti: jedna je tvari, umélecka,
zatimco druha, i kdyZ neni p#isné vzato védou, je jistym druhem poznéni, nauky“ (WELLEK 1996: 17).
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metoda mohla ptinést aspéch v budoucnosti“ (WELLEK 1996: 19). Uvedena
polarita, kdy na jedné strané stoji snaha ptibliZit literdrni védu disciplindm,
které ve svém zdkladé disponuji exaktnimi metodami, na strané druhé naopak
usili v maximalni mife respektovat jedine¢nou povahu literdrniho jevu a jeho
kontextu, je jednou (nikoli jedinou) z podstatnych sil, které stoji v zakladech
proménujiciho se diskurzu literarni teorie i literdrnévédné metodologie ve 20.
stoleti. Obé tendence jsou dualeZité, nebot se spolupodili na definovani literarni
védy jakozto autonomni védecké discipliny.

Jednou z oblasti, kde se tato oscilace projevuje, je samotné vymezeni vycho-
zich literarnévédnych disciplin. Tradi¢ni pojeti literarni védou rozumi literarni
teorii, literarni historii a literarni kritiku (viz WELLEK 1996: 52-63). Na proble-
mati¢nost, kterad vyplyva ze zapojeni literarni kritiky do literdrni védy, upozor-
nil Jiti Levy, pro kterého literdrni kritika neni v pravém slova smyslu védeckou
disciplinou: ,Celd fada literarnévédnych metodologii — poéinaje pozitivismem
- byla motivovana usilim vybudovat exaktni teorii literatury. Pfedpokladem
kazdé uvahy na toto téma je vyjasnéni poméru mezi literdrni védou a literar-
ni kritikou. Podstatou véci je zde razné chapané kritérion pravdivosti vyroka
v obou disciplinéch. [...] [Li]terdrni kritika je uméni, a jako v uméni tak i v kri-
tickém eseji jednotliva tvrzeni maji platnost ,pseudovyroka‘ a neni podstatna
otdzka jejich ,doslovné‘ pravdivosti. [...] Pokud ovsem literdrni véda chce byt
védou, pak cely soubor jejich vyrokd ma za cil pravdivost; z logického hlediska
jde o (teoreticky) jazykovy popis (uméleckého) jazykového sdéleni, tedy o tzv.
metajazyk“ (LEVY 1971: 9, 10).2

Levého tsili v literdrni teorii bylo motivovano snahou opét ptiblizit literarni
védu dobovému idedlu exaktnich véd, coz ovSem znamenalo vyuzit poznatka
teorie informace a kybernetiky. Levy pak literadrni védé nabizi zajimavy teoretic-
ky ramec, ve kterém uplatiiuje poznatky z obou disciplin. Z epistemologického
hlediska je vsak duleZité, Ze tyto discipliny nepodmifiuji literarni védu tak, jako
tomu bylo v p¥ipadé pozitivismu. Literdrni véda se nema stat literarnévédnou
teorii informace nebo literarnévédnou kybernetikou. Exaktni metody, které
jsou matematické povahy, maji ptinést literdrni védé nové impulzy a podnéty.
Jinymi slovy, jestlize pozitivismus sméroval ke konsolidaci literdrni védy pod
metodologickou egidou véd ptirodnich, Levy zdiraznuje funkéni implementaci
metodologickych poznatka teorie informace a kybernetiky do tkold, jimiz se

2) Je ovdem nutné odlisit pojeti literarni kritiky u Welleka a Levého. Wellek oznacenim ,kritika“ mysli spige samotné
kritické souzeni, které se neobejde bez znalosti literarni historie a teorie, zatimco u Levého je literdrni kritika
zanrem konotovanym se subjektivnim soudem vkusu.
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primarné zabyva literdrni véda; jedna se o otazky geneze, recepce nebo prekla-
du literarniho dila, vztahu formalnich a vyznamovych prvkda, ale také o vztah
literarniho dila a kontextu. Smyslem matematickych metod aplikovanych v li-
terdrni védé je smérovani k vyzkumnym otdzkdm literdrnévédnym, nikoli ma-
tematickym.

Rozvoj teorie informace a kybernetiky s sebou ptinesl také daraz na kvanti-
tativni aspekty, jejichz vyuziti mizeme od druhé poloviny 20. stoleti sledovat
predevsim v lingvistice, kde kvantitativni metody nalezly vyznamné uplatnéni.
V ¢eském prostiedi nalezi k nejpodnétnéjsim prace Marie Téitelové (viz TESI-
TELOVA 1974, 1987), ktera pti sledovani obecné problematiky lexikonu mate-
ridlové Cerpala také z beletrie. Ackoli jeji bAdani primarné smétuje do oblasti
lingvistiky, kvantitativni analyza umeéleckych textt se zdala nabizet jisty po-
tencial také pro literdrnévédnou reflexi. Na poznatky Tésitelové se proto snazil
navazat Miroslav Klivar ve studii Vyznam kvantitativni lingvistiky pro literdrni
teorii (1984). Autorovi se véak prakticky nepodatilo prekrocit hranice, které vy-
tycila Marie Tésitelova, takZe s vyjimkou tvodnich velmi obecnych konstatova-
ni de facto opakuje autoréiny poznatky a zavéry.

Zcela jina je situace v pracich Lubomira Dolezela z druhé poloviny 60. let.
V roce 1969 Dolezel spole¢né s Richardem W. Baileyem usporadali sbornik stu-
dii Statistics and Style, ktery reflektuje problematiku kvantifikace umélecké li-
teratury z pohledu, ktery jiz nutné nemusi byt vyhradné lingvisticky. DolezZel
ve své studii hovo#i o vyuziti statistiky (konkrétné pravdépodobnosti) pro ur-
¢eni téch ryst textu, které jej dokdzi statisticky identifikovat vzhledem ke kon-
krétni stylové p¥iznakové textové mnoziné.? Pro ptistup, ktery reprezentuje
Dolezel, je diilezité zejména to, Ze je zde teorie a praxe statistiky vyuzita nikoli
ilustrativné, jak je tomu ttebas jesté v nékterych pracich Jana Mukatovského,
ale Ze tyto zavéry jsou schopny aktivné ovliviiovat vyzkum textu a jeho stylu.*

3) ,Eachtextcanberepresented by a set of measurable, statistical characteristics: T={C,, C,...C }, in which C,symbolizes
text characteristics. In other words, each text can be described in a multidimensional space, with the values of C,
representing individual vectors. [...] A probabilistic approach reveals the stylistic stability (i.e., the stable probability
distribution) behind the variability of concrete manifestations (i.e., the fluctuations of frequency distributions).
By using specific statistical procedures — tests — the student of style is able to distinguish between insignificant
fluctuations which do not affect the basic character of a style and significant fluctuations which signal differences
in styles or stylistic change* (DOLEZEL 1969: 17, 11). Takovymi méitelnymi jednotkami jsou kuptikladu slovni
bohatstvi, pramérna délka vét nebo riizné vztahy mezi komponenty textu, nap#. délkou slov a vét apod. (viz
DOLEZEL 1969: 19).

4) Ilustrativni pouZzivani statistiky Dolezel pfipisoval ptedvale¢nému strukturalismu: ,Prazskd teorie basnického
jazyka byla jiz charakterizovana jako teorie statistické povahy. A¢koli tato charakteristika je v podstaté spravna,
prece nelze zapominat, Ze v prazskych pracich nalézame rovnéz velmi cenné analyzy kvalitativné strukturnich
vztaht v basnickém textu. [...] Na druhé strané musim zdiraznit, ze prazska teorie basnického jazyka ma charakter
prestatisticky, protoze zde nebyl aplikovdn ani ve vymezeni, ani v analyze basnického jazyka skute¢ny aparat
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K otazkam kvantitativniho zkoumani textu se Dolezel vyjadtuje také v 80.
letech, kdy v ramci 51. Nobelova sympozia® reaguje na text profesora Alvara
Ellegirda Genre styl, individual styles, and autorship identification (1982).°
DolezZelova reakce signalizuje dileZity posun v uvaZovani o moznostech vyuziti
exaktnich metod jak v lingvistice, tak potencidlné v literdrni védé. Za zdsadni
1ze pokladat nejen autorovo upozornéni na mozné omyly plynouci z nekritické
aplikace kvantitativnich postupt p¥i textové analyze, ale ptedevsim nezbytnost
relevantni interpretace vysledka vyplyvajicich z kvantitativni analyzy a stati-
stického modelovani: ,We can master and use the most sophisticated statis-
tical and probabilistic techniques, but this fancy equipment will continue to
yield dubious results if the epistemological goals and theoretical foundations of
quantitative text theory remain vague or primitive. It is especially imperative to
clarify the relationship between qualitative statements and quantitative state-
ments about textual phenomena. To put this task in operational terms, we have
to develop carefully controlled procedure for moving from qualitative to quan-
titative text descriptions and vice versa. In the short time which is alloted to me
I cannot do more than to outline briefly the problems connected with two such
strategies (both of which are generally known in quantitative investigations),
namely SCALING and INTERPRETATION. The first procedure can be characterized
as transformation of qualitative properties into quantitative data, while the second
one is conversion of numerical data into structural description [kurziva R.Z.]. These
two strategies are indispensable for any empirical theory; the neglect of their
foundations in the text study is, in my option, a major cause of our difficulties,
misconceptions and misunderstanding“ (DOLEZEL 1982: 540-541).

matematické statistiky. Hlavni véty teorie jsou statistické svym obsahem, nikoli svou formulaci“ (DOLEZEL, 1965:
103-104).

5) PrvniNobelovo sympozium se konalo v roce 1965 a zatim posledni, v pofadi 163., v roce 2017 (Seznam Nobelovych
sympozii: https://www.nobelprize.org/nobel_organizations/nobelfoundation/symposia/complete-list.html). Do-
lezel v Doslovu piekladatele knihy Mozné svéty v humanitnich véddch, v uméni a v pfirodnich véddch (2012) vzpomina
na 51. sympozium, na jeho zavéru inicioval téma 65. ro¢niku, které se konalo v roce 1986 ve Svédsku pod nazvem
Possible Worlds in Arts and Sciences. Dolezel ve zminéném doslovu ¢eského ptekladu mylné uvedl, ze pro 51. ro¢nik
posuzoval studii Hanse Karlgrena vénovanou ,statistické analyze textt a atribuci autorstvi® (DOLEZEL 2012: 518).
Ve skutecnosti se jednalo o ptispévek $védského lingvisty Alvara Ellegirda.

6) Autor zde srovnava vybrané zanry, pfedevdim pak uméleckou a védeckou literaturu, z hlediska statistické analyzy
vybranych komponentu. Ellegard kupiikladu zjistuje, ze v umélecké literatute desetkrét vice pfevlada minuly éas,
nez je tomu v odbornych textech, coz vysvétluje jako ptirozenou vlastnost umeéleckych narativi vypravét minulé
déje: , The popular novels are narrative, and the narrator typically writes about matters that are supposed to have
happened. Hence he has to use the typical narrative tense, which in English is the past. Conversely, the scientific
writer classifies states and processes, and draws general conclusions. Hence his use of the present tense. The writers
hardly have any choice: their subject matter imposes a choice on them* (ELLEGARD 1982: 521). Tento a dalsi p#i-
klady ukazuji mozné nastrahy, jez vyplyvaji z ptili§ pausalizujici aplikace kvantitativnich metod. Zejména tvrzeni
v posledni citované vété se vzhledem k uméleckym narativiim jevi jako problematické.
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V Dolezelové stanovisku lze rozeznat dvé zadkladni tendence jeho teoretického
mysleni. Prvni je snaha zachovat dédictvi strukturalismu spolu s jeho usilim
po exaktni metodologii, druhou usili sousttedit se na kvality sémantické, které
v kone¢ném disledku nelze redukovat na pouhy matematicky prepocet. Séman-
tické kvality jsou sice zavislé na formalnich strukturnich ¢initelich, ale ne viech-
ny lze tspésné kvantifikovat. Problematika umélecké sémantiky — zistaneme-li
pouze na poli literarniho textu, jeho vlastni struktury, aniz bychom v tuto chvili
uvazovali $ir$i kontextové ramce nebo komunikaéni strategie, do kterych dilo
vstupuje — je komplexni problematikou vyplyvajici z kombinace funkéné riizno-
rodych komponenti dila, z nichZ mnohé se vymykaji jednozna¢nému empiric-
kému uchopeni. To se tyka naptiklad narativnich pasem, zejména téch, u kte-
rych nelze pfesné identifikovat jejich hranice, ale také kategorii, jakymi jsou
¢as, prostor nebo rizné axiologické soustavy, které se realizuji v ramci fik¢énich
svétl a jejichz platnost mize byt vzhledem k rozsahu fikéniho svéta celoplo$na
nebo rizné omezend. V takto sloZitém predivu vztahti maze snadno dojit k hru-
bému zkresleni vysledka zaloZenych pouze na empirické metodé.

Na strané druhé je kvantitativni p¥iznak urcité métitelné jednotky v ramci
strukturniho kontextu vzdy vyrazem strukturnim. Nelze totiz prehlizet skuteé-
nost, Ze kuptikladu pouhd frekvence jednotky v daném systému neni véci naho-
dilou, ale systémovou. Kvantitativni ptiznak empiricky signalizuje situaci dané-
ho prvku v strukturnim systému, tj. reflektuje také vliv téch oblasti, které jsou
bezprostredni kvantifikaci neptistupné a jez jsou ¢initeli vys$sich strukturnich
tad ¢i segmentl.” Dilezité je si uvédomovat, ze statisticky ukazatel tuto situaci
nevysvétluje, ale signalizuje. Jeho interpretac¢ni sila je matematicka, nikoli
v naSem ptipadé stricto sensu literdrnévédna. Proto také Dolezel upozormuje
na nezbytnou pottebu kvalitativni interpretace kvantitativnich vysledku, kterd
musi byt realizovdna v kontextu p¥islusné discipliny: , There are, in principle
two possibilities of interpreting numerical data: in terms of qualitative proper-
ties and in terms of quantitative structures. [...] In a qualitative interpretation,
the data are taken as INDICATORS (indices, symptoms), i.e. their values (or dif-
ference in values) are interpreted as signaling the presence of certain qualitative
(formal) properties, relations or taxonomies“ (DOLEZEL 1982: 543).2

7) Srov.:,[F]rekvence slova je inherentni vlastnosti kazdého lexému, a do ni se zrcadli vice dalgich aspekta” (CERMAK
2010: 244).

8) Druhy pristup ke statistickym hodnotdm je podminén tim, ,if quantitative text characteristics are not interpreted
as indicators, but rather as signifying the presence of an autonomous STATISTICAL STRUCTURE of texts”
(DOLEZEL 1982: 545).
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V ceské literarni védé 2. poloviny 20. stoleti se s vyjimkou versologie kvanti-
tativni pfistupy p#ili§ neuplatiiuji. Avak i v tomto obdobi muZeme najit velice
pozoruhodné uvahy, které se uvedené problematice teoreticky i prakticky vé-
nuji. Jedna se o prace Pavla Vasdka, ktery vyznam statistiky pro literdrni védu
demonstroval pti fedenti textologické problematiky (viz VASAK 1980: 54n). Po-
dobné jako Dolezel si také Vagdk uvédomuje moznosti a meze kvantitativnich
metod v literdrni védé. Ptesto anebo pravé proto je schopen jasné a kriticky
formulovat, v ¢em spociva zdkladni vztah mezi matematikou a literdrni védou:
»,Chceme-li vSak pouzivat matematické metody, je nutno dodrzet nékolik zisad:

1. vychazet z jasné definovanych vychozich pojmi, bezespornych z hlediska
védy, ve které se matematicky pfistup uplatiluje; v tom je i vyhoda matematic-
kych metod, nebot pfimo vyzaduji jasnou a pfesnou definici sledovaného jevu;
odliduji problémy vécné od terminologickych;

2. vysledky nelze interpretovat matematicky, ale naopak v ramci védy, ve kte-
ré se matematicky p¥istup uplatiiuje; v pfipadé literdrni védy je nutno matema-
tickym vysledkim dat interpretaci literarnévédnou.

Pokud jde o vztah matematiky a literdrni védy (jazykovédy a dalsich spole-
¢enskovédnich disciplin) vibec, nedomnivim se, Ze v budoucnu vznikne néjaka
matematicka literarni véda, obdoba nap¥. existujici matematické fyziky, bio-
metriky apod., nakonec i v téchto oborech je nutno vysledkim matematickym
dat prislusnou interpretaci fyzikalni, biologickou apod., podobné ani existujici
obor matematicka lingvistika neni odvétvim matematiky, ale lingvistiky. Je téz
zfejmé, Ze nelze mechanicky ztotoZilovat matematicky za exaktni, nebot kazda
metoda je natolik exaktni, jak exaktni jsou jeji vychodiska a proces vysuzovani
dasledka a poznatkd® (VASAK 1980: 51).°

Aktudlni situace v oblasti aplikace empirickych metod v humanitnich védach,
vCetné literdrni védy, je dnes ptirozené ovlivnéna moznostmi modernich elek-
tronickych korpusii.'® Vyhody takovychto nastroji formalni analyzy pro literar-
névédnou praxi spocivaji pfedevsim ve tfech zdkladnich kritériich. Vedle vcelku
samoziejmé moznosti objemné excerpce literdrnich textd se jedna pfedevsim
o schopnost jejich viceuroviiové segmentace pomoci metajazykovych krité-
rii, pficemz definice kazdého ze segmentu je de facto véci badatelského rozhod-
nuti. Definovat jednotlivé vrstvy korpusu lze jak na Grovni textu, kdy 1ze vyme-

9) K uvedené problematice se Vasdk vyjadfuje rovnéz ve studii Matematika, exaktnost a literatura, ktera vysla
samostatné v roce 1986.

10) Jiz v 80. letech si Vagdk uvédomuje prospésnost autorskych frekvenénich ¢ konkordanénich slovniki pro literarni
védu: , Literarni védé by nesporné velice pomohlo sestaveni nejriznéjsich konkordanénich a frekvenénich slovnika
pro vyznamné autory, literdrni 8koly, sméry, obdobi, generace apod.“ (VASAK 1980: 52).
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zit rizné textové jednotky (slova, véty, odstavce, promluvové segmenty, nara-
tivni a deskriptivni segmenty apod.), tak paratextu (autor, doba vzniku, Zanr,
poetika apod.). Dalim dulezitym aspektem se pak stiva kvantifikace téchto
segmentu, kterd ve vysledku smétuje k vytvofeni statistickych modela. A pra-
vé modelovani na bazi kvantitativnich kritérii je tfetim a nejdilezitéjsim seg-
mentem kvantitativnich metod, které se dnes vyuzivaji nejen v lingvistice, ale
také v literarni védé.!* Jak lze vyuzivat potencial rozmérnych literdrnich korpu-
st, ndm aktudlné ukazuje zejména zahrani¢ni vyzkum.'? Zde pouze jmenujeme
zakladni moznosti, které 1ze teoreticky ocekavat od korpusové-kvantitativnich
metod v literdrni védeé.

Statistické modely mohou mapovat zanrové pole uréitych vyvojovych etap
narodnich literatur. Vyrazny impulz dnes vidime naptiklad v praci Franca Mo-
rettiho (viz MORETTI 2014). Dalsim dulezitym aspektem je vyzkum v oblasti
tematiky, kdy se nabizi rizné kvantitativni metody tematické analyzy. Hlavni
podnéty dnes vychazi ze stylometrie; vyzkumu jsou podrobovany i dil¢i texto-
vé segmenty, zejména narativni nebo dialogické ¢asti textu. Zajimavé vysledky
muZe pfinést experimentovani,® které by spocivalo v kombinacich textovych
a paratextovych kritérii. Konkrétné lze takto uvazovat vztahy mezi tematikou,
zanrem, poetikou a ¢asovou disperzi sledovaného jevu. Dalsi oblast empirické-
ho vyzkumu se miiZze zaméfit na vztah mezi literdrnim kdnonem a literdrnim
korpusem a sledovat, jak se na pozadi literdrniho korpusu realizuji jednotlivé
strategie kdnonu.

V uvedenych souvislostech je ovSem dulezité znovu zopakovat, Ze teprve
vzajemné propojeni obou zdkladnich metodologickych modua (kvantitativni-
ho a kvalitativniho) umozni adekvétni vyuziti empirickych metod v literar-
ni védé. Statistické modely jsou de facto objektivni manifestaci strukturnich

11) Na vyznam modelovani v literdrni védé u nis v minulosti upozornil Eduard Petrt (viz PETRU 1968: 72n).

12) Jedna se o zahrani¢ni univerzitni pracoviité, jakymi jsou pfedevsim Stanford Literary Lab (https://litlab.stanford.
edu/) nebo Nebrasca Literary Lab (http://litlab.unl.edu/) a daldi. Obé univerzitni pracoviité jsou zaméfena
na kvantitativni a korpusové vytézovani zejména narativnich umeéleckych textt. Poznatky, které badatelé téchto
pracovist prezentovali, at jiz formou dil¢ich studii, které jsou volné ptistupné na webovych strankach Stanford
Literary Lab (https://litlab.stanford.edu/pamphlets/), anebo nejnovéji v monografii Canon/Archive: Studies in
Quantitative Formalism From the Stanford Literary Lab (2017), reprezentuji aktudlni tendenci v tomto typu vyzkumu.
Jedna se predevsim o stylometrické metody, tzv. analyzu hlavnich komponentt (Principal Component Analysis)
nebo dendrogramy, ale rovnéz o metodologické postupy, se kterymi pracuje tzv. literarni kartografie vyuzivajici
GIS systému pro mapovani fikéni topografie. V ¢eském prostredi je tteba jmenovat projekt Korpusu ¢eského verse
(http://versologie.cz/v2/web_content/corpus.php?lang=cz), ktery umoznuje kvantitativni vyzkum ceské poezie
19. a pocatku 20. stoleti z hlediska statistického vyhodnocovani zidkladnich versologickych kategorii, jakymi jsou
metrum, rym ¢i eufonie.

O experimentu v literdrni védé v souvislosti s vyuzitim exaktnich metod u nas pojednaval Eduard Petri (viz PETRU
1968).
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charakteristik sledovanych jevl a procesii. Pfesto se vyslednd interpretace ne-
smi omezit na popisovani téchto modelt. Jejim dkolem se musi stat schopnost
propojit vysledky empirické analyzy s teoretickymi ramci a vychodisky literdrni
védy jakoZto autonomni discipliny. Jinymi slovy, empirické metody jsou vzdy
podtizeny potfebam literdrni védy a nikoli naopak.'* Pouze tak se empirické
modely mohou stat smysluplnou soucasti takové literdrnévédné praxe, ktera je
schopna vyuzit exaktni metody v rdmci vlastni teorie a souboru otdzek, a nikoli
samoucelnou soudasti literarnévédnych studii, které by se na jejich zakladé pou-
ze snazily vzbudit zdani exaktnosti.
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