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INFORMACNI GRAMOTNOST STUDENTU MASARYKOVY
UNIVERZITY A ZMENY VLIVEM ONLINE KURZU PRACE
S INFORMACEMI

INFORMATION LITERACY OF STUDENTS AT THE MASARYK
UNIVERSITY AND ITS DEVELOPMENT BY THE COURSE OF
WORK WITH INFORMATION

Pavla Kovafova, Nikola Halova, Tereza Pojezna
Masarykova univergita, Filosofickd fakulta

Abstrakt

Utel — Rozvoj informaéni gramotnosti by mél piedstavovat nedilnou souéast vysokoskolského vzdélavani. V soucasnosti se
k jejimu prohlubovani vyuzivaji ¢asto online kurzy. Kurz price s informacemi je distanéni pfedmeét urceny primarné studentim
Masarykovy univerzity.

Design/metodologie/pfistup — Evaluacni vyzkum drovné informaéni gramotnosti studentd Masarykovy univerzity a efektivity
tohoto kurzu byl realizovan s vyuzitim dotaznikd a testti v podzimnim semestru 2016/2017. Byly zjist'ovany potieby pfed kurzem
(883 studenti) a ndsledné zmény po absolvovani kurzu (103 absolventt v piipadé dotazniku, 397 absolventd v ptipadé¢ posttestu).

Vysledky — Vysledky prokédzaly efektivitu kurzu na prvnich dvou urovnich Kirkpatrickova modelu. Pro zapis kurzu studenty
motivoval pfedevsim zisk novych dovednosti, nicméné i zisk kredith hral nezanedbatelnou roli. Pozitivné byla hodnocena forma
i obsah kurzu. Byly identifikovany drobnéjsi nedostatky (napf. nejasnosti v zadani ukoll a zavéreéného testu). U vsech testovych
otazek bylo zaznamenano statisticky vjznamné zlepSeni znalosti po absolvovani kutzu. Zatimco nejvice potizi bylo v pretestu
nalezeno v oblasti tvorby vlastni price, nejméné problematickym tématem bylo zpracovani informaci ze zdroja. V ptipadé
posttestu sice doslo k vyraznému zlepSeni znalosti a dovednosti, v nékterjch tématech stale zustaly nedostatecné, a to v oblasti
upravy vyhledavaciho dotazu, chyb ve formé textu (jazyk a typografie), rozliseni argumentu a typu odborného textu.

KliCova slova — e-learning, evaluacni vyzkum, informaéni gramotnost, Kirkpatrickdv ¢tyfaroviiovy model, terciarn{ vzdélavani

Abstract

Purpose — Improvement of the information literacy should be an integral part of tertiary education. Currently, online courses are
often used to deepen it. The Course of work with information is a distance course primarily for students of Masaryk University.
Design/methodology/approach — The evaluation research of the information literacy level of Masaryk University students and
the effectiveness of this course was realized using questionnaires and tests in the autumn semester 2016/2017. Pre-course needs
were surveyed (883 students), followed by post-course changes (103 graduates for the questionnaire, 397 graduates for the
post-test).

Results — The results proven the efficiency of the course at first and second level of Kirkpatrick's model. Students were
motivated for the enrolment in the course especially by the gain of new skills, but also the credit benefit played a significant role.
Both the form and the content of the course were positively evaluated. Respondents had minor negative comments
(e. g task assignment and final test). All test questions showed a statistically —significant improvement in
knowledge after completing the course. While the most difficulty was found in the pre-test in the field of creation, the
least problematic was the processing of information. There has been
a significant improvement in knowledge and skills in the post-test, however, in some topics the results remain insufficient,
especially in the search quety, errors in text (language and typography), argument resolution and type of a professional text.
Keywords — e-learning, evaluation research, information literacy, Kirkpatrick's fout-level model, tertiary education
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Uvod

Informacéni gramotnost, ve smyslu schopnosti efektivné pracovat s informacemi, pfedstavuje sadu
kompetenci, které jsou klicové pro zivot v soucasné spolecnosti, at’ uz se jedna o feSeni problému
v profesni nebo osobni sféfe. Podle definice ALA z roku 1989: “To be information literate, a person must
be able to recognize when information is needed and have the ability to locate, evaluate, and use
effectively the needed information.” (“Presidential Committee on Information Literacy: Final Report”,
1989). V ptipad¢ vysokoskolskych studentt jsou tyto kompetence nejlépe patrné na jejich schopnostech
tvorby odborného textu, ktera vyzaduje zpracovani informaci ve vsech krocich uvedenych v této definici.
Vyzkum na université v Severni Karoliné (Shao & Purpur, 2016) prokazal korelaci mezi drovni informaéni
gramotnosti a hodnocenim studenta v odbornych pfedmeétech. Kompetence v informacni gramotnosti
jsou pienositelné i do jinych oblasti prace s informacemi, at’ uz se jednd o plnéni odbornych pracovnich
ukolu nebo o feseni problému v osobnim zivoté, napi. vyhledan{ a zhodnoceni informaci o 1é¢bé nemoci,
kterou clovek trpi, nebo aktivit v ramci aktivatho obcanstvi.

Prestoze vySe uvedena definice informacni gramotnosti je pomérné Siroce uznavana, jaké konkrétni
kompetence by v jejim rdmci mély byt rozvijeny, jiz natolik ziejmé neni, jak je patrné na odlisnych
obsazich raznych kurzi informacni gramotnosti. ACRL (Association of College & Research Libraries)
mezi lety 2000-2016 definovala standard Information Literacy Competency Standards for Higher
Education (2000), ktery byl k 11. 1. 2016 nahrazen novéjsim standardem Framework for Information
Literacy for Higher Education (2015). Oba dokumenty nejsou v rozporu z hlediska tematické naplné,
v novém pojeti jsou ale néktera témata vice akcentovana a zejména se zménil pohled na zpusob jejich
feseni v informacnim vzdélavani. Soucasné je v obou dokumentech patrny daraz na praci s informacemi
v elektronickém prostiedi, které je stale silnéji s informacemi spojené. Technologie vsak jsou vaimany jako
nastroj, ktery je jen pomuckou pro praci s informacemi, tedy s pozadovanym obsahem.

Informacni gramotnost neni osobnostnim rysem, kompetence, které zahrnuje, se musi ¢lovék naudit.
Prestoze je muze ziskavat intuitivné nebo metodou pokus-omyl, efektivnéjsi metodu predstavuji kurzy
informacéni gramotnosti. Ty by mély zahrnovat vSechny potifebné tematické oblasti a efektivita kurzd by
m¢la byt podlozena empirickymi daty pro jeji objektivai dolozeni. Obéma témto tématim se vénuje pravé
tento ¢lanek. V prvai ¢asti jsou popsany vyzkumy obsahu a formy kurza informacni gramotnosti, které
byly reflektovany pfi navrhu Kurzu prace s informacemi na Masarykové univerzité. Stézejni casti tohoto
clanku je vyzkum efektivity tohoto kurzu.



70 Pavla Kovatova, Nikola Halova, Tereza Pojezna

Tematicka naplil informacniho vzdélavani

Vyse uvedené standardy pokryvaji vSechny kroky zpracovani informace, od uvédoménti si jeji potieby pies
efektivn{ ziskani, kritické zhodnoceni informace a jejtho zdroje, zaclenéni vybrané informace do znalosti
jedince a efektivni pouziti pro stanoveny ucel, soucasné ale kladou daraz na porozumeéni ekonomickym,
pravnim a socidlnim aspektim souvisejicim s timto nakladanim s informaci, které by mélo byt etické
a legalni (“Information Literacy Competency Standards for Higher Education”, 2000). Nov¢jsi standard
akcentuje kritické mysleni, postupné revidovani jednotlivych kroku zpracovani informaci a rozsitovani
vlastni informacni tvorby v rtznych formatech. Jiz dfive vsak byla podpora kritického mysleni vnimana
jako dulezita, coz se odrazelo také do kurza informacni gramotnosti (Anderson & May, 2010). Nékteré
piistupy také zduraznujl nejen tvorbu informace, ale pfedevsim jeji sdileni a komunikaci o vysledcich
vlastni prace (Koneru, 2010).

Vyzkumy prokazuji pozitivni dopad kurzt informacni gramotnosti na praci s akademickymi informacnimi
zdroji, konkrétné bylo zaznamendno zlepSeni znalosti ve vyuziti knihovnich zdroji, nalezeni
spolehlivych zdroju, efektivnéjsi vyhledavani a zména vyzkumnych preferenci
(s upozadénim Google), formatovani citaci a vétsi spokojenost s vyzkumnym procesem (Burgoyne
& Chuppa-Cornell, 2015). Stejné jako v pfipadé pravé jmenovaného se fada kurzt informacni gramotnosti
zaméfuje na praci se zdroji, pfedevsim v oblasti vyhlediavani informacnich zdroja a citaci
(Anderson & May, 2010; Johnston, 2010; Hufford & Paschel, 2010), coz odpovidd starsimu standardu
informacni gramotnosti, ale jiz ne aktudlnimu pifstupu. Zaméfeni na vyhledavani informaci potvrdila také
bibliometricka studie mapujici pojetf informaéni gramotnosti v letech 2000-2011, dle niz je pomérné casty
také diraz na informacni technologie (Pinto, 2015). Mén¢ ¢asto je pak mozné setkat se s tématem evaluace
informaci, kdy studenti bez $kolen{ c¢asto nejsou schopni vhodné evaluovat kvalitu webovych stranek
(Catalano, 2015).

Studenti, ktef{ kurzem informacni gramotnosti prosli, hodnotili zahrnutd témata jako dudlezita
(zdtraznovali zejména citovani). Protoze kurz pomohl zlepsit jejich vyzkumnou praci, mél by byt podle
absolventt kurz informacn{ gramotnosti povinny pro studenty prvniho roéniku vysoké skoly (Johnston,
2010). Dle tohoto vyzkumu byl nejlépe plnén tkol, ktery zahrnoval evaluaci webovych stranek a nalezeni
citované a  relevantni informace pomoci Google. Naopak nejvice probléma — méli
studenti pfi praci s databdzemi (vyhledavaci technikya rozliSovani mezi databazemi a jinymi zdroji
informaci). Velké rozdily mezi studenty se objevovaly pfi praci s vyhledavacimi technikami, zuzovani
a roz8ifovani dotazu.

Vyzkum IVIG z roku 2015 (Landova, Prajsova, & Ticha, 2016), ktery zjist'oval formou sebehodnoceni
informacni gramotnost 25 389 studentt ze 17 vefejnych univerzit, pokryva velkou ¢ast ceského prostiedi.
Podle n¢j mezi zdkladni faktory ovliviujici troven informacni gramotnosti patfi studijni program
(nejlepsi skére méli studenti piirodnich véd, nejhor$i pravnich véd), osobni motivace (vyssi skére
odpovidalo vy$simu stupni dosazeného nebo plinovaného vzdélani), navstevovani kurzi informacni
gramotnosti a pohlavi. Z vysledkd vyplyva, Zze polovina studentd nevi o online databazich nebo je
nevyuziva (28 % studentd o databdzich nevi a 22 % je nevyuzivd) a vice nez polovina studentd pro
vyhledavani informaci pouziva vyhradné¢ Google. Méné nez tietina respondentu cituje zdroje bez vyuziti
definovaného cita¢niho stylu, 6 % studentd zdroje informaci ve svych textech necituje.
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Forma kurzu informacni gramotnosti

Z hlediska organizace vyuky je doporuceno propojeni se studijnim programem jednotlivee
a ucen{ zalozené na fesen{ problému (“Framework for Information Literacy for Higher Education”, 2015;
“Framework for Information Literacy for Higher Education”, 2015; Catalano, 2015; Koneru, 2010).
Spojeni téchto pfistupti a vyuziti autentické aktivity je zdkladem situacniho uceni, kde jde o ziskani
vyuzitelné znalosti (proces uceni) vice nez zapamatovani, testovani a nasledné zapomenuti (produkt
uceni). Pfi tomto pifstupu k vyuce se zvysuje motivace studenta, ktery si lépe uvédomuje, k ¢emu muze
noveé nabyté poznatky vyuzit a jak to udélat ve vlastnich praktickych c¢innostech. Vyzkum (Catalano, 2015)
prokazal vétsi transfer sledovanych znalosti pii situovaném ucen{ proti tradiénimu piistupu. Dulezité je
také myslet na to, ze kurzy by mély respektovat rizné drovné informaéni gramotnosti, mély by zahrnovat
podporu pro zacate¢nickou a expertni urovenn a mély by byt systematické, protoze jednorazové kurzy
k dil¢im tématim maji vyrazné omezenéjsi dopad na studenta (“Framework for Information Literacy for
Higher Education”, 2015). Problém jednorazovych kurza je v kratkém case na procviceni, coz se odrazi
zejména do omezeného rozvoje kritického mysleni (Anderson & May, 2010).

Pro fadu studentd mohou byt i pfi zijmu o osobni rozvoj v informac¢ni gramotnosti limitujici razné
bariéry prezenc¢nich kurzi. Nejen distanéni studenti mohou fesit problém, Ze jim nevyhovuje napiiklad cas
nebo misto konani. Proto je mozné vyuzit e-learning, ktery umoznuje, aby se student ucil v dob¢ a v misté
podle vlastnf volby. Vyhodou je také individudlni tempo postupu dle potieb kazdého studenta a pifprava
na celozivotni uceni, které je zalozeno na sebefizeni. Naopak mezi problémy e-learningu patii vysoké
mnozstvi studentd, ktefi se rozhodnou kurz nedokoncit, absence osobniho kontaktu a nedostate¢na
motivace studentd participovat, pokud to nenf povinné (Guo, Goh, Luyt, Sin, & Ang, 2015).
Vysokoskolsti studenti maji o online nebo hybridni kurzy zajem, pficemz piedev$im pro distancni
studenty je dilezitda moznost prezenc¢niho setkdnf s tutorem pro podporu uéeni mimo pevné stanoveny cas
vyuky, ale také kreditové ohodnoceni kurzu (Burgoyne & Chuppa-Cornell, 2015). Kontakt s tutorem byl
opakované vyzkumy potvrzen jako dulezity, v ptipadé¢ online kurzu by se tutor mél snazit budovat mensi
komunitu studentd, kterym se vénuje, aby probihala diskuze k tématu vyuky podporujici spojeni studentd
se spoluzdky i s obsahem kurzu, vhodné je také pracovat s vizudlni strankou materidld, které by meély byt
doplnény grafickymi prvky a zvyraznénim podstatnych informaci (Greer & Hess, 2016). Pro podporu
afektivnich cild v e-kurzu je mozné vyuzit hudbu, barvy, vypravéni a charaktery (avatary/agenty). Pravée
posledni jmenovany prvek ma vyznamny pozitivni vliv na motivaci a zazitek v kurzu informacni
gramotnosti, 1 kdyz nema vliv na nabyté znalosti (Guo, Goh, Luyt, Sin, & Ang, 2015).

Vyzkum Anderson & May (2010) ukazal, Ze sebehodnoceni a skutecné postupy pii hledani informaci si
neodpovidaji, pfi méfeni efektivity kurzu je proto vhodné pokryt jak subjektivni, tak objektival hodnoceni
dopadu kurzu. K méfeni zmén v informacénim chovani (resp. znalostech, které ho ovliviuji) byvaji v
e-kurzech vyuzivany dotazniky (Stevenson, 2012) nebo pretesty administrované prvai tyden semestrua
posttesty v poslednim meésici semestru (Burgoyne & Chuppa-Cornell, 2015). Pro omezeni limitt metod pii
evaluaci kurzd informacéni gramotnosti je vhodné vyuzit Kirkpatrickiv ctyfaroviiovy model
(Kovatova & Simkova, 2014) a méfit jak vstupni, tak vystupni charakteristiky (Stevenson, 2012). Pomoci
pretestl a posttesti vetSina vyzkumt zjistila stejné efektivni zapojeni studentd do uceni informacni
gramotnosti pfi prezencnich a online kurzech, i kdyz nekteré poukazaly na vyrazné pozitivnéjsi dopad
prezenénich kurza, piipadné blended learningu diky kontaktu s knihovnfkem (tutorem) a moznosti
ptizpusobeni ucen{ individualnim uc¢ebnim stylim (Anderson & May, 2010).
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Kurz prace s informacemi na Masarykové univerzité

Vyse popsané charakteristiky obsahu a formy kurzt informaéni gramotnosti byly reflektovany pfi navrhu
Kurzu prace s informacemi na Masarykové univerzité. V ramci kurzu je také akcentovan vyznam meéfeni
efektivity kurzu. Cilem tohoto clanku je pfedstaveni vyzkumu efektivity kurzu informacni gramotnosti,
ktery je nabizen studentim Masarykovy univerzity. E-learningovy pfedmeét Kurz prace s informacemi byl
nabidnut studentim vsech fakult Masarykovy univerzity v semestru podzim 2016. Tento kurz ma
webovou formu (“KPI: Kurz price s informacemi”, 2016) a je otevieny vSem zijemcim O rozvoj
vlastnich kompetenci (pfedevsim praktickych dovednost]) v informacni{ gramotnosti se zaméfenim na
témata relevantni pro akademickou praci. Obsah Kurzu price sinformacemi je rozdélen do
12 tematickych oblasti:

e definovani tématu,

e internet jako zdroj informaci,

e databize odbornych texti,

e zdroje a zpusoby ziskavani informaci,

e organizace informaci,

e hodnocenf zdrojt a informaci,

o efektivni ¢teni,

e tvorba textu,

e formalni zpracovani textu,

e  vizualizace,

e prezentace,

e sdileni a spoluprace.
Tyto tematické oblasti zahrnuji vSechny indikatory vykonu (byt’ nékteré vystupy na minimalni urovni),
které jsou definovany ve standardu Information Literacy Competency Standards for Higher Education
(2000), a vsechny koncepty definované ve standardu Framework for Information Literacy for Higher
Education (2015).
Vyse uvedena témata predstavuji moduly e-kurzu, nenf vSak mozné je vaimat oddélené, protoze spolu
uzce souvisi a prolinaji se. Proto byly v kurzu nastaveny dva typy hypertextovych odkazu, a to na externi
materidly v prostfedi internetu (modré) a na souvisejici studijni materidly v jiné ¢asti e-kurzu (Cervené).
Studenti tak nemuseli prochazet kurzem linearné, ale dle svého zajmu se mohli kdykoli vratit, nebo naopak
pfeskocit k podrobnéjsimu vysvétleni zminéné informace. Oteviena forma kurzu je dostupna vSem
v podobé¢ studijnich materiald, tutorovana ¢ast je nabizena vyhradné studentim réznych fakult a-obori na
Masarykové  univerzité. Pro zajemce z fad studentt  Masarykovy  univerzity
o tutorovanou formu je kurz hodnocen péti kredity. Pro splnéni kurzu studenti museli splnit ke kazdému
modulu dkol, ktery odpovidal postupné riznym fazim zpracovani odborného textu na téma, které si sami
zvolili. Na  zavér semestru  studenti odevzdavali vlastni  kratky odborny  text, kde

méli uplatnit poznatky ze vech moduld, pficemz mohli vyuzit své prace na
prabéznych ukolech. Kontakt se studenty byl az do prezené¢niho zavérecného testu vyhradné
elektronicky, a to formou nékolika komunikacnich kanala (zejména e-mail, diskuzni foéra

v informacnim systému skoly a facebookova skupina). Kurz je volné dostupny ve webové forme,
v-piipadé zajmu ho proto mohou vyuzivat i jiné instituce.
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Metodologie

Cilem vyzkumu bylo hodnoceni informaéni gramotnosti studentd Masarykovy univerzity
a efektivity pfedmétu Kurz price s informacemi. Pro dosazeni tohoto cile byly zjist'ovany vstupni
a vystupni informace o respondentech, tedy studentech Masarykovy univerzity zapsanych do kurzu v dobé
kazdého sbéru dat v prabéhu podzimniho semestru 2016. Hodnoceni kurzu bylo realizovano na prvnich
dvou urovnich Kirkpatrickova modelu, tedy reakce a uéeni (Kirkpatrick, 1996). Urovefi reakce byla
mapovana pomoci dotaznikd a droven uceni pomoci didaktickych testt. Vsechny vyzkumné nastroje
prosly pfed distribuci zhodnocenim ti odbornikd, pretest s dotaznikovou ¢asti byl také piedlozen ke
komentatim studentim oboru Informacn{ studia a knihovnictvi. Tento postup byl zvolen pro zvyseni
validity vyzkumu.

Pretest i posttest se skladal z celkem 24 otazek, pficemz kazdd z nich méla jednu spravnou odpoved’ a tii
distraktory. V pretestu byla nabizena i neutralni odpovéd nevim. Cilem zafazeni této nevalidni hodnoty
bylo omezit hadani spravné odpovédi, ¢imz by byly vysledky zkresleny. Jak jiz bylo vyse zminéno, kurz
sestaval z 12 tematickych oblasti, kdy kazda oblast byla v testu zastoupena dvéma otazkami spojenymi se
zakladnimi poznatky dané problematiky. Vyzkumny nastroj byl vytvafen tak, aby co nejvice otazek
ovéfovalo vyssi udrovné Niemierkovy taxonomie vyjukovych cild (Chraska, 1999), tedy ovérovani
dovednosti v navaznosti na zadany odborny text.

Soucasti pretestu byla i1 kratkda dotaznikova cast, ktera zjist'ovala sebehodnoceni kompetenci
v kazdé z 12 tematickych oblasti, a tii otazky tykajici se pfedchozich zkusenosti s online kurzy, metod
zpracovani vlastnich studijnich poznamek a motivace studenta k absolvovani Kurzu prace s informacemi.
Na zavér byly polozeny dvé otazky sociodemografického charakteru. Evaluacnf dotaznik obsahoval
celkem 20 otazek vcetné tii otdzek sociodemografickych. Zahrnoval otazky oteviené, polouzaviené
1 uzavfené a zjist'oval subjektivni nazor respondentd na absolvovany online kurz z hlediska jeho obsahu,
formy a organizacniho zajisténi.

Primarnim uéelem realizovaného vyzkumu byla evaluace e-learningového kurzu s durazem na zohlednéni
vzdelavacich potfeb studentd Masarykovy univerzity v informacni gramotnosti. Jak jiz bylo zminéno,
evaluace byla feSena na prvnich dvou urovnich Kirkpatrickova modelu, pro kazdou z nich proto byla
stanovena vyzkumna otazka:

VOL: Jak jsou studenti spokojeni s Kurzem prace s informacemi?

VO2: Ve kterych subtématech informacéni gramotnosti doslo ke zlepseni kompetenci studentd Kurzu
prace s informacemi?

Pro zjistén{ zmén bylo nutné meéfeni pred studiem kurzu a po jeho absolvovani. Subjektivni nazor na kurz
byl zjist'ovan dotaznikem. Pro vyssi objektivnost zjisténi kompetenci byl vyuzit didakticky test. VSechny
poznatky slouzi nejen ke zmapovani stavu, ale pfedevsim pro zjistén{ slabych a silnych mist v kurzu pro
jeho dalsi revizi ke zvyseni efektivity. Pro zakladn{ cil tedy byly postupné hledany odpovedi na vizkumné
podotazky:

VOL1.1: Jak studenti sami hodnoti své kompetence v fesenych tématech pfed zahajenim kurzu?
Prostfednictvim  baterie otazek 12 okruht, které byly soucasti kratké dotaznikové casti
v pretestu, respondenti hodnotili své kompetence v tématech prace s informacemi pro tvorbu odborného
textu za pomoci pétistupfiové hodnotici skaly (od odpovedi velmi uspokojivé po odpoved velmi
neuspokojivé) s moznosti volby nevalidni odpovédi nemohu odpovédét. Pomoci tohoto sebehodnoceni
byly mapovany uvédomované vzdélavaci potfeby, které by mél kurz naplniovat.

VO2.1: Na jaké urovni jsou kompetence studentt v fesenych tématech pfed zahajenim kurzu?

Otazky v didaktickém testu na zacatku semestru zjiSt'ovaly kompetence studentd v oblastech, které
predstavovaly budouci obsah kurzu.

VO02.2: Na jaké urovni jsou kompetence studentt v fesenych tématech po ukoncenf kurzu?

Po ukonceni kurzu, v obdobi, kdy studenti vyplnili posttest, byla ovéfovana mira nabytych znalosti
adovednosti.  Obsahové  zaméfeni otizek se v pretestu a  posttestu  shodovalo
a vychazelo z obsahu kurzu. Rozdilnost odpovedi pretestu a posttestu byla klicovym zjisténim pro evaluaci
kurzu.



74 Pavla Kovatova, Nikola Halova, Tereza Pojezna

VO1.2: Do jaké miry byli studenti spokojeni s riznymi obsahovymi a organiza¢nimi ¢astmi kurzu?
Evalua¢ni dotaznik zkoumal nazory respondenti na absolvovany kurz z hlediska rtznych aspektt, at” uz
v oblasti formy nebo obsahu.

Jak bylo uvedeno vyse, kurz je urcen primarné studentim Masarykovy univerzity, bez ohledu na obor,
fakultu nebo stupen studia. Jak naznacuje vyzkum IVIG (Landova, Prajsova, & Ticha, 2016), z hlediska
urovné informacéni gramotnosti se jedna o silné heterogenni skupinu (vysledky za jednotlivé univerzity
nejsou publikovany, dostupné jsou jen souhrnné vysledky ze vsech 17 univerzit zahrnutych do vyzkumu).
Pro zjist'ovani informacni gramotnosti studentd Masarykovy univerzity by bylo nutné za populaci
povazovat vSechny studenty v dobé sbéru dat, kterjch k 31. 12. 2016 bylo 33 259 na deviti fakultach
(“Vyrocni zprava o ¢innosti Masarykovy univerzity za rok 20167, 2017). Protoze ale za primarni cil byla
stanovena evaluace Kurzu price s informacemi, za populaci tohoto vyzkumu je oznacena jen ta Cast
studentdt  Masarykovy univerzity, ktefi projevii z4jem o studium sledovaného  kurzu
v semestru podzim 2016. V ramci kazdé faze sbéru dat doslo k osloveni celé skupiny studentt zapsanych
v dany okamzik do kurzu, jednalo se tedy ve vSech pifipadech o cenzus. Osloveni mélo formu e-mailu
a zadani dkold (v piipade testd). Kromé zavérecného dotazniku, ktery byl dobrovolny, byl pretest
s dotaznikovou ¢asti a posttest povinny pro uspésné dokonceni kurzu, navratnost tedy byla vysoka
(vzhledem k prabéznym zménam v zapise predmétt ji neni mozné pfesné urcit v pretestu, v posttestu je
pak problém pifi vycisleni se zapocitinim studentt, kteff neplnili prabézné ukoly). V pifpadé evalua¢niho
dotazniku byla navratnost 33,65 %.

Vyzkumné podotazky jsou vyse uvedeny v chronologickém pofadi dle jednotlivych faz{ vyzkumu.
Béh kurzu byl oficialné zahajen se zacatkem semestru 19. 9. 2016, od tohoto data bylo také mozné
vypliiovat pretest, jehoz soucasti byl i dotaznik. V rimci této faze tedy byla zjist'ovana
data k prvnim dvéma vyse uvedenym vyzkumnym podotazkam. Sbér dat byl uzavien v dobé
ukonceni zmén v zapisu  pfedmétd, tedy 2. 10. 2016, aby méli moznost jej vyplnit
vsichni budouci studenti kurzu. Protoze soucasné bylo mozné v tomto obdobi
1 kurz odregistrovat, byly ziskany responze 1 od téch studentd, kteff nasledné kurzem neprochazeli. Presto
byly jejich odpovedi vyhodnoceny, protoze pfinasi informace
o informacni gramotnosti studentd Masarykovy univerzity. Pfi sbéru dat v prval fazi vyzkumu bylo
ziskdino 934  responzi, po  vycisténi datového  souboru  bylo  analyzovano  celkem
883 z nich.

Kompetence po studiu kurzu byly zjistovany formou posttestu, ktery byl také zavéreénym testem
v pfedmétu.  Sbér dat tedy probihal v pribéhu zkouskového obdobi, konkrétné od
19. 12. 2016 do 7. 2. 2017 a ziskano bylo 397 responzi (v nékterych piipadech vice responzi od stejného
studenta pfi nesplnéni bodové hranice v prvanim, pfipadné druhém pokusu). Vétsina studentt jeste po
zaveérecném testu dokoncovala zavérecny tkol, proto byl zavérecny dotaznik distribuovan az po skonceni
semestru, sbér dat probihal 22. 2. — 21. 3. 2017 a bylo ziskino 103 responzi. Existovala i verze dotazniku
pro studenty, ktefi kurz nedokoncili (pfestali plnit prabézné tkoly béhem semestru), shromazdény ale byly
jen tii responze, proto nebylo mozné statistické vyhodnoceni. Posttest bylo jako jediny nutné vyplnit
prezenéné, vSechny ostatni sbéry dat byly zcela elektronické pomoci nastroje SurveyMonkey.

Data ziskana ve vSech fazich vyzkumu byla nasledné¢ importovana do nastroje SPSS, ve kterém byly
vyhodnoceny vysledky. Pfed vyhodnocenim prosly datasety cisténim, kdy byly odstranény
nevyhovujici vstupy  (napf. duplicitn{ responze od stejné osoby v  pretestu), probchlo
kategorizovani odpovédi otevienjch otizek a bodové hodnoceni znalostnich otazek. Cisténi
véech datasetdt  provadéli dvana sobé nezavisi hodnotitelé. Po  cisténi byla  pocitina
v ramci hodnoceni reliability shoda mezi hodnotiteli pomoci Cohenova Kappa. Pretest vykazoval hodnotu
shody 0,920, posttest rozdéleny do ¢tyf oddélenych datasett, vykazoval hodnoty shody 0,726; 0,897; 0,918;
0,958. Hodnota byla ve vsech pfipadech (az na vyjimku jednoho, jehoz vysledek byl tésné pod mezni
hodnotou) vyssi nez-li 0,75 (Fleiss, 1973), takovyto vysledek povazujeme za vybornou shodu, tudiz nebylo
tfeba nového cisteni. Po statistickém vyhodnoceni vysledka zahrnujicim tfidéni prvntho a druhého stupné
a statistické testovani rozdilt pomoci t-testti byl pro vizualizaci vysledkt vyuzit Microsoft Excel.
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Vysledky evaluace dle Kirkpatrickova modelu

Uroveii reakce

V ramci feseni prvni drovné Kirkpatrickova modelu byly zjistovany faktory ovliviujici spokojenost
studenti s  kurzem nejen v ramci evaluacntho dotazniku na konci semestru, ale
1 uvédomované a neuvédomované potfeby pfed zahijenim kurzu. Tyto potfeby byly mapovany pomoci
dotaznikové ¢asti zatazené v pretestu (viz kapitola Uroven ucent).

Vzdélavaci potieby studenta

Prvni ¢tyfi sebehodnotici otizky v pretestu se zaméfily na etapy vedouci k ziskani informacnich
zdroju, konkrétné  definovan{ tématu vlastni prace, vyhledavani na internetu, vyhledavani
v databazich odbornych text a orientace v riznych informacnich zdrojich
a zpusobech ziskavani informaci. Vysledky sebehodnoceni zobrazuje graf 1. Z n¢j je patrné, ze v tomto
tematickém okruhu se respondenti hodnotili nejlépe v oblasti vyhledavani na internetu (medidn “spisSe
uspokojive”), znatelné slabsi bylo sebehodnoceni v rimci definovani tématu a zpusobech ziskivani
informaci (v obou piipadech median “néco mezi”), vyrazné nizs{ hodnoceni vsak ziskalo vyhledavani
v databézich odbornych textd (medidn “spise neuspokojive”).
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Nasledujici sada tif otizek sméfovala k zpracovani ziskanych informacnich zdroju (viz graf 2).
Respondenti se nejlépe hodnotili v oblasti organizace informaci a dokumentd (medidn “néco mezi”,
modus  “spiSe  uspokojivé”), o  néco  hufe v  efektivnim  c¢teni a  nejhife
v hodnoceni zdroju (v obou pfipadech modus i median “néco mezi”). Vysledky tfi proménnych
zahrnutych do tohoto okruhu jsou pomérné blizké, rozdil nenf tak vyrazny jako v pfedchozim popsaném
okruhu, jak napovidajf také uvedené sttedové hodnoty.
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Graf 3 shrnuje pét otazek, které se zaméfuji na vlastni tvorbu respondentt. Konkrétné hodnotili své
kompetence v oblasti tvorby odborného textu, formalniho zpracovani vlastniho textu, vizualizace
informaci, publikovani a ve sdileni odborné prace. Za nejlepsi povazovali své dovednosti v oblasti
formalntho zpracovani vlastntho textu, zatimco nejhife byla hodnocena oblast sdileni odborné prace
a spoluprace pfi jeji tvorbe.
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Graf 3 Sebehodnoceni v ¢innostech vlastni tvorby (v %)

Ucastnikam kurzu byla pro zjisténi zkusenosti a pro pfipadnou moznost srovnani polozena otizka, zda je
Kurz price s informacemi jejich prvnim online kurzem. Pokud uvedli, Ze neni, navazovala otizka,
v jakém prostied! pfedchozi kurz (popfipadé kurzy) absolvovali. S online kurzem jiz mélo
zku$enost 18,7 % student, nejcastéji je ziskali v prostiedi Moodle
(64,9 % z nich), Coursera (19,1 %) ¢i v Informacnim systému Masarykovy univerzity (16 %).
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V dotaznfkové ¢asti byla polozena i otazka, jakym nastrojem si respondenti zpracovavaji své poznamky.
Toto zjisténi bylo klicové, aby bylo mozné podpoiit efektivni prachod kurzem. Technické feseni
kurzu by studentim mélo umoznit poznamkovani, na které jsou zvykli, Druhou moznosti

je upozornit je na moznosti efektivnéjstho poznamkovani pii studiu online kurzu
(tato problematika byla souc¢asti ivodntho  modulu  kurzu).  Nejcastéjsi odpovédi  byla  tuzka
(propiska) s papirem, kterou zvolilo 51,8 % respondentt, z celkového poctu

651 respodentt, kteff na tuto otiazku odpovédéli. Mezi odpovédmi se ale objevilo i velké mnozstvi
elektronickych nastroja. Proto byly pro pfehlednost rozdéleny na online aplikace (napf. aplikace Evernote,
OneNote, Google Keep ¢i Google docs) a offline aplikace (napt. Microsoft Word, Note na plose pocitace
& poznamky v telefonu). Cetnost odpovédi znazoruje graf 4.

400

201
200

150
100 75

50 30

0 I —

tuika a papir offine nastraje online a offline online nastroje jiné
nastroje

Graf 4 Zpusob zpracovan{ poznamek

Pro tvirce kurzu je velice dalezity 1 divod, pro¢ chtéji respondenti Kurz prace s informacemi absolvovat.
Modalni odpovedi s vyraznym odstupem od ostatnich byl zisk novych dovednosti. Nezanedbatelné
mnozstvi respondentt uvedlo i zisk kreditd. Ve varianté jiné divody byla opakované zminéna napiiklad
zveédavost respondenta.
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Evalua¢ni dotaznik

Zavérecny dotaznik se zaméfil na nazor absolventd kurzu na jeho obsah a formu. Vyzkumny vzorek
tvofilo 103 respondentd, z toho 22 muzi a 67 zen (14 respondentd pohlavi neuvedlo). V dobé
absolvovani kurzu studovalo bakalafsky stupen 65,6 % respondentl, magisterské pétileté
3,3 % respondenttl,  navazujici  dvouleté  magisterské studium 26,7 % respondentt
a doktorské studium 4,4 % respondentt.

V ramci celkového zhodnoceni kurzu je pozitivnim zjisténim, Ze by hodnoceny Kurz prace
s informacemi doporucilo svym kamaradam 83,7 % respondenti. Hodnocen{ vybéru a fazeni témat bylo
zji$tovano prostfednictvim dvou uzavfenych otizek a jedné otizky oteviené. Respondenti byli v obou
sledovanych aspektech spokojeni (viz graf 6). Obsahova napln kurzu by podle jejich nazoru méla byt
rozsitena zejména v tématu citaci a parafrazi. Vice nez
90 % respondentt hodnotilo zpracovani témat jako pifnosné pro jejich vlastni praktickou ¢innost. Obsah
kurzu byl nejvice pfinosny pro studenty prvnfho rocniku bakalafského stupné studia. 64,1 % respondentt
hodnotilo narocnost kurzu jako adekvatni, zatimco
35,9 % respondentt pfipadal kurz narocny.
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Celkovou formu kurzu i textovou podobu hodnotilo pozitivné pres 90 % respondentd, pfedevsim bylo
zjist'ovano, zdali ucastnikim kurzu vyhovovaly textové materidly vice, nez kdyby byl tentyz obsah
k dispozici napiiklad ve formé videa. Ovéfovana byla formulace informaci, pfehlednost a srozumitelnost
téchto studijnich materialt.. Ve vSech tfech pifipadech vice nez 88 % respondentt vzhled i obsah materiala
vyhovoval.
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Pii tvorbé webového Kurzu prace s informacemi byl kladen diraz na formu, kterd by studentim
usnadnila jeho vyuziti. Jako intuitiva{ kurz oznacilo 87 % respondentd, pozitivné na ném byla hodnocena
zejména jeho pfehlednost a srozumitelnost. Vyuzivanost jednotlivych prvkd webového prostiedi
zobrazuje graf 8 (zelenym koleckem se mysli navigacni bod, ktery vrac{ uZivatele na zacatek prave
studovaného modulu). Nejvice respondentt pracovalo
s vnitfnimi odkazy mezi jednotlivymi kapitolami studijnich materiala, zatimco nabidku doporucenych
filmu a kalendaf v sekci Student MU nevyuzil zadny z oslovenych respondenti.
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Graf 8 Vyuzivanost jednotlivych prvka webového prostfedi

Béhem celého semestru museli ucastnici kurzu plnit praktické tkoly ovéfujic pochopeni tématu.
V kazdém modulu byl jeden tkol pro vsechny studenty povinny. Vzdy méli studenti moznost splnit
i dobrovolny tkol, ktery obvykle pfedstavoval pokrocilejsi rozsifeni zakladntho ukolu. Za jeho splnéni
bylo mozné ziskat bonusové body do zavére¢ného hodnoceni v predmétu. Nepovinné tkoly tvofila
podstatné mensi cast respondentt.
40 respondentt uvedlo, Ze je netvofili kvtli nedostatku ¢asu. Dal$imi divody byla lenost ¢i problém se
zadanim tdkolu.

Pro vice nez 87 % respondentt byly prubézné tkoly pifnosné pro praxi, jejich zadani povazovali za
srozumitelné a zplusob odevzdavani za vyhovujicl. Jako pfinosné je hodnotili zejména studenti
bakaldfského stupné. I pfesto si 14 z respondentt (35,9 %), ktefi na tuto otazku odpoveédeli, stézovalo na
$patnou formulaci informaci v zadani ukolu a
v organiza¢nich pokynech ke kurzu. Vyjadfeni k dkolim byla velmi rdznorodd, pozitivni
i negativni, mezi nimi se objevily stiznosti na zadani, které bylo Spatné srozumitelné nebo
z néj nebylo jasné, kam maji byt dkoly odevzdany.
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Na konci celého kurzu vytvateli studenti zavérecny ukol, ktery provéfoval jejich nabyté znalosti za cely
semestr, jednotlivé ¢asti ukolu tedy pokryvaly klicové poznatky z kazdého modulu v kurzu. Pro vice nez
90 % respondentt byla srozumitelnost zadani, smysluplnost zadanych ¢asti i naro¢nost vyhovujici.
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Na kazdy dkol, véetné zavére¢ného, dostavali nejpozdéji do sedmi dnti od terminu odevzdani slovni
zpétnou vazbu od tutora, pficemz kazdy tutor se vénoval své skupiné studentd po cely semestr. Mezi
tutory  patfili  knihovnici 2z  riznych  fakultnich = knihoven  univerzity,  vyucujici
z Kabinetu informaénich studif a knihovnictvi FF MU (autofi kurzu) a také vybrani studenti ze stejného
pracovisté. Tutora si  student mohl na zacatku semestru  zvolit, podle odpoveédi
v dotazniku si ho studenti volili nejcastéji podle sympatii.
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Graf 10 Hlavni ddvod vybéru tutora (v %)

Pii  otazce, zda by byli studenti ochotni hodnotit si tkoly navzdjem, reagovalo
44,6 % respondentt negativné. Jako duvod uvadéli zejména to, ze podle jejich nazoru je takové hodnoceni
z pozice studenta neobjektivni. Pfedevsim studenti prvatho roc¢niku bakalafského stupné studia by nebyli
ochotni na tento zpusob hodnocen{ pfistoupit.

Pro dokonéeni kurzu bylo zapotiebi prezenéné absolvovat zavéreény test (viz posttest kapitola Uroven
ucent). Necelym 70 % respondentt narocnost testu vyhovovala, nicméné
17 respondentt se negativne vyjadfilo k formulaci otazek a k nejednoznacnosti odpovedi.
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Komunikace v kurzu probihala prostfednictvim mnoha kanald, pficemz nékteré byly pouze jednosmérné
(newslettery, sobotni pinkdni), zatimco jiné obousmérné (facebookova skupina, diskuzni férum, e-mail).
Respondentim nejvice vyhovovala facebookova skupina, zatimco nejmensi odezvu mélo sobotni pinkani
pravdépodobné vzhledem k tomu, ze mnoho studentd nevédélo, co si pod timto pojmem pfedstavit
(jednalo se o e-mailovou pfipominku terminu odevzdani aktualniho ukolu a pozvanku k tématu dalstho
modulu).
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Uroveti u¢eni

Pretest, ktery byl dostupny v online formé, méli za kol vypracovat studenti zapsani do pfedmétu na
zacatku podzimniho semestru 2016 jako prvni povinny tkol. Posttest absolvovali prezencéné studenti, ktefi
prosli celym kurzem, ve zkouskovém obdobi. Posttest byl také povinny a vysledek ovlivnil znamku, kterou
studenti v pfedmétu ziskali, pro jeho splnéni museli studenti ziskat minimalné 60 % bodua. Pretest
1 posttest byly rozdeleny celkem do
12 tematickych celkd, v ramci kterych se vzdy dvé otizky vénovaly problematice jednoho modulu v kurzu
a navazovaly na pfilozeny vynatek z odborného clanku. Zatimco pretest absolvovali vsichni stejny,
posttest mél Ctyfi rizné varianty. VSech pét variant testu mélo stejnou formu, ale aplikovanou na jiny
odborny text (napf. otazka ¢. 1 v kazdé vatianté
sméfovala  k  vybéru vhodnych klicovych slov k  piffslusnému  textu). Pocet responzi
k jednotlivim variantdim znazorfiuje tabulka 1. Posttestu se zucastnilo pouze 311 respondenti, coz je
zhruba tfetina téch, ktefi vypracovali na zac¢atku kurzu pretest.

Tabulka 1: Pocet responzi v jednotlivjch variantich testu

Varianta Pretest Posttest 1 | Posttest 2 | Posttest 3 | Posttest 4
Muzu 217 33 10 18 35
Zen 484 85 33 42 55

Neuvedeno 182 - - - R

Celkem 883 118 43 60 90

Charakteristika testovych otazek

NiZze uvedena tabulka 2 zobrazuje nastaveni obtiznosti a citlivosti testovych uloh v pretestu
i v posttestech. Vsechny nevyhovujici hodnoty testovych otazek jsou v tabulce zvyraznény cervenou
barvou, mély by byt zohlednény pii hodnoceni vysledkd vyzkumu. Dle Chrasky se vhodna obtiznost
testové ulohy (Q) pohybuje v intervalu <20, 80>. Pokud je testovaci tloha piili§ jednoducha (Q < 20),
nebo velmi obtiznd (Q > 80), méla by byt z testu vyfazena (Chraska, 1999). V ramci kazdé varianty byli
pro vypocet tetracholického koeficientu citlivosti respondenti rozdéleni dle bodového zisku na horsi
a lepsi polovinu, z toho divodu byla u variant s lichym poctem respondentt vynechana stfedova hodnota.
Tetrachoricky koeficient citlivosti (rtet) by mél byt u vyhovujicich testovych dloh vyssi nez 0,15. Minimalni
hodnotou pro bodové biserialni koeficient citlivosti (brbis) u vyhovujici testové ulohy je 0,20 (Chraska,
1999).

Dle hodnot v tabulce 1 Ize konstatovat, ze vétsina otazek ve vSech variantich testu byla dobfe nastavena.
Jako  nejvice  problematicki  se  jevila udloha s vybérem = vhodného  argumentu
k uvedenému textu (otiazka ¢. 12). V piipadé posttestd se problémy objevily v nizké obtiznosti uloh,
pficemz stejné nastavené otiazky mély pomérné vysokou obtiznost v pretestu. Otazky je tedy mozné
hodnotit jako problematické, ale ukazujici pozitivai dopad hodnoceného kurzu. Z hlediska citlivosti bylo
nejvice problémut identifikovano ve varianté posttest 3, naopak varianta posttest 4 nezaznamenala
z hlediska citlivosti Zadny problém.
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Tabulka 2: Nastaven{ testovych uloh

Ot. Pretest Posttest 1 Posttest 2 Posttest 3 Posttest 4

Q Vs o vis Q Tt o vis ,Q Tt ovis Q T er o vis Q Vs Wi

1 49 0,30 0,3 41 0,38 0,3 1 -0,18  -0,1 27 0,66 0,3 |10 0,55 0,3

2 80 0,30 0,2 38 041 0,3 29 0,26 0,2 49 0,49 0,3 39 0,67 0,3

3 46 0,32 0,2 38 0,52 0,4 7 0,28 0,2 14 -0,09 0,0 |53 0,54 0,3

4 67 0,65 0,5 73 0,33 0,2 73 0,18 0,1 36 0,52 03 |77 031 0,2

5 720,52 0,4 34 0,31 0,3 20 0,24 0,2 5 1,00 0,1 30 0,54 0,3

> >

6 72 0,44 0,3 130,74 0,4 69 0,16 0,3 58 0,34 0,3 |20 0,49 0,3

7 13 0,55 0,3 27 0,59 0,3 42 0,56 0,5 8 0,17 0,1 |19 045 0,4

> > >

8 85 0,24 0,1 55 0,59 0,4 9 044 0,4 35 0,49 0,3 |29 0,76 0,4

> > >

9 44 0,44 0,4 24 0,33 0,3 4 1,00 0,4 2 1,00 0,0 7 044 0,3

5 > >

10 | 67 0,43 0,3 41 0,57 0,5 49 042 0,3 33 0,44 0,3 |50 0,48 0,3

> > > > >

11 |50 045 04 [9 034 02 |4 000 02 |25 017 01 [33 025 02
12 |68 o012 01 [63 009 00 |8 048 01 |65 043 02 [16 100 05
13 |52 056 04 [17 038 03 |7 100 03 |31 068 04 |15 068 04

14 139 0,66 0,5 38 0,58 0,4 4 1,00 1,3 0 NULL 00 |2 1,00 0,5

15 177 0,29 0,2 36 0,00 0,1 49 0,48 0,4 11 0,61 0,2 |48 0,38 0,2
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16 | 51 0,38 0,3 64 0,49 0,3 71 -0,26 0,1 40 0,19 0,0 |77 0,77 0,3
17 171 0,36 0,2 4 1,00 0,3 24 0,82 0,6 23 0,44 0,3 8 1,00 0,4
18 |1 42 041 0,3 67 0,12 0,2 20 0,33 0,3 24 0,87 05 |72 0,59 0,3
19 1 63 045 0,3 20 0,38 0,4 13 0,55 0,4 44 0,48 0,3 |54 0,38 0,2
20 | 82 0,45 0,3 44 0,51 0,3 64 0,71 0,5 73 0,62 0,4 |34 0,52 0,3
21 [ 80 0,40 0,3 130,52 0,3 20 0,55 0,1 31 0,62 0,4 |16 0,01 0,4
22 [ 87 0,58 0,3 47 0,42 0,2 42 0,01 0,4 46 0,53 03 |13 0,36 0,2

23 [ 75 0,50 0,4 16 0,59 0,4 60 0,29 0,2 4 0,28 02 |33 048 0,3

24 33 0,53 0,4 130,70 0,4 27 0,36 0,1 45 0,53 0,4 9 0,65 0,3

> > >

Pro uréeni reliability testd byl zvolen Kudertiv-Richardsoniv vzorec, kde hodnota 1 znamena dokonalou
spolehlivost a pfesnost. Pro didaktické testy s vice jak 10 otiazkami je pozadovana minimalné hodnota 0,8
(Gavora, Koldeova, & Dvorska, 2010). Nejvice se k této hodnoté piiblizil pretest (r = 0,55), nasledné
posttest 1 (r = 0,43), posttest 4 (r = 0,42), posttest 2 (r = 0,23) a posttest 3 (r = 0,10). Zadny z testa
nedosahl vétsi hodnoty nez 0,8, testy tedy nedosahuji vysoké reliability, coz muze byt zptsobeno tim, Ze
vétsina variant méla nizky pocet responzi (viz kapitola Uroven ucent).
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Vysledky pretestu

V grafu 12 je zobrazeno bodové vyhodnoceni otazek, které se zabyvaly ¢innostmi vedoucimi k ziskan{
informaci, vcetné¢ volby moznosti nevim. Tato varianta je klicova, protoze dokladd uvédomovanou
neznalost tématu. Spravna klicova slova dokazala jiz v pretestu urcit polovina respondentt (50,5 % z téch,
ktefi zvolili nékterou z validnich odpovedi; stejné jsou hodnoceny
spravné a chybné odpovédi 1 u nasledujicich  otazek). Pii otdzce na udpravu tématu zvolilo
spravné nejvetsi zazen{ zadaného tématu pouze 19,9 % respondentd, nejcastéji volili chybné synonymni
variantu k zadani (33,4 %) nebo variantu k souvisejicimu tématu, nikoliv
k zadanému (29,3 %). V ¢&asti vénované vyhledavani informaci se jako problematicka projevila schopnost
vyuziti booleovskych operator ve vyhledavacim dotazu, nebot’ na tuto otizku odpovédélo Spatné
66,8 % dotazovanych. Zaroven 47,5 % ze vSech respondenti wuvedlo, Ze na tuto otizku
nezna odpovéd. Prekvapujicim  zjisténim  bylo, Zze 37,1 %  studentd  nevédélo,  ze
existuje moznost pfipojit se z domu pfes VPN k odbornym clankam
v databazich, ke kterym ma univerzita licenci. Jako nejméné vhodny zdroj pfi psani odborného textu
dokazalo 92 % jedinci urcit spraivnou odpoved, tedy ze nejméné vhodnym zdrojem je clanek bez
seznamu zdroji. Co se tyce informaci, jez lze najit v katalogu knihovny, si respondenti vedli o néco hufe.
Témer tii ctvrtiny (71,6 % respondentt) vybraly odpovéd, ze v katalogu knihovny lze najit i ¢lanky
v papirovych a elektronickych periodikach. Nicméné spravna odpoved znéla podobné, protoze v katalogu
knihovny lze najit papirové i elektronické knihy a papirové ¢asopisy (14,9 %).
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Niasledujici testové otazky se zabyvaly zpracovanim ziskanych informacénich zdroja (viz graf 13). Pri volbé
nastroje vhodného pro zalohovani texti na pocitaci pfevazovaly pfedevsim dvé odpovédi. Studenti bud’
znali spravnou odpovéd, ze pro tyto ucely slouzi Dropbox
(56,4 % studenti), nebo uvedli, ze nevi (36,7 % studentd). Mezi nejvhodnéj$i typy popiski, které maji
slouzit k oznaceni vyhledanych zdroji pro jejich pozdéjsi vyuzitd, fadili studenti nejcastéji zalozky (35,9 %
respondentt) a tagy (33,4 % respondentt). Pravé tato druhd nejcastéji volena varianta byla spravna
odpoved.
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Graf 13 Bodové vyhodnoceni pretestu v ¢innostech zpracovani ziskanych informacnich zdroji (v %)

Posledni otazky byly zaméfeny na proces vlastni tvorby odborného textu. Na grafu 14 lze vidét bodové
vyhodnoceni této sady otazek v pretestu. Dotazovani pomérné dobfe veédéli, jak pracovat s citacemi,
jelikoz citaci od parafrize dokazalo rozpoznat 48,8 % studentd. Naopak si nejsou jisti vyznamem
abstraktu, pouze 23,4 % studentd uvedlo spravnou odpovéd, ze cilem abstraktu neni zaujmout ctenafe
a nalakat ho na pfecteni textu, ale seznamit ho s vysledky. Pomérné zardzejici skute¢nosti bylo, ze 71,3 %
vysokoskoldkd zvolilo odpoveéd nevim pii vybéru, kterd z uvedenych vét je formalné nebo gramaticky
spravna. Odhalit chybu v infografice dokazalo pouze 17,6 % respondentt, 55,5 % ze vSech dotazovanych
neznalo na tuto otazku odpovéd’. Dotazovani se patrné doposud nesetkali s licenci Creative Commons,
jelikoz pouze 13,4 % dotazanych znalo spravnou odpoved,, ze kdokoli toto dilo mize vzit a zpiistupnit ho
vefejnosti na své webové strance.
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Vice jak polovina respondentt (57 %) zvolila odpovéd’ nevim. O socialn{ siti ResearchGate, ktera se
specializuje na védecké pracovniky, mély naopak jiz v pretestu povédomi dvé tfetiny respondentt

(67,3 %).
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Graf 14 Bodové vyhodnocen{ pretestu v ¢innostech vlastni tvorby (v %)

Co se tyce pohlavi, v pretestu muzi dosahovali podle neparového t-testu statisticky vyznamné lepsich
vysledkt u vétsiny otazek. Vedli si lépe nez zeny pfi praci s booleovskymi operatory, spravné operatory
vybralo 45,6 % muzi a pouze 30 % zen (t = 4,066, df = 699, p = 0,000), nebo pii vybéru vhodnych
popiskt pro oznaceni vyhledanych zdrojt, kde odpoved tagy zvolilo 46,5 % muzt a pouze 28,1 % zZen
(t = 4,845, df = 699, p = 0,000). Lepsi vizualni pfedstavivost se projevovala také u muzu, spravay typ
grafu pro zménu poctu vysledka vyhledavani v riznych vyhledavacich za poslednich deset let, totiz zvolilo
celkem

45,2 % muzt a 35,3 % zen (t = 2,482, df = 699, p = 0,013). Chybu v infografice dokazalo odhalit
23,5% muzd a pouze 134 % zen (t = 3339, df = 699, p = 0,001), pticemz
433 % muzi a 64,7 % zen neznalo na tuto otazku odpoveéd. Muzi se lépe orientovali
i v socidlnich sitich, nebot’ sit’ ResearchGate znalo 80,2 % muzi a 66,3 % zen (t = 3,757,
df = 699, p = 0,000), odpovéd nevim zvolilo 7,8 % muzi a 14,5 % zen. Zeny si naopak vedly v pretestu
lépe v oblasti bibliografickych zaznamu a citaci, jelikoz citaci od parafraze dokazalo rozpoznat
44,2 % muzt a 54,1 % zen (t = -2,429, df = 699, p = 0,015).
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Vysledky posttestu

Bodové ohodnoceni posttestit v prvnim tematickém okruhu (ziskani informaci ze zdroji) je znazornéno
na grafu 15. I po absolvovani kurzu zvladlo pouze 33,1 % respondentt Gpravu vyhledavaciho dotazu ve
vyhledavaci. Nicméné je zde patrné zlepseni oproti vysledkiim
v pretestu, kde spravnou tpravu dotazu zvolilo jen 19,9 % studenti. Vyrazny pokrok udélali studenti
uotazky,  ktera se  zabyvala  virtudlni  privatni = sitf, nebot’  spraivnhou  odpoveéd
v zavérecném testu zvolily vice jak tfi Ctvrtiny (77,2 %), kdezto u pretestu pouhych
27,7 % studentt. V posttestu dokazalo vybrat vhodny (varianta 3 a 4), pfipadné nejméné vhodny zdroj
(varianta 1 a 2) pro odborny text 77,5 % respondentt, kdezto v pretestu dokazalo vybrat 92 % jedinct
nevhodny zdroj.
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Velmi dobfe si studenti vedli v otazkach, jez se tykaly nastroji pro zalohovani, prace se zdroji a rozdilt
mezi  aktivnim  a  pasivnfim  ctenim. U téchto  otiazek  dokazalo  vice  nez
80 % respondenttt vybrat spravnou odpovéd. Naopak pii volbé spravné kombinace tagu, jez by
odpovidala uvedenému textu, vybrala Spatnou odpovéd téméi polovina jedinct (42,4 %). Vice jak
poloviné¢  dotazovanych (52,4 %) zaroven dé¢lalo problém = zvolit  spravny  argument
z feseného textu.
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Graf 16 Bodové vyhodnoceni posttestu pii zpracovani ziskanych informacnich zdrojia (v %)

Studenti si rovnéz zlep$ili své znalosti ohledné nastrojut, které slouzi pro sdilen{ riznych materialt v online
prostiedi, nebot’ 80,4 % se dokazalo zorientovat ve sluzbach, jez to umoziuji (v pretestu 19,8 %).
Prekvapivé bylo, ze 65,9 % respondentt nedokazalo spravné identifikovat druh odborného textu, k némuz
mél vynatek textu v testu nejblize. Vice jak polovina studenti (56,3 %) stale nedokazala vybrat, ktera
z uvedenych vét je formalné nebo gramaticky spravnd. Nicméné je nutné poznamenat, ze se oproti

pretestu pocet spravaych odpovedi zvysil o celych 15 %.
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Vysledky neparového t-testu u posttestu poukazaly na zlepsSeni znalosti po absolvovani kurzu zejména u
zen. Dosahly lepsich  vysledkt nez muzi napifklad u otazek, jez se tykaly citaci
a parafrazi v textu dle akademickych pravidel a autorského zakona, kde dokdzalo vybrat spravnou
odpoved 69,3 % zen a 51 % muzu (t = -3,132, df = 309, p = 0,002). Muzi (42,7 %) si naopak oproti

zenam (28,8 %) wvedli 1lépe  pfi  dpravé  vyhleddvactho  dotazu (t = = 24106,
df = 309, p = 0,021). Lepsich vysledka dosahli muzi i pfi vybéru argumentu k uvedenému textu oproti
zenam, kdy spravé odpovédélo 62,5 % muzi, ale jen 40,9 % zen (t = 3,579,

df = 309, p = 0,000).

Bodové rozdily v pretestu a posttestu

Za kazdou spravné zodpovézenou otazku respondenti ziskali 1 bod, za cely test tedy mohli dosahnout
maximalné 24 bodag, coz se nepodafilo ani v jedné varianté testu.
Tabulka 3 pifedstavuje vysledné bodové hodnoceni. Celkem 51,4 % studentd ziskalo
v pretestu méné nez 10 bodu, 1,4 % ziskalo dokonce 0 bodu. Proti tomu maximalni dosazeny pocet bodu
byl v pretestu 20 bodu, coz se ale podafilo ziskat jen 0,1 % respondentu.

Tabulka 3 Vyhodnoceni testi

Pretest Posttest

Pramer 9,35 15,59

Median 9,00 16,00
Modus 10 17

Smérodatna odchylka 3,48 2,92

Sikmost 0,01 0,82

Spicatost -0,3 1,66
Minimum bodu 0 3
Maximum bodud 20 22

V posttestu si studenti vedli lépe, prumeérné byli lepsi o vice nez 6 bodi. Kromé prameéru se
v posttestu zvy$il i medidn a modus, coz poukazuje na zlepSeni vysledkt. Smérodatnd odchylka se
v posttestu mirné snizila, doslo tedy ke snizeni znalostnich rozdili mezi studenty. U pretestu se ukazalo
pravostranné zeSikmeni, kdezto u posttestu levostranné, tudiz se vétsina hodnot v posttestu nachazi nad
prumérnym bodovym ohodnocenim. V posttestu jsou hodnoty koncentrovany blize prameéru nez
v pretestu.

Vysledky t-testu prokazaly, Zze mezi prameéry ziskanych bodu z obou testd existuje statisticky vyznamny
rozdil (t = -26,709, df = 310, p = 0,000). Otazky ¢. 16 (pretest — citace a parafrize) a 22 (posttest — tvorba
posteru) nebylo mozné vzajemné sparovat z divodu rozdilnosti témat, ostatni otazky byly i pfes mirné
odlisné dislovani sparovany dle tematickych oblasti. U vsSech sparovanych otizek doslo
ke statisticky vyznamnému zlepseni. Z hlediska vysledkti lze tedy fici, ze mél kurz pozitivni vliv
na znalosti studenttL. Nicméné je nutné brat Y potaz rozdil
v poctu vyplnénych testu (pretestu se zucastnilo 883 respondentl a posttestu pouze 311).
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Diskuze

Sebehodnoceni informacni gramotnosti

Prvn{ vyzkumna otizka byla diky odpovédim v dotaznikové casti pretestu zodpovézena, pficemz své
schopnosti a kompetence v tématech odpovidajicich modulim kurzu respondenti nejcastéji situovali do
stfedni ¢asti nabizené skaly (mezi uspokojive a neuspokojive). Respondenti se nejlépe hodnotili v oblasti
vyhledavani na internetu, zatimco nejhufe ve vyhledavani v databazich odbornych texti. Podobnych
vysledkt dosahl vyzkum IVIG (Landova, Prajsova, & Ticha, 2016), podle kterého vice nez polovina
studentd pouziva pro vyhledavan{ vyhradné Google, pficemz polovina studentd nezna online databaze
nebo je nevyuziva.

Neékteré piistupy k informaéni gramotnosti akcentuji nejen vlastn{ tvorbu informaci v raznych formatech,
ale 1 jejich sdileni (Koneru, 2010), i v této oblasti se respondenti hodnotili sttedovou hodnotou mezi
uspokojivé a neuspokojivé (modus i median). Z toho vyplyva, ze prave v tomto tématu, jehoz dulezitost se
zvysuje, se respondenti necitili pfed kurzem dostate¢né kompetentni. V samotném kurzu pfedstavuje téma
pomérné obsahlou ¢ast, coz odpovida identifikované potrebé.

V ramci dotaznikové ¢asti pretestu byla polozena i otdzka, jaky nastroj pouzivaji respondenti ke
zpracovani svych poznamek. Nejcastéjsi odpovedi byla tuzka a papir, tento vysledek lze interpretovat tak,
ze 1 pfestoze existuje mnozstvi nastroji pro elektronické zpracovani poznamek, respondenti voli tradi¢ni
metodu i pfes jeji nedostatky, jako napf. omezenou dostupnost pii aktualni potiebé, slozitéjsi nastaveni
vazeb mezi riznymi poznamkami (hypertext), nairo¢néjsi tvorbu vypiski (nejen textovych) apod.

Potfebnost kurzu informacni gramotnosti

Studenti pfidli do kurzu s raznou drovni védomosti ohledné prace s informacemi, v nékterych tématech se
orientovali pomérné dobfe (rozdil mezi citac{ a parafrazi), naopak v jinych neprokazovali v pretestu pfilis
dobré dovednosti (gramaticky a formalné spravnd véta, uprava dotazu, vyhledavaci techniky),
coz muze byt zpusobeno tim, ze studenti prvniho ro¢niku se
s vyhledavanim zdroji a databiazemi do té doby pfili§ nesetkali. Muzi si vedli v pretestu
o néco lépe nez zeny, uspésnéjsi byli pfedevs$im v technicky a vizualné zaméfenych otazkach. Duavod
tohoto uspéchu muze spocivat v tom, ze podle Zen jsou vyhledavaci systémy piili§ komplikované
(Maghferat & Stock, 2010).

Dle Information Literacy Competency Standards for Higher Education (2000) by student vysoké skoly
mel bezproblémove ovladat zakladni kompetence, které se tykaji jak prace s odbornym textem, tak
isinformaénimi zdroji. Na zdklad¢ vysledku pretestu bylo zjisténo, ze kurz byl potiebny ve vsech
tematickych oblastech. Tabulka 4 ukazuje v jednotlivych tématech $patné odpovédi nebo volbu nevim,
kde jejich pocet piesahl 30 %. Zatimco odpoveéd nevim ukazuje uvédomovanou neznalost, u nékterych
otazek studenti predpokladali, ze znaji spravnou odpovéd, ale zvolili ji $patné. Tyto neuvédomované
potteby jsou problematictéjsi, protoze je narocnéjsi motivovat studenty k doplnéni znalosti, o kterych jsou
pfesvédceni, ze je maji. Jako problematické z hlediska neznalosti (. odpovéd byla chybni, nebo
respondent zvolil variantu nevim) bylo nejvice problému identifikovano v pretestu v oblasti tvorby vlastni
prace, naopak nejméné¢ problematické se ukazalo zpracovani informaci ze zdroji.
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Tabulka 4 Spatné a neznamé odpovédi v tematickjch oblastech v pretestu

Tematicky okruh | Nejvice odpovédi nevim Nejvice $patnych odpovédi
ziskan{ informaci uprava dotazu (48,8 %) zhzeni tématu (77,1 %)
piistup k informacim (38,2 %) katalog knihovny (79,4 %)

databaze (45,1 %)

zpracovani zalohovani dokumentu (37,7 %) argument (57,9 %)

informaci
efektivni ¢ten (34,1 %)

vlastn{ tvorba licence Creative Commons (59,2 %) cile abstraktu (64,4 %)
chyby v infografice (58,1 %0) typ grafu (47,9 %)
Google dokumenty (39,1 %) sluzby pro sdileni obsahu (47,8 %)
moznosti sdileni (32,4 %) chyby ve formée véty (47 %)

ZlepSené znalosti a dovednosti po absolvovani kurzu

Pro identifikaci dopadu e-learningového kurzu na znalosti studentt v informacni gramotnosti byly vyuzity
pretesty a posttesty. Dle Gua a kol. online kurzy vykazuji vysokou miru ucastnikd, ktefi se rozhodnou kurz
nedokoncit (Guo, Goh, Luyt, Sin, & Ang, 2015), coz byl i jeden z problémua Kurzu prace s informacemi,
nebot’ posttest absolvovalo pouze 35,2 % studentd, ktefi vyplnili pretest. Nicméné je nutné brat v potaz
moznost zmén v zapisu predmétd, kdy si studenti mohli kurz odhlasit. Pretest zarovel mohli vyplnit
1 respondenti, kteff nepatfili mezi studenty, ale zacali v dané dobé dobrovolné¢ absolvovat volné dostupny
kurz.

I v zavéreéném testu delaly studentim problémy zejména otazky, jez se zabyvaly Gpravou vyhledavaciho
dotazu a vyuzivanim vyhledavacich technik, coz koresponduje s vysledky vyzkumu (Johnston, 2010), ktery
se vénoval tomu, zda e-learningovy kurz informacn{ gramotnosti piedstavuje efektivai zptsob, jak rozvijet
dovednosti vysokoskolskych studentt v této oblasti. Je patrné, ze Kurz prace s informacemi pomohl
zlepsit troven informaéni gramotnosti studentt, nebot’” se po absolvovani kurzu 1épe orientovali ve vsech
oblastech, na néz se kurz zaméfoval. Vyrazné zlepseni se projevilo v ¢innostech zpracovan{ informacnich
zdroji (zalohovani dokumentd, typy popisku pro oznaceni vyhledanych zdroja, relevance zdroje, urceni
argumentu textu, prvky efektivniho cten{ a orientace ve zdroji). Podobné vysledky zjistila i jina studie
(Burgoyne & Chuppa-Cornell, 2015). Nicméné je nutné brat v potaz, ze nékteré z otazek nebyly nastaveny
z hlediska obtiznosti a citlivosti vhodné.

Kurz mél pozitivnf dopad zejména na zvysen{ informacni gramotnosti u zen, jejichz dovednosti se diky
absolvovani kurzu vyrovnaly znalostem muzi. Nicméné tato situace muze byt zptsobena tim, Ze Zeny jsou
méné sebevedomé pii vyhledavani informaci nez muzi (Maghferat & Stock, 2010) a tato nejistota mize
mit vliv na hor$i hodnoceni zejména v pretestu, tedy pfed hlubsim sezndmenim se s problematikou.
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Spokojenost studentd s kurzem

Posledni  vyzkumnd otizka se zaméfila na miru spokojenosti studentd s  obsahovou
a organizaéni slozkou kurzu. E-learningové kurzy zacinaji byt 2z mnoha davodd pro
vysokoskolské studenty oblibené. Respondenti podle vysledkti dotazniku usilovali pfedevsim o zisk
novych  dovednosti, nicméné¢  pro  nezanedbatelné  mnozstvi  studentd je  dulezité
1 kreditové ohodnocen{ kurzu (Burgoyne & Chuppa-Cornell, 2015).

I pfestoze se fada kurzi informac¢ni gramotnosti (véetné popisovaného kurzu) zaméfuje
na témata odpovidajici ~ spiSe  tradicnimu  pfistupu k informaéni gramotnosti, napf. téma
citace (Anderson & May, 2010; Johnston, 2010; Hufford & Paschel, 2010), dle respondentd
naseho vyzkumu, ale i studentd James Cook University (Johnston, 2010) je toto
téma hodnoceno jako dulezité a mélo by byt stale soucasti kurzd informacni gramotnosti
v dostatecném rozsahu. Tradicni témata jsou samozfejmé zahrnuta i v aktualnim standardu ACRL
(“Framework for Information Literacy for Higher Education”, 2015), ktery se vSak na né neomezuje
a pokryva 1 dalsi ¢innosti pfi praci s informacemi.

Dle vysledka byli respondenti s celkovou formou kurzu spokojeni, pficemz obsah kurzu byl nejvice
piinosny pro prvni ro¢nik bakalafského stupné studia. Tento vysledek neni pfili§ piekvapujic vzhledem k
tomu, ze se studenti s podobnymi tématy patrné setkavaji podstatné vice az na vysoké Skole. Stejné tak
prubézné tkoly byly hodnoceny jako aktivum zejména studenty bakalafského stupné studia. Dobrovolny
ukol, za jehoz vytvofeni bylo mozné ziskat bonusové body do zavérecného hodnoceni, tvofilo podstatné
mén¢ studenttl, nejcastéji kvuli nedostatku casu. Znalosti nabyté v kurzu hodnotil zavérecny test, jehoz
naro¢nost hodnotilo jako adekvatni necelych 70 % respondentt.

V piipad¢ online kurzu je ddlezity kontakt s tutorem a zpétna vazba od néj. Nadpoloviéni vétsina
respondentt byla spokojena s rychlosti, pfisnosti, i kvalitou zpétné vazby na tkoly od tutora. Komunikace
mezi tvarci kurzu a studenty v kurzu probihala za pomoci péti komunikacnich kanala, pficemz
nejobliben¢jsim byla facebookova skupina, pravdépodobné diky bezprostiednosti a castému vyuzivani
této platformy i pro jiné tcely.

Zavér

Diky spojeni réznych néastrojd pro sbér dat se podafilo zhodnotit efektivitu e-learningového Kurzu
informac¢ni gramotnosti, ktery je nabizen studentim Masarykovy univerzity, na prvnich dvou urovnich
Kirkpatrickova ctyfaroviiového modelu. Jak na urovni reakce, tak na urovni uceni se efektivita kurzu
prokdzala, ale soucasné byla identifikovana slabd mista ve vyzkumnych néstrojich iv obsahu kurzu.
Nektera témata studenti dobfe zvladali jiz pfed jeho absolvovanim (napf. identifikace vhodného zdroje
pro odborny text), jina ovladali nedostate¢né i po absolvovani kurzu (napf. formalni chyby ve véte). Presto
byli absolventi kurzu az na drobné pfipominky s jeho obsahem i organizaci spokojeni a statisticky
vyznamné zlepseni znalosti bylo prokazano u vSech otazek v testu, které pokryvaly zakladni poznatky ze
vsech témat kurzu.

Z hlediska motivace k zdpisu pfedmétu byl nejcastéji uvadén zisk novych dovednosti, tedy vnitini
motivace, kterda ma silny vliv na dokoncovani kurzu i na zapamatovan{ poznatka. Nezanedbatelnou roli
hrala i vnéjsi motivace v podob¢ ziskani kreditd. Zohlednéni obou téchto zdjmt by mélo byt reflektovano
v kurzu zejména udrzenim, pfipadné rozsifenim nabidky riznych drovni naro¢nosti, a to jak ve studijnich
materialech, tak i v dil¢ich dkolech, pfestoze ty vyuzilo jen malé mnozstvi studentt kvuali nedostatku casu.

Vyzkum prokazal, ze téma vyhleddvani informaci je stale klicové, zejména v oblasti prace
s databazemi odbornych textt, kde sami studenti pocit’uji problém, jenz se prokazal i v testu. Proti tomu
své schopnosti vyhledavani na internetu studenti hodnoti nejlépe ze vsech feSenych témat informacéni
gramotnosti. Vyrazny problém v pretestu 1 posttestu méli studenti
s urcenim formalni chyby ve vété (gramatika, typografie), ale také s upravou vyhledavactho dotazu
a uréenim druhu odborného textu. Pfesto v téchto, stejné jako v ostatnich testovanych tématech, bylo
prokazano statisticky vyznamné zlepSeni znalost{. Zatimco v pretestu si vyrazn¢ 1épe vedli muzi, zeny
zaznamenaly veétsi zlepSeni a v posttestu se s muzi dokazaly na drovni znalost{ vyrovnat. Respondenti byli
s volbou a fazenim témat spokojeni, zajem projevili o rozsifeni informac{ v problematice citaci a parafrazi.
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Pro vétsinu studentt se jednalo o prvnf zkusenost s online kurzem, pouze 20 % z nich si dfive tuto formu
vyzkouselo,  nejcastéji v prostiedi Moodle.  Zfejmé  proto  pfed  kurzem = vétSina
z nich uvedla, ze studijni poznamky si nejcastéji délaji formou tuzka a papir. To ukazuje na potfebnost
vstupnitho modulu, ktery studenty seznamoval mimo jiné s elektronickym poznamkovanim, které jim ve
studiu e-kurzu mtze pomoci. Pro zpétnou vazbu na dkoly si studenti nejcastéji volili tutora podle sympatii,
coz bylo piekvapivé, protoze jsme ocekavali spise volbu podle zkusenosti tutora s oborem nebo vyukou.
Pro komunikaci v kurzu pak studenti nejvice vyuzivali facebookovou skupinu.

O celkové spokojenosti respondentt s kurzem vypovida to, ze 83,7 % by jej doporucilo svym kamaradum.
Vysoka droven spokojenosti mohla byt zptisobena tim, Ze cely obsah kurzu byl dostupny od zacatku
semestru a studenti, kterym obsah ¢i forma nevyhovovaly, si kurz mohli odregistrovat jiz pied zahajenim
semestru. Kurz nejlépe hodnotili studenti nizsich roc¢niki. Piesto stale bylo zaznamenano vysoké mnozstvi
studentd, ktef{ se v pribéhu semestru rozhodli kurz nedokoncit, kdy z 566 zapsanych studentd kurz
uspésné ukondilo jen 321, dalsich10 studentt kurz ukoncilo netspésné a 235 studentd se rozhodlo kurz
neukoncit v pribc¢hu semestru. Respondenti projevili vysokou spokojenost jak s formou a obsahem
studijnich materiala (vice nez 88 %), tak s dkoly. Ukoly jako pfinosné pro praxi hodnotilo vice nez 87 %
respondent. O néco méné spokojeni byli s naroc¢nosti zavérecného testu (necelych 70 %), kdy problém
spatfovali zejména ve formulaci otdzek a nejednoznacnosti spravnych odpovédi. Zajimavym zjisténim
bylo, Ze neceld polovina respondentt (44,6 %) by nebyla ochotna hodnotit si tkoly navzajem s ostatnimi
studenty, protoze jim to nepfipada objektivni.

Pouzité zdroje
Anderson, K., & May, F. A. (2010). Does the Method of Instruction Matter? An Experimental

Examination of Information Literacy Instruction in the Online, Blended, and Face-to-Face Classrooms.
The  Journal of Academic — Librarianship, 36(6), 495-500. Retrieved April 09, 2018, from
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0099133310002132

Burgoyne, M. B., & Chuppa-Cornell, K. (2015). Beyond Embedded: Creating an Online-Learning
Community Integrating Information Literacy and Composition Courses. The Journal of Academic
Librarianship, 41(4), 416-421. Retrieved April 09, 2018, from
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/ pii/S0099133315000956

Catalano, A. (2015). The Effect of a Situated Learning Environment in a Distance Education Information
Literacy Coutse. The Jounrnal of Academic Librarianship, 41(5), 653-659. Retrieved April 09, 2018, from
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/ pii/S0099133315001081

Evidence based library and information practice. Edmonton, AB: University of Alberta Libraries, 2006.

ISSN 1715-720x. Dostupné z: https://journals.library.ualberta.ca/eblip/index.php/EBLIP
Fleiss, J. L. (1973). Statistical methods for rates and proportions. New York: Wiley.

Framework for Information Literacy for Higher Education. (2015). In American Library Association.
Chicago. Retrieved September 23, 2010, from
http:/ /www.ala.org/actl/sites/ala.org.actl/files/ content/issues/infolit/Framework_ILHE.pdfFramework
for Information Literacy for Higher Education. ACRL: Association of College &Research Libraries [online].
Chicago: American Libraryn Association, 2015 [cit. 2017-09-04]. Dostupné

z: http:/ /www.ala.org/actl/standards/ilframework


http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0099133310002132
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0099133315000956
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0099133315001081
https://journals.library.ualberta.ca/eblip/index.php/EBLIP
http://www.ala.org/acrl/standards/ilframework

98 Pavla Kovatova, Nikola Halova, Tereza Pojezna

Gavora, P., Koldeova, L., & Dvorska, D. (2010). Elektronickd niebnica pedagogického vyskummu. Bratislava:
Univerzita Komenského. Retrieved April 09, 2018, from
http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/ ziskanie-hodnotnych-dat/ zistovanie-

reliability.php?id=i9p3

Greer, K., & Hess, A. K. N. (2016). Designing for Engagement: Using the ADDIE Model to Integrate
High-Impact Practices into an Online Information Literacy Course. Communications in Information Literacy,

10(2). Retrieved April 09, 2018, from http://files.etic.ed.gov/ fulltext/EJ1125456.pdf

Guo, Y. R, Goh, D. H. -L., Luyt, B, Sin, S. -C. J., & Ang, R. P. (2015). The effectiveness and acceptance
of an affective information literacy tutorial. Computers & Education, 87, 368-384. Retrieved April 09, 2018,
from http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0360131515300208

Hufford, J. R., & Paschel, A. K. (2010). Pre-and Postassessment Surveys for the Distance Section of LIBR
1100, Introduction to Library Research. Journal of Library Administration, 50(5-6), 693-711. Retrieved April
09, 2018, from http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01930826.2010.488956

Chraska, M. (1999). Didaktické testy: priruika pro ucitele a studenty uéitelstvi. Edice pedagogické literatury. Brno:
Paido.

Information Literacy Competency Standards for Higher Education. (2000). AACRL: Association of College &
Research — Libraries. Chicago: American Library Association. Retrieved April 09, 2018, from
https://alair.ala.org/bitstream/handle/11213/7668 / ACRL%20Information%20Literacy%20Competency
%20Standards%20for%20Higher%20Education.pdf?’sequence=1&isAllowed=y

Information Literacy Competency Standards for Higher Education. ACRL: Association of College & Research
Libraries  |online]. Chicago: American Library Association, 2000 [cit. 2017-09-04]. Dostupné
z: https:/ /alair.ala.org/bitstream/handle/11213 /7668 / ACRL%20Information%20Literacy%20Competen
cy%20Standards%20for%20Higher%20Education.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Johnston, N. (2010). Is an Online Learning Module an Effective Way to Develop Information Literacy
Skillse. _Australian Academic & Research Libraries, 41(3), 207-218. Retrieved April 09, 2018, from
http:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00048623.2010.10721464

Kirkpatrick, D. (1996). Great Ideas Revisited: Revisiting Kirkpatrick’s Four-Level Model.
Training & Development, 50(1), 54-59. Retrieved April 09, 2018, from

https://sherti249.wikispaces.com/file/view/ Training+%26+Development+Measurement.pdf

Koneru, I. (2010). ADDIE: Designing Web-enabled Information Literacy Instructional Modules.
DESIDOC Journal of Library and Information Technology, 30(3), 23-34. Retrieved April 09, 2018, from
http://publications.drdo.gov.in/ojs/index.php/djlit/article/view /388 /224

Kovifova, P., & Simkova, G. (2014). Evidence-Based Learning Approach in Evaluation of Information

Literacy BEducation. In Information Literacy. Lifelong Learning and Digital Citizenship in the 21st Century,


http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/ziskanie-hodnotnych-dat/zistovanie-reliability.php?id=i9p3
http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/ziskanie-hodnotnych-dat/zistovanie-reliability.php?id=i9p3
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1125456.pdf
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0360131515300208
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01930826.2010.488956
https://alair.ala.org/bitstream/handle/11213/7668/ACRL%20Information%20Literacy%20Competency%20Standards%20for%20Higher%20Education.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://alair.ala.org/bitstream/handle/11213/7668/ACRL%20Information%20Literacy%20Competency%20Standards%20for%20Higher%20Education.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://alair.ala.org/bitstream/handle/11213/7668/ACRL%20Information%20Literacy%20Competency%20Standards%20for%20Higher%20Education.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://alair.ala.org/bitstream/handle/11213/7668/ACRL%20Information%20Literacy%20Competency%20Standards%20for%20Higher%20Education.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00048623.2010.10721464
https://sherri249.wikispaces.com/file/view/Training+%26+Development+Measurement.pdf
http://publications.drdo.gov.in/ojs/index.php/djlit/article/view/388/224

Informacni gramotnost studentt Masarykovy univerzity a zmény vlivem online Kurzu prace
s informacemi 99

Communications in Computer and Information Science (pp. 560-569). Cham: Springer International

Publishing. Retrieved April 09, 2018, from http://link.springer.com/10.1007/978-3-319-14136-7_59
KPI: Kurz prace s informacemi. (2016). Retrieved April 09, 2018, from http://kpi.knihovna.cz/

Landova, H., Prajsova, J., & Tich4, L. (2016). Information Literate or Not?: A Nationwide Survey Among
University Students in the Czech Republic. In Information Literacy: Key to an Inclusive Society, Communications
in Computer and Information Science (pp. 317-326). Cham: Springer International Publishing. Retrieved
April 09, 2018, from http://link.springer.com/10.1007/978-3-319-52162-6_31

Maghferat, P., & Stock, W. G. (2010). Gender-specific information search behavior. Webolygy, 7(2), 1-15.
Retrieved April 09, 2018, from https:/ /www.phil-fak.uni-
duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute /Informationswissenschaft/stock/Article_80__Gender-

specific_information_search_behavior.pdf

Pinto, M. (2015). Viewing and exploring the subject area of information literacy assessment in higher
education  (2000-2011).  Scientometrics,  102(1), 227-245.  Retrieved April 09, 2018, from
http://link.springer.com/10.1007/s11192-014-1440-2

Presidential Committee on Information Literacy: Final Report. (1989). ACRL: _Association of
College & Research Libraries. Chicago: American Library Association. Retrieved April 09, 2018, from
http://www.ala.org/actl/publications/whitepapers/presidential Presidential Committee on Information
Literacy: Final Report. ACRL: Association of College & Research Libraries [online]. Chicago: American
Library Association, 1989 [cit. 2017-09-04]. Dostupné

z: http:/ /www.ala.org/actl/publications/whitepapers/presidential

Shao, X., & Purpur, G. (20106). Effects of Information Literacy Skills on Student Writing and Course
Performance. The Journal of Academic Librarianship, 42(6), 670-678. Retrieved April 09, 2018, from
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0099133316301756

Stevenson, P. (2012). Evaluating educational interventions for information literacy. Health Information &
Libraries Journal, 29(1), 81-86. Retrieved April 09, 2018, from http://doi.wiley.com/10.1111/}.1471-
1842.2011.00976.x

Vyrocni zprava o ¢innosti Masarykovy univerzity za rok 2016. (2017). In Masarykova univergita. Brno:
Munipress. Retrieved April 09, 2018, from https://www.muni.cz/media/2781360/mu_vz2016.pdf


http://link.springer.com/10.1007/978-3-319-14136-7_59
http://kpi.knihovna.cz/
http://link.springer.com/10.1007/978-3-319-52162-6_31
https://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Informationswissenschaft/stock/Article_80__Gender-specific_information_search_behavior.pdf
https://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Informationswissenschaft/stock/Article_80__Gender-specific_information_search_behavior.pdf
https://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Informationswissenschaft/stock/Article_80__Gender-specific_information_search_behavior.pdf
http://link.springer.com/10.1007/s11192-014-1440-2
http://www.ala.org/acrl/publications/whitepapers/presidential
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0099133316301756
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1471-1842.2011.00976.x
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1471-1842.2011.00976.x
https://www.muni.cz/media/2781360/mu_vz2016.pdf

