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Abstract

Al-Faritda al-Gha’iba (‘Neglected Duty‘) captures views of a group of militant
activists who called themselves the Jihad Organization (arab. DzZama‘at
al-dzihad). They were responsible for the assassination of Egyptian president
Anwar Sadat in 1981. The author of the text, Muhammad ‘Abd as-Salam Faraj (d.
1982), is attempted to legitimize the views and actions of the group using citations
from the Quran and Sunna (tradition) as well as using the texts of influential
religious authorities. One of the objectives of this paper is to show how Faraj used
these texts. Faraj grew up in a very turbulent time following the revolution of
1952. For analysis of the views captured in his text it is necessary to outline the
socio-political context of this time. The paper attempts to show Faraj’s text and
the views portrayed in it as an important intermediary between the ideology of the
Muslim Brotherhood and groups which follow the model of the Jihad Organization
in placing major emphasis on the establishment of an Islamic state through
militant actions.
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Uvod

Opomijend povinnost (arab. al-Farida al-Ghad’iba) predstavuje manifest
militantni skupiny nazyvané Spolecenstvi dZihddu (DZama'at al-dZihad), ktera
byla zodpovédna za atentat na egyptského prezidenta Anwara Sadata 6. rijna
roku 1981. Autor pamfletu Opomijend povinnost, Egyptan s elektrotechnickym
vzdélanim a vaudce Kahirské bunky zminéné skupiny Muhammad ‘Abd as-Salam
Faradz, byl byvaly clen Muslimského bratrstva (al-Ichwan al-Muslimin), kterého
zklamala laxnost a pasivita Bratrstva v prosazovani vytycenych cilt. Byl popraven
15. kvétna roku 1982 spolu se ¢tyrmi ¢leny skupiny Spolecenstvi dZihddu primo
zodpovednymi za zavrazdéni Sadata (Kepel, 1985: 191-192).
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Pamflet byl poprvé vydan v prosinci roku 1981, tedy kratce po provedeni
atentatu, byl vSak zkomponovan jiz drive a distribuovdn mezi ¢leny skupiny.
Tento text znaci dalsi krok ve vyvoji radikdalnich myslenek v ramci egyptskych
militantnich hnuti od publikovani spisu Milniky na cesté (Ma‘alim fi at-Tariq)
znamého egyptského spisovatele a ideologa Muslimského bratrstva Sajjida Qutba.

Karam Zuhdi, vadce bunky Spolecenstvi dZihddu v Asyutu a Hornim Egypté
béhem soudniho procesu udajné uvedl, ze Opomijend povinnost neprinesla nic
nového a predstavovala pouze soubor citaci od ruznych ucéencu (Kepel, 1985: 194).
7 tvrzeni, ze pamflet neprinesl nic nového, se d4 vyvodit, ze v textu jsou patrné
pomérné vérné reprezentovany nézory soudobych islamskych militantnich
aktivistt Spolecenstvi dZihddu.

Jiz na prvnich strankach textu Opomijené povinnosti sdéluje Faradz hlavni
myslenku, na kterou ostatné odkazuje i samotny nazev. Tedy, ze dZihad ve
jménu Bozim je jedinou a nejlepsi cestou, jak navratit islamu jeho zaslou slavu.
Podle Faradze tato cesta lezi v samotném jadru islamského nabozenstvi a je
opomijena soudobymi ucenci (ulama). Tento nézor se pak autor snazi legitimizovat
aryvky z Kordanu a tradice (sunna), ale také za pomoci citaci dél vlivnych ucenctu
islamské historie. Nejcastéji se Faradz snazi své nazory zastitovat Uryvky ze spist
Ibn Tajmijji. Pokusim se v tomto ¢lanku ukézat, jak Faradz se spisy Ibn Tajmijji
pracuje a proc¢ si vybral prave tyto texty.

Jakjizbylozminéno, Opomijend povinnostvjistém ohledunavazuje na dilo Sajjida
Qutba. Citace z Qutbova rozsdhlého komentare ke Kordanu s ndzvem O odstinech
Koranu (Ft Zilal al-Quran) se v textu objevuje pouze jedna (§135).! Dulezitost
této citace je vsak podtrzena tim, zZe Qutb je jedingym modernim autorem, kterého
Faradz cituje (Orbach, 2012: 969). Prvky vlivu Qutbovych myslenek a ideologie
Muslimského bratrstva lze pozorovat napri¢ celym dilem. Faradz jiz vyruastal
v klimatu Nasirova rezimu, ktery Muslimské bratrstvo a podobné organizace tvrde
perzekuoval. Tato skutecnost pravdépodobné dopomohla k jesté vétsi radikalizaci
jeho nazora. Faradz sice ¢asto primo nepracoval s totoznymi koncepty, jez uzival
Qutb, je vSak jisté, Ze s nimi byl obezndmen. Clanek se tak pokusi analyzovat
spis Opomijené povinnosti a ukdzat myslenky v ném obsazené jako mezistupen
ideologie Muslimského bratrstva formulované Qutbem a ideologiemi skupin, které
vznikly po Faradzové popravé a po vzoru Spolecenstvi dzihddu davaly primarni
duraz na zalozeni islamského statu vyhradné prostrednictvim militantniho
dzihadu bez ohledu na okolnosti. Ke splnéni tohoto cile bude nejprve zapotrebi
nastinit socio-politicky kontext Egypta druhé poloviny 20. stoleti s darazem
na Muslimské bratrstvo a skupiny, jez na néj navazovaly.

Socio-politicky kontext

Bezpochyby jednim z nejvétsich zlomu ve vyvoji egyptské spole¢nosti 20. stoleti
byl vojensky prevrat roku 1952, kdy se hnuti Svobodnych dustojnikit zformované
uvnitt egyptské armady chopilo moci a svrhlo tak krale Fartiqa 1., posledniho
vladce dynastie Muhammada Aliho, ktera vladla Egyptu a Stidanu od roku 1805.
Egypt prodélal ve 20. stoleti jesté jednu revoluci roku 1919, ktera v roce 1922

! Kcitovani Faradzova spisu al-Farida al-Gha’iba zde uzivam Jansenova déleni textu na paragrafy podle Jansen (1986).
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vyuGstila ve formdalni nezavislost Egypta na Britském impériu a v ustaveni
konstituéni monarchie. Diky ni vznikl parlament a rtizné predevsim nacionalistické
politické strany. Britové si vSak stdle zachovavali vliv na déni v Egypté a v oblasti
Suezského kanalu navic porad zustavala britska posadka. Tyto faktory pak byly
klicové pro revoluci roku 1952, na které se aktivné podilelo i Muslimské bratrstvo.

Na pocatku 50. let byl Egypt plny rozkladu a chaosu. Mohla za to rada
faktort; ceny, nezaméstnanost a korupce byly na vzestupu. Objevovaly se casté
stavky, politické atentaty a vyrazneé se prohlubovala mezera mezi bohatou a chudou
vrstvou obyvatelstva (Abu Rabi‘, 1996: 125). Oficialni politické strany, komunisté
a levicové organizace, stejné jako Muslimsti bratri, vsichni volali po reforméch.
Této atmosféry vyuzili Nadzib s Nasirem a jejich hnuti Svobodnych diistojnikii,
které si ziskalo znac¢ny vliv v rdmci egyptské armddy, obzvlasté po neslavném
vykonu, ktery armada predvedla roku 1948 ve valce o izraelskou nezavislost
(Toth, 2013: 72-73).

Stat, ktery Svobodni dustojnici vybudovali po roce 1952, byl velice odlisny
od monarchie, kterd ho predchazela. Nasir sice pri provedeni revoluce vyuzil
pomoci Bratrstva, jez predstavovalo nejvétsi popularni mobiliza¢ni silu v Egypteé,
avsak nésledny konflikt byl nevyhnutelny. Nasirovym cilem bylo sjednotit celou
egyptskou spolecnost pod vladu jedné strany, a proto dal 16. ledna roku 1953
rozpustit vsechny dosud existujici politické strany pod zdminkou zniceni korupce.
Muslimské bratrstvo tomuto prikazu nepodléhalo, jelikoz nebylo politickou
stranou, ale ndbozenskou organizaci (Kepel, 1985: 26). Vztahy mezi Muslimskym
bratrstvem a hnutim Svobodnych distojnikii se vsak zacaly brzy zhorsovat.
Zlomovy okamzik nastal 26. ¥ijna roku 1954, kdy se clen Muslimského bratrstva
udajné pokusil Nasira zavrazdit. Po tomto pokusu o atentat mél Nasir konecné
zaminku ke zbaveni se Brairstva. Jejich ustredi bylo srovnano se zemi, jejich vadei
a ¢lenové byli pozavirani a muceni. Nasir jisté doufal, Ze ho tento drasticky zakrok
zbavi Braitrstva jednou provzdy, avsak egyptska vlada musela tvrdé zasahnout
proti islamistickym militantnim skupindm béhem druhé poloviny 20. stoleti jesté
nékolikrat. SAm Nasir znovu zakrocil proti Bratrstvu jiz v roce 1965. I kdyz bylo
Bratrstvo oficidlné zakazano, stale tajné operovalo, nebylo jiz vsak tolik jednotné
a pocetné, jako pred rokem 1954. Nasir roku 1965 obvinil Bratrstvo z planovani
prevratu. Pozaviral vétsinu vudcich osobnosti, véetné hlavniho ideologa organizace
Sajjida Qutba a roku 1966 byli témér vsichni popraveni (Kepel, 1985: 27-31). Ideologie
a koncepty, které Qutb propagoval, ovlivnily po oficidlnim zdkazu a perzekuovani
Bratrstva vznik rady dalsich organizaci s podobnym programem. Tyto organizace
byly ¢asto radikalnéjsi ve svych nazorech a nebyly spokojeny s pasivitou Bratrstva
v boji proti statnimu zrizeni. Jednou z téchto organizaci bylo Spolecenstvi dZihadu,
jehoz manifest Opomijend povinnost je hlavnim predmétem tohoto ¢lanku.

Roku 1970 Nasir umird a na post prezidenta se dostdva Anwar Sadat.
Sadat dal propustit ¢leny Bratrstva, kteri stdle zustavali uvéznéni a umoznil
Bratrstuu podilet se na politickém procesu, vladni strana si ale stile zachovavala
rozhodujici slovo. Ne vsichni Muslimsti brairi se vsak politického procesu Gcastnit
chtéli. Tato Sadatova smirliva politika zapricinila rozkvét radikalnich odnozi
Muslimského bratrstva, stejné jako novych radikdlnich skupin, které se ideologii
Bratrstva inspirovaly, avsak operovaly nezavisle na ném. Tyto skupiny byly vice
a vice nespokojeny se Sadatovymi politickymi kroky. Kritizovaly stdle rostouci
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ekonomickou a socidlni nerovnost, kterou svalovaly na Sadatovu otevienou politiku
(Infitah), ktera oteviela egyptskou ekonomiku mezindrodnimu obchodu, véetné
zédpadniho. Déle kritizovaly napriklad Sadatuv zéakon, ktery rozsitoval prava zen
v problematice svatby a rozvodu, ¢imz tuto problematiku, tradi¢né zpracovanou
v isldmském pravu, prevedl do oblasti sekuldrniho prava. Nejvice vsak byly
poboureny jeho navstévou Jeruzaléma roku 1977 a naslednym podepsanim
mirové dohody z Camp Davidu s Izraelem roku 1979. Tento riskantni krok byl
poslednim Sadatovym hrebickem do rakve. V roce 1980 se jesté pokusil zmirnit
hnév Bratrstva a podobnych skupin prosazenim tstavniho zdkona, ktery postavil
principy islamského prava (sari’a) na troven hlavniho zdroje zdkonodarstvi. Roku
1981 vsak patrné usoudil, ze tento Ustupek nebude dostacujici a zapocal novou
vlnu tvrdych perzekuci vaci radikdlnim skupindm véetné odnozi Muslimského
bratrstva. Tyto kroky staly Sadata 6. rijna 1981 zivot - byl zabit rukou Chalida
al-Islambuliho, ¢lena Egyptské armady, ktery jednal na popud skupiny Spolecenstui
dzihddu (Wickham, 2013: 39-34).

Spolecenstvi dZihddu ale nebylo prvni radikdlni skupinou, ktera se pokusila
spachat atentat na Sadata. Roku 1974 se o to pokusila skupina Muhammadova
mladez (Sabab muhammad) zalozenia Palestincem jménem Salih Sirrijja,
ktery prisel do Kdhiry v roce 1971. Jejich plan spocival v prevzeti kontroly nad
zbrojnici vojenské akademie v Heliopoli a nasledném atentatu na Sadata, ktery
mel kolem akademie projizdét. Avsak plan ztroskotal jiz béhem prvni ¢asti,
kdy Sirrijjovi stoupenci nebyli schopni prevzit kontrolu nad zbrojnici a byli
odhaleni. Salih Sirrijja byl ndsledné popraven a vétsina jeho stoupenct pozavirdna
(Kepel, 1985: 93-94). Za zminku stoji jesté jedna skupina, ¢asto nazyvana takfir
wal-hidZra (z arab. volné prelozeno: Exkomunikace a emigrace), toto jméno vsak
skupiné vtiskla vladou kontrolovana média, jeji pravé jméno znélo Spolecdenstui
muslimii (DZama’at al-Muslimin). Do cela této skupiny se postavil Egyptan,
vystudovany agronom jménem Sukri Mustafa, ktery byl silné ovlivnén Qutbovymi
koncepty, predevsim jeho preformulovanym konceptem dZahilijja®>. Metodu,
kterou chtéla skupina dosahnout svych cil, pomérné dobre vystihuje jméno, které
ji vtiskla statni média. Tato metoda spocivala v prohldseni okolni spole¢nosti
za dzZahilijju a néasledné emigraci do odlehlych horskych a poustnich oblasti, ze
kterych skupina provadéla své operace. Skupina vesla v povédomi verejnosti roku
1977, kdy unesla byvalého ministra nabozenskych nadaci (awgaf) Muhammada
adh-Dhahabiho a pozadovala splnéni svych pozadavka vyménou za jeho propusténi.
Po odmitnuti pozadavkd byl adh-Dhahabi zabit a vldda proti skupiné razné
zakrodila. Vdéi osobnosti, véetné Sukriho Mustafy, byly popraveny a fada dalsich
¢lenu byla posldna do vézeni (Kepel, 1985: 70-78). Pro tento ¢ldnek je skupina
dulezita také tim, ze se k jeji metodé ,exkomunikace a emigrace®, jak ukazu nize,
vyjadruje Faradz ve svém pamfletu Opomijend povinnost.

Spolecenstvi dzihddu v dobé, kdy byl spachan atentat, predstavovalo slouceni
nékolika militantnich organizaci, které byly nespokojeny s pasivitou Muslimského

2 Tento koncept piivodné odkazoval k barbarstvi ,,pohanskych* Arabti pted ptichodem islamu, Sasem se viak zacal
pouzivat k oznaCeni celé epochy lidské historie jako stavu neznalosti pfed pfichodem islamu. Qutbovo chapani
tohoto konceptu bylo ovlivnéno dvéma indicko-pakistanskymi uéenci jmény Abt al-A’la Mawdudi a Abu al-Hasan
Al Nadwi. Qutb chapal dzahilijju jako ptezivajici do soucasnosti v zapadnim svété, ale i v islamském, napriklad
prostfednictvim svétského zpisobu vladnuti.



Korinek, J. (2018). Manifest Sadatovych vrahii... 31

bratrstva a volaly po okamzité akci. Faradz a byvaly armadni dastojnik ‘Abduh
‘Abd az-Zumr stali v cele kdhirské bunky, avsak hlavni organizacni centrum se
nachézelo ve mésté Asyut v Hornim Egypté. Vzhledem k tomu, zZe skupina byla
sloZena z dalsich podskupin, které se k hnuti pripojily, nestal v ¢ele jeden vudce,
Nejvyssi ridici orgdn Spolecenstvi dZihddu predstavovalo poradni shromézdéni
(madzlis as-siara), na kterém se podileli videi riznych skupin a kterému predsedal
Sajch ‘Umar ‘Abd ar-Rahman, slepy profesor z univerzity v Asyutu, jenz vydaval
fatwy za tcelem legitimizace akei organizace. Toto shromézdéni urcovalo hlavni
strategii celé organizace, v lokdlnich zalezitostech pak rtizné podskupiny operovaly
pomeérné autonomneé, coz celé organizaci propujcovalo znacnou flexibilitu. Operacni
struktura organizace byla rozdélena do tii orgdnt. Prvni orgdn mél na starosti
propagandu, rekrutovani novych c¢lent a uplatnovani nébozenskych zakont.
Druhy organ poskytoval podporu ruznym podskupindm v technologii, ziskdvani
zbrani a vybusnin, rozvédce a dalsich specializovanych tkonech. Treti orgdn mél
na starosti valeéné zalezitosti, cviceni rekruti v bojovych uménich a zachdzeni se
zbranémi, stejné jako lékarskou podporu (Dekmejian, 1995: 91-92).

K rychlé akei donutilo organizaci nékolik faktora. Bezpecnostni slozky jiz védély
o vétsiné vudcich postav a Faradz i Zumr byli v Kahire sledovéani. Navic se policii
podarilo dopadnout Nabila Mughrabiho, jednu z vadéich osobnosti, a Faradz se
obaval, Ze béhem muceni prozradi plany i ostatni ¢leny organizace. Kdyz Faradze
oslovil Chalid Islambili se svym pldnem na atentat, Faradz se pod vidinou znic¢eni
celé organizace rozhodl pro rychlou akei a slibil Chalidovi podporu. Skupina chtéla
po atentatu rozpoutat lidovou revoluci, avsak v Kdhire na to neméla prostredky.
Vétsina ¢lend skupiny byla tedy posldna do Asyutu, kde byla situace priznivéjsi,
byli zde vsak kratce po atentatu rozdrceni posilami z Kéhiry. Nasledovala vlna
stihani a perzekuci vsech islamistickych militantnich organizaci (dZama‘at).
Faradz s Islambulim byli po soudnim procesu popraveni 15. kvétna roku 1982
(Jabbur, 1993: 190-191).

Uvodni ¢ast Opomijené povinnosti
Opomijend povinnost zac¢ina (§1) citaci z Koranu:

Coz neprisel ¢as pro ty, kdoz uvérili, aby srdce jejich se pokorila pred
pripomenutim Bozim a pred tim, co seslal z pravdy? Necht nejsou jako ti, jimz
zdal se — kdyz dostalo se jim predtim Pisma — ¢as prilis dlouhy; i zatvrdila se
srdce jejich a vétsina z nich byli hanebnici. (Kordn, 57:16)

Tento aryvek musi byt ¢ten ve svétle potreby pro organizované néasili ve jménu
islamu, které se text snazi legitimizovat a kterému, podle Faradze, predchozi
generace neprisuzovaly patricnou dulezitost (Jansen, 1986: 6). Text pokracuje
argumentaci typickou pro salafistické uvazovani. Tedy, ze kazda odchylka od
praxe a zivota proroka Muhammada je negativni inovaci (bid a), jez své pachatele
privede do pekla (§2). Jiz zacatek textu tedy poukazuje na salafisticky sveétonazor.
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Duraz na dzihad a ustanoveni islamského statu

Na nékolika mistech textu autor zdaraznuje svij pohled na dzihad mecem
jako na jedinou moznou cestu k zalozeni islamského statu. K tomuto svému
pohledu, jak uvidime nize, specifickym zptasobem uziva fatew stredovékého ucence
Ibn Tajmijji, ktery zil a tyto fatwy psal béhem mongolskych invazi do islamského
svéta ve 13. stoleti.

Jiz v dalsim odstaveci autor sdéluje ustredni myslenku celého textu, ke které
odkazuje 1 samotny nazev. ,Dzihad za bozi véc byl navzdory extrémni dalezitosti
a vyznamu pro budoucnost tohoto nabozenstvi zanedbavan ucenci této doby.
Predstiraji nevédomost o ném, ale veédi, zZe je to jedina cesta k navratu a znovu
nastoleni slavy islamu” (§3). Tento tryvek jasné ukazuje, jak vysadni dalezitost
Faradz konceptu dzZihadu pripisuje. Vzapéti Faradz upresnuje, ze ma na mysli
dzihad mecem a svuj nazor se snazi zastitit jednim z hadithd, ktery je namireny
proti mekkanskym idoltm (§4).

Dale je pozornost namirena k tématu ustanoveni islamského statu
a znovuzrozeni chalifatu (childfa). Autor znovu Ctenare presvédcuje o povinnosti
kazdého muslima usilovat o ustanoveni takového statu. Zajimavy vsak je az
odstavec nasledujici, ve kterém Faradz reaguje na otazku téch, kteri ztratili nadeéji
na vitézstvi islamu ve sveéte: ,,Rikaji: Jaky rozdil to vsechno dél4, neni to jen ztrata
casu a honba za sny?“ (§14). Faradz se samoziejmé snazi tyto obavy vyvratit opét
pomoci citaci uryvka z Kordnu a sunny. Zajimavejsi nez samotnd odpoved je vsak
otazka, presnéji receno forma, jakou je otazka polozena. V textu se objevuji i dalsi
takové pripominky a otazky, které Faradz uvadi a na které citi potrebu néjakym
zpusobem reagovat. Pravé tyto casti dobre vystihuji charakter celého textu.
Nejedna se ani tak o manifest skupiny Spolecenstvi dzihadu, ani o ospravedlnéni
Sadatova zavrazdeéni, jedna se spise o text zachycujici interni diskuzi, ve které se
autor textu snazi reagovat na obavy a pochybnosti podobné smyslejicich muslimu.
Prave v téchto castech spociva skutecna hodnota tohoto textu, poskytuje totiz
pohled do uvazovani clent islamistickych militantnich skupin operujicich v Egypté
na prelomu 80. let (Jansen, 1986: 6-7). Souhrnu téchto namitek je vénovana
nasledujici kapitola. Nez se vsak k témto namitkam dostanu, pokusim se ukazat,
jak autor textu pracuje se spisy Ibn Tajmijji, jeho nejfrekventovanéjsim zdrojem
vedle Kordanu a sunny.

Faradz zde uvadi uryvek z Mardinské fatwy ([arab.] Ibn Tajmijja, Madzmu*
al-fatawa, 28, 240-241; [angl. preklad] Michot, 2006: 63-65; [slov. preklad]
Ostrolucky 2014: 3). Zacatek Ibn Tajmijjovy odpovédi o jasném zakazu Gtoku na
muslimy, at uz jsou kdekoli, Faradz vibec nezminuje. Tato ¢ast fatwy se patrné
nehodila jeho argumentaci, a proto ji vynechal. To ukazuje, jak tucelné Faradz
naklada s témito citacemi a prilis se nestara o celd znéni a kontext citovanych
spisu. Klicové pro néj je, aby mohl citované spisy vztahnout ke kontextu situace
v Egypté na prelomu 70. a 80. let a podporit s jejich pomoci svou argumentacni
linii.

Nejdulezitejsi casti Mardinské fatwy je pro néj posledni odstavec, ktery nejprve
ve strucnosti zminuje v kapitole o statusu tzemi Egypta (§20) a pozdéji cely cituje
(§36). Faradz prirovnava situaci mésta Mardinu (dnes v jihovychodnim Turecku,
tehdy na pomezi mongolské a mamlacké sféry vlivu), popisovanou v Ibn Tajmijjové
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fatwe, k situaci v Egypté své doby. Pise, ze Egyptu je vladnuto bezvéreckymi
zakony, ackoli vétsina jeho obyvatel jsou muslimové a s kazdym by se tedy mélo
zachdazet tak, jak si zaslouzi (§20). Zahrneme-li toto tvrzeni do Faradzova sirsiho
argumentacniho ramce, logicky vyplyva, Ze kazdy muslim, ktery se neulcastni
militantniho dZihdadu proti bezvérecké vladé, neni spravnym muslimem. Muze se
tedy také stat obéti militantni ¢innosti.

Faradz vidi hlavni cil militantniho dZihadu ve vladeé, kterd vladne neislamskymi
zakony. O néco pozdéji pak uvadi citaci z Koranu, jez mu umoznuje v jeho ocich
delegitimizovat Sadatuv rezim: ,Ti pak, kdoz nesoudi podle toho, co seslal Bih,
jsou neveérici (kuffar)“ (5:48). Faradz néasledné sdéluje svuj obraz toho, jak zakony
isldmu ze svéta vymizely. Zanik osmanského chalifatu v roce 1924 podle néj
znamenal definitivni odstranéni zdkond isldmu z muslimskych zemi, které byly
nasledné nahrazeny bezvéreckymi zapadnimi zdkony. Tato situace je dle jeho
nazoru identicka k situaci muslimskych zemi za mongolskych invazi (§21).

Prirovnavani egyptské vlady k Mongolam je dalsi klicové téma Opomijené
povinnosti, ve kterém se Faradz hojné zastituje autoritou Ibn Tajmijji. Pouziva
zde v drtivé vetsiné Ibn Tajmijjovych tri anti-mongolskych fatew (MadZmi*
al-fatawa, 28, 501-552). V téchto fatwach Ibn Tajmijja reaguje na invazi ¢erstvé
konvertovanych Mongolt a snazi se je popsat terminy, jez oznacuji skupiny, proti
kterym je tradicné povoleno ¢i primo prikdzano bojovat (Aigle, 2007: 98-103).
Nejbohatsi na tyto terminy a zaroven nejrozsahlejsi ze vsech t¥i antimongolskych
fatew je druha fatwa (MadZma‘ al-fatawa, 28, 509-543), ve které na rozdil od
zbyvajicich dvou (MadzZmi‘ al-fatawa, 28, 501-508; 544—551) Ibn Tajmijja pridava
i/terminy oznacujici rizné si‘itské odnoze islamu, coz byla patrné reakce na prestup
Tlchana Oljaitt (vl. 1304-1316) k &itskému isldmu. Kritizuje zde také politické
zrizeni Mongolu, kteti se ridili pravem zvanym yasa, které kombinovalo prvky
puvodni mongolské tradice s prvky krestanstvi, judaismu a islamu.

Tyto tri anti-mongolské fatwy poskytuji Faradzovi spoustu materidlu pro
legitimizaci svych nézoru. Pri odkazovani na mongolské pravo yasa jde Faradz
jesté dal nez jen ke komparaci se soucasnym pravnim systémem Egypta. Pise, ze
pravo, které zapadni svét privedl do Egypta, je jesté horsi hrich nez mongolské
pravo yasa, protoze to alespon z Casti z islamského prava vychdazelo, kdezto
zapadni pravo nevychdzi z zadného zjeveného nabozenstvi (§29). Je dulezité znovu
zdaraznit, ze Faradz pohlizi na pravni strukturu soudobého Egypta jako na néco
naprosto ciziho a na vsechny vladnouci elity jako na bezvérce, protoze se na tomto
neisldmském systému podileji. Toto stanovisko mu poskytuje protiargument proti
kazdému, kdo by chtél jeho skupinu narknout ze zpusobovani rozvratu (fitna).
V jeho ocich zptsobuji rozvrat uvniti obce véricich (umma) pravé svétské vlady.

V pozdéjsi fazi textu se Faradz k problematice dZihadu znovu vraci, aby
své chapani tohoto konceptu jesté blize vysvétlil. V rameci islamského prava se
rozlisuje mezi individudlnimi a kolektivnimi povinnostmi kazdého muslima.
Kolektivni povinnosti je napriklad patecni poledni modlitba. DZihad je klasifikovan
také jako kolektivni povinnost, existuji vSak tri pripady, kdy se dZihad stava
povinnosti individudlni. Faradz tyto pripady uvadi: prvni pripad nastava, kdyz
je muslimskd armada vystavena konfrontaci s nepritelem, stava se individuélni
povinnosti kazdého muslima této konfrontaci celit a neustupovat. Za druhé, kdyz
bezvéreckd arméada zauto¢i na Gzemi muslimd, stdva se individualni povinnosti
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kazdého tamniho muslimského obyvatele s nimi bojovat. Treti pripad nastava,
kdyz nébozenska autorita (imam) povold muslimy do boje, stava se individualni
povinnosti ho poslechnout (§85). Faradz pti aplikaci na soudobou situaci vyvozuje,
ze nepritel uz je primo mezi muslimy, dokonce jim vladne. DZihad se tedy stava
individudlni povinnosti kazdého muslima, stejné jako modlitba ¢i pust (§86).
Tato interpretace dZihadu jako individudlni povinnosti je velice problematicka.
Muze totiz vést, a casto vede, k individualnim akeim proti naprosté vétsine, coz je
v podstaté sebevrazedny utok (Jansen, 1986: 21). Nésledné Faradz jesté pridava
malé upozornéni pro mladiky, kteri by se této individualni povinnosti chtéli chopit,
a pise, ze neni treba ptat se rodi¢u o svoleni vést dZihad, protoze je to individudlni
povinnost stejné jako modlitba nebo pust (§87).

Faradz déle rozebira razné pojeti dZihadu, na kterych ukazuje, Ze jeho chapani
tohoto konceptu je to jediné spravné. Obraci svou pozornost k déleni dZihadu na
mensi a vétsi. Tvrdi, Ze toto je fabrikovana tradice a je zminovana pouze, aby
snizovala dulezitost boje proti nevéricim a pokrytcim. Tento nazor pak zastituje
citaci stredovékého ucence a zdka Ibn Tajmijji jménem Ibn al-Qajjim, ktery tuto
tradici také pokladal za nedavéryhodnou (§90). Dalsi zajimavy moment nastava
v otdzce zabijeni jinych muslimt, coz muze byt dusledek vedeni dZihadu proti
vladé. K odpovedi Faradz opét vyuziva Ibn Tajmijjovych anti-mongolskych fatew,
ve kterych Ibn Tajmijja prohlasuje Mongoly za legitimni cil dZihadu. Touto citaci
diskuzi na toto téma uzavira (§103-105).

Najednom misteé si Faradz pokldda namitku ohledné uchopeni konceptu dZihadu.
Jeho reakce na tuto namitku jesté dale vykresluje jeho chapani dZihadu. Reaguje
zde na chapani dZihadu sdileném mnoha muslimy, tedy ze dZihad ve smyslu svaté
valky méa pouze obranny charakter. Tito apologisté pak tvrdi, ze islam se nerozsiril
pomoci dZihadu mecem (§71). Netreba dodavat, ze tento pohled na dZihad Faradz
z principu odmit4. Tvrdi, ze bojovat za Bozi véc znamend prosazovat Bozi vladu, at
uz pri Gtoku nebo pri obrané. Je zde zajimavé, ze Faradz z této obranné interpretace
dzihadu obvinuje vlady isldmskych zemi, které podle néj zmanipulovaly teology
a historiky, aby toto neporozuméni konceptu dzZihddu udrzely nazivu. Faradz
zustava u tématu dzZihadu a prezentuje Uryvky ze dvou koranskych versu. Prvni
je takzvany ,,vers mece“: , Zabijejte modlosluzebniky, kdekoliv je najdete, zajimejte
je, obléhejte je a chystejte proti nim vSsemozné nastrahy!“ (9:5). Druhy vers zni:
LA kdyz se stretnete s nevéricimi, uderte je tvrdé do siji“ (47:4). Nasleduje diskuze,
kde Faradz cituje nejraznéjsi autority a komentatory, kteri se k témto verstiim
vyjadiruji. Dochdzi samozrejmé k zavéru, ze tyto verse podporuji jeho chépani
dzihadu (§76-81).

Namitky

V této kapitole se pokusim shrnout tu ¢ast Opomijené povinnosti, ve které
Faradz prezentuje radu namitek proti jeho vlastnim nazorim; nékteré jiz byly
zminény v predeslé kapitole. Namitky a protiargumenty, které si Faradz klade, jsou
vzdy uvozeny frazemi jako: ,Jsou ti, kteri rikaji ... nebo ,Jsou ti, kteri tvrdi ...“
Tyto protiargumenty nejsou kompletné smyslené, reprezentuji nazory raznych
socialnich skupin egyptské spolecnosti, které se Faradz snazi vyvratit a ukdzat,
ze jeho pohled na véc je ten jediny spravny. Tato ¢ast Opomijené povinnosti tak
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poskytuje velice zajimavy pohled do diskuze mezi riznymi socidlnimi skupinami
a militantnimi organizacemi uvnitt egyptské spole¢nosti Faradzovy doby.

Prvni ndmitka je namirena z perspektivy muslimskych dobrocinnych
organizaci (dZam‘ijat al-chajrija). Faradz si zde poklada otdzku, zda zakladani
takovych organizaci, které nabadaji obyvatelstvo k dodrzovani modliteb (salat)
a placeni ndbozenské dané (zakat), podporuje sireni islamu. Faradz samoziejmé
uznava, ze toto jsou bohulibé ¢iny, které by nemély byt opomijeny. Jeho nasledny
protiargument vsak zduraznuje jinou véc: ,,Prindsi s sebou takovéa ¢innost a projevy
zboznosti zalozeni islamského statu?”“. Odpoveéd zni ne. Faradz navic tvrdi, ze tyto
organizace se samy diskvalifikuji uz tim, ze jsou soucdasti statni byrokracie a jsou
statu podrizeny (§48).

Dalsi ndmitkou se Faradz snazi reagovat na ty muslimy, kteri uprednostnuji
svij osobni dusevni rozvoj a zboznost nad starost o celospolecenskou situaci.
Zde méa Faradz patrné na mysli predevsim cleny sufijskych rada (tasawwuf).
Hlavni cile téchto r4da pak vidi v poslusnosti vuci Bohu, vzdélavani a ¢etnosti
bohulibych ¢ind. Faradz nésledné prezentuje jakousi premisu, kterou dle jeho
nazoru sdili mnoho muslim®, mezi nimi i ¢lenové sufijskych rada. A to sice, ze
zaostalost muslimského svéta je zpusobena hrichy samotnych muslima. Tato
zaostalost pak automaticky vymizi, jakmile kazdy muslim povede zivot v souladu
s ucenim isldmu. Tuto premisu Faradz nevyvraci, avsak podotyka, ze nejvétsi
projev zboznosti je dZihad za bozi véc, samozrejmé za predpokladu, ze ostatni
pilite isldamu nejsou zanedbavany (§50). Zde vidime, ze Faradz pohlizi, po vzoru
hanbalitské skoly a ostatné i Muslimského bratrstva, na dZihdad jako na Sesty pilit
islamské viry, avsak ve Faradzoveé pojeti se jednd vyhradné o dZihad mecem.

Déle se autor Opomijené povinnosti vénuje tématu politiky. Pise, ze ucast
v islamské politické strané je lepsi nez ucast v dobroc¢innych organizacich, které
svou laxnosti a politickou neangazovanosti nejsou schopné nic zménit. Kazda
politicka strana je vsak soucdsti neislamského politického ztizeni a je nucena
s timto zrizenim spolupracovat, aby mohla existovat (§52). Timto argumentem
Faradz odsuzuje umirnénou c¢ast Muslimskych bratri a jiné islamské politické
strany, kterym bylo za Sadatova rezimu dovoleno Ucastnit se politického procesu.
Podobnym argumentem pak vyvraci i dals$i namitku. Tedy, ze muslimové by se
meli snazit ziskavat dulezité pozice ve spolec¢nosti; kdyz bude vice vzdélanych
muslimskych doktori a inzenyrd, stavajici neisldmska politickd situace se
automaticky zmeéni (§53). K argumentu, Ze tito jedinci by museli pracovat v rdmci
neisldmského zrizeni, coz je automaticky diskvalifikuje, pridava Faradz jesté dalsi
dva. Prvni argument je, ze k tomuto zpusobu snahy o zménu spole¢nosti nejsou
zadné pisemné doklady v Kordanu ani sunné. V druhém argumentu pak tvrdi,
ze jedinec nema zadnou sanci dosahnout jakékoli vyznamné pozice ve spolecnosti,
pokud plné nepodporuje stavajici rezim.

Islamsky stat by mél byt vytvoren mirovymi prostredky, prostrednictvim
islamské vyzvy (da’'wa) a vytvorenim siroké zdkladny véricich (§54). Takto zni dalsi
namitka, kterou Faradz uvadi. Zaroven sdéluje, ze tento argument se pro mnoho
muslimu stal davodem, pro¢ se neucastnit dZihadu ¢i od néj dokonce ustoupit.
Faradz tvrdi, ze islamsky stat muze byt zalozen pouze spravné vedenou mensinou,
a snazi se tento nazor zastitit nékolika citacemi z Koranu a sunny (§54-57). Déale
tvrdi, ze nemd smysl doufat v Gspéch islamské vyzvy ¢i propagandy (jak by se
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dal pojem da'wa také prelozit), protoze veskera média jsou pod kontrolou statu.
Nejprve je tedy treba odstranit stat a az poté muze byt islamska vyzva smysluplna.
Autor zaroven na konci kapitoly odmitd nézor, Ze zavrhuje isldmskou vyzvu
jako takovou. Tvrdi, ze on vzdy propagoval prijiméni isldmu ve své celistvosti
(al-islam ka-kull) a ze ti, kdo propaguji siteni islamu pouze pomoci islamské vyzvy
a vytvoreni siroké zdkladny véricich, zapominaji na dZihad (§59).

Naésledné se autor vyjadiruje k metodé jiné militantni skupiny. Konkrétné
skupiny Sukriho Mustafy s ndzvem Spoledenstvi muslimii (DZama’at
al-Muslimin), prezdivané také ,Exkomunikace a emigrace“ (takfir wal-hidzra).
Praveé z perspektivy této skupiny si autor klade dalsi namitku. Kdyz Faradz tyto
Fadky psal, Sukri Mustafa byl uz s nejvétsi pravdépodobnosti po smrti a jeho
skupina byla rozprasena. Bylo tedy evidentni, ze jejich metoda separace od
spole¢nosti selhala. Faradz je tak k této metodé pomérné kriticky a tvrdi, ze je
nesmyslné odchazet do pousté, kdyz ten pravy boj je uvniti spolecnosti. Jedinou
spravnou metodou ustanoveni isldmského statu predepsanou Bohem je dZihad,
bez ohledu na okolnosti (§60-62).

Dalsi diskuze, kterou Faradz ve svém textu prezentuje, se tyka ucencu. Klade
si otazku, zda honba za znalostmi neni tou spravnou cestou (§63). Zde ma autor
patrné na mysli predevsim azharské ucence. Odpovéed je poncékud predvidatelna.
Faradz se nesnazi nijak vyrazné snizovat vdhu vzdélani. Avsak pise, ze kdyz
se muslim zaobir4d honbou za znalostmi, nesmi pritom zanedbavat ostatni
nabozenské povinnosti jako modlitbu, puist a samozrejmé dZihdad. Nasledné autor
znovu své ¢tenare upozornuje, ze v jeho pojeti se jednd vyhradné o dZihad mecem.
Neékteri ucenci se vsak rozhodli interpretovat dzZihad jako Gsili o ziskani znalosti.
Toto tvrzeni Faradz okamzité vyvraci pomoci ¢asti koranského verse: ,A je
vam predepsan také boj“ (2:216). Svuj argument, ze vzdélani neni rozhodujicim
faktorem v dosazeni cild islamu, autor podporuje jesté nékolika postrehy. Pise, ze
prvni muslimské armédy, které dobyly svét od Spanélska po Indii, nebyly slozeny
z ucencu. Navic zde pripominé epizodu z pomérné neddvné historie, kdy Napoleon
se svou armadou dobyl Egypt. Faradz pise, ze kdyz Napoleon vstoupil na azharskou
padu v sedle kong, znalosti tamnich ucenct jim prilis nepomohly. Faradz tedy tuto
diskuzi uzavird argumentem, ze vzdélavani je dulezité a bohulibé, avsak pouze
za predpokladu, Ze nejsou zanedbavany ostatni povinnosti, mezi nimi predevsim
dzihad (§64).

Nasledujici téma, které Faradz otevira, se tyka vudcovstvi. Tento odstavec
Faradz, na rozdil od rady prechozich, neuvozuje frazemi: ,Jsou ti, kteri rikaji ...«
nebo ,Jsou ti, kteri tvrdi ...“. Z uceneckych citaci, které zde Faradz prezentuje, se
zd4, Ze touto ¢asti pokracuje polemiku s azharskymi ucenci, pouze na jiné téma
(Jansen, 1986: 16). Faradz se snazi azharské ucence a ostatni ¢tendare presvedcit,
ze vudcem muslimt nesmi byt nevérici (kafir). Rozebira zde i variantu, kdy se
muslimsky vadce stane neveéricim a jeho vlada tak musi skoncit, 1 kdyz se dany
vudce stale za muslima poklada (§66). Jedné se o jasnou nardzku na Sadatovu
vladu. Sadat byl statni propagandou znazornovan jako vérici prezident (ra’is al-
mu’min). Tyto argumenty Faradz zastituje radou citaci od vyznamnych autorit.
Po dlouhé dobé zde opét cituje Ibn Tajmijju, jehoz polemika proti mongolskému
vladci Ghazanovi se Faradzovi v této argumentaci primo nabizi (§67).
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Dale se autor Opomijené povinnosti zaobira tématem Izraele. Mezi militantnimi
aktivisty se patrné objevila namitka, zda by prvnim cilem dZihddu nemélo byt
osvobozeni Jeruzaléma a Svaté zemé od nemuslimskych okupantu (§68). K této
namitce Faradz prezentuje tii protiargumenty. Za prvé, je treba nejdrive bojovat
s nepritelem, ktery je blizko, nez s tim, ktery je daleko. V tomto ohledu ¢4stec¢né
Faradz navazuje na Qutba, ktery vidél také jako prioritu vymyceni neislamskych
praktik v rameci Egypta a jeho vladnouciho rezimu. V druhém protiargumentu autor
tvrdi, ze osvobozeni Jeruzaléma by si vyzadalo mnoho muslimskych obéti, které by
padly v boji za neislamsky stat (§69). Za treti, samotna existence imperialistickych
center, jako je Izrael v zemich isldmu, je zpisobena pravé svétskymi vladami,
které chce Opomijend povinnost odstranit. Bojovat s imperialismem je ztrata
casu, dokud nebude nastolen islamsky rad v muslimskych zemich (§70). Stoji
zde za zminku, ze autor vidi, stejné jako mnoho dalsich muslimd, stat Izrael jako
manifestaci imperialismu a kolonialismu. Véri vsak, ze jakmile bude ve vsech
muslimskych zemich nastolen islamsky rad ve své celistvosti, tento problém se
automaticky vyresi. Toto spoléhani se na Bozi pomoc, jak si ukdzeme nize, je velice
dulezity predpoklad pro autora Opomijené povinnosti.

mJsou ti, kteri tvrdi, ze zijeme v mekkanské spolecnosti, a snazi se tak ziskat
zaminku pro opusténi dzihadu za Bozi vec” (§83). Takto zni dalsi ndmitka, kterou
Faradz konfrontuje. Touto ndmitkou Faradz odkazuje pravé na Sajjida Qutba
a jedince, kteri vzali jeho nazory za své. Qutb v Milnicich na cesté tvrdi, ze predvoj
(tali’a) pravoveérnych muslimu, ktery nakonec porazi dZahilijju a prinese s sebou
Bozi nadvladu (hakimijja), se v soucasné chvili nachazi v mekkanském stadiu.
Qutb se zde inspiruje zivotem proroka Muhammada, ktery kdyz byl stale v Mekce,
nevolal po otevieném nasili proti nevéricim Kurajsovetim, protoze jeho komunita
byla stéale jesté slaba. Qutb v tomto vidél analogii se stavem, v némz se nachézel on
se meél vést, az bude-li predvoj dostatecné silny a bude mit nadéji na vitézstvi. Toto
Faradz odmit4 a pise, ze ti, kteri tvrdi, zZe se nachézeji v mekkanské spolecnosti,
by méli kromé dZihadu upustit i od modliteb a posténi se, protoze tyto praktiky
Muhammad zavedl az v Mediné. Tuto diskuzi uzavira argumentem, ze islam by se
meél prijimat v jeho findlni podobé.

Zavér

Namitky, které si Faradz klade z perspektiv ruznych socidlnich hnuti a skupin,
poméhaji dokreslovat socidlni atmosféru soudobého Egypta. Faradz pak na
zakladé téchto namitek rozvadi diskuze, v nichz se snazi své nazory ospravedlnit.
V zésadé vse, co neodpovid4 jeho pojeti dZihadu, odmita nebo klade na nizsi iroven
dulezitosti nez tento koncept, jenz je pro Faradze naprosto klicovy v nastoleni statu,
kde budou panovat zdkony isldmu. Tyto diskuze tak poskytuji jedinecny pohled
do argumentacnich linii, kterymi c¢lenové Spolecenstvi dZihddu ospravedlnovali
své ¢iny. Nelze vsak tvrdit, ze by s témito argumentacnimi liniemi prisel Faradz
sam. Podobné nazory na nutnost boje proti svétské vladé a diskvalifikaci kazdého
muslima, ktery s niineprimo kolaboruje, se patrné v egyptské spolecnosti rysovaly
minimélné od 50. let 20. stoleti. Byly z ¢asti vysledkem Nasirovych perzekuci
Muslimskych bratri, kteri pod vlivem véznéni a muceni patrné nevidéli jiné
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vychodisko, nez prohlésit tento rezim za bezvérecky. Toto tvrzeni lze dolozit na
zivoté a tvorbé Sajjida Qutba, ktery své nejradikalnéjsi prace napsal az pod vlivem
veézenského prostredi. Kdyz se pak dostal k moci Sadat, nebyl uz schopen tyto
nazory vykorenit. Pravé naopak, jeho smirliva politika vaci Muslimskému bratrstvu
a podobnym uskupenim zapricinila jesté vétsi rozkvet radikalniho mysleni.

Opomijend povinnost si klade jasné stanoveny cil, zni¢eni svétského rezimu
a ustanoveni isldmského statu. V textu se najde rada argumentt, kterymi se
autor snazi toto stanovisko obhéjit. K podpore svych argumentt Faradz vyuziva
predevsim uryvky citaci z Koranu, sunny a fatew Ibn Tajmijji, pricemz je pro néj
klicové, aby s jejich pomoci mohl podporit svdj svétondzor a prilis ho nezajimaji
kontexty citovanych spist ¢i jejich plnd znéni. Neuvadi ani zadny konkrétni
program, podle kterého by mél po svrzeni svétské vlady islamsky stat vzniknout.
Clenové Spoledenstvi dihddu se patrné domnivali, Ze se jim po Sadatové
zavrazdéni podari rozpoutat revoluci mezi verejnosti a s Bozi pomoci se jim nakonec
islamsky stat podari ustanovit. Okolnosti ohledné atentatu, véetné jeho planovani,
probéhly velice rychle. Clenové skupiny tak neméli p¥ili§ mnoho ¢asu pripravit
se na situaci, ktera po atentatu nastala. Avsak to, ze tato situace neni rozebirdna
ani v Opomijené povinnosti, vypovida o veliké davére ¢lent skupiny v Boha a jeho
pomoc pri ustanoveni islamského statu a vyreseni celospolecenskych problému.

Svym dirazem na militantni aspekt konceptu dZihddu posunul Faradz radikalni
interpretaci isldmského nébozenstvi zase o krok dal. V tomto ohledu na Faradzovy
nazory navazaly ideologie rady militantnich islamistickych skupin, které vznikly
az po jeho smrti. Navazaly také na jeho ztotoznovani svétskych vlad s Mongoly,
coz umoznuje zastitovani se autoritou fatew Ibn Tajmijji. Opomijend povinnost
tak predstavuje dulezity mezistupen mezi ideologii Muslimského bratrstva Sajjida
Qutba a ideologiemi skupin, které po vzoru Spolecenstvi dZihddu davaji primarni
duraz na zalozeni islamského statu prostrednictvim militantni ¢innosti.

Seznam pouzité literatury

Prameny

Ahmad Ibn Tajmijja, Kitab al-Jihad. In: Abd ar-Rahmanibn Qasim (Ed.) (1981),
Majmu ‘alfatawa (28: 240-241; 501-552). Rabat: Maktabat al-Ma’arif.

Kordn. Ivan Hrbek (Prel. Ed.) (1991). Praha: Odeon.

Muhammad Abd al-Salam Faradz, Neglected Duty. In J. Jansen (Prel. Ed.) (1986),
The Neglected Duty: The Creed of Sadat’s Assassins and Islamic Resurgence
in the Middle East (159—-230). New York: Macmillan.

Sajjid Qutb, Milniky na cesté, Milos Mendel (Prel. Ed.) (2013). Praha: Academia.

Sajjid Qutb, In the Shade of the Quran, Adil Salahi (Prel. Ed.) (2002).

Sekundarni literatura

Abu Rabi’, 1. (1996). Intellectual Origins of Islamic Resurgence in the Modern Arab World.
Albany: State University of New York Press.

Aigle, D. (2007). The Mongol Invasions of Bilad al-Sham by Ghazan Khan and
Ibn Taymiyah‘s Three Anti-Mongols Fatwas. Mamluk Studies Review, 11(2), 89-120.



Korinek, J. (2018). Manifest Sadatovych vrahii... 39

Dekmejian, R. (1995). Islam in Revolution: Fundamentalism in the Arab World.
New York: Syracuse University Press.

Jabbur, N. (1993). The Rumbling Volcano: Islamic Fundamentalism in Egypt.
Pasadena: William Carrey Library.

Kepel, G. (1985). Muslim Extremism in Egypt: The Prophet and Pharaoh.
Berkeley: University of California Press.

Michot, Y. (2006). Muslims under non-Muslim Rule. Oxford: Interface Publication.

Orbach, D. (2012). Tyrannicide in Radical Islam: The Case of Sayyid Qutb
and Abd al-Salam Faraj. Middle Eastern Studies, 49(6), 961-972.

Ostrolucky, J. (2014). Mardinskd fatwa. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni.

Rubin, B. (2003). Revolutionaries and Reformers: Contemporary Islamist Movements in the
Middle East. Albany: State University of New York Press.

Toth, J. (2013). Sayyid Qutb: The Life and Legacy of a Radical Islamic Intellectual.
Oxford: Oxford University Press.

Wickham, C. (2013). The Muslim Brotherhood: Evolution of an Islamist Movement.
New dJersey: Princeton University Press.



