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Editorsky projekt Bronislava Ostranského Islamofobie po cesku je novym
prispévkem k tématu reflexi etablovani isldmu. Jiz samotny titul publikace do
jisté miry napovid4, ze bude naprimen spise smérem k popularizaci. Tato recenze
se zaméri nejprve na shrnuti teoretickych, ale také hodnotovych predpoklad,
na nichz autori svaj vyklad postavili. Ndsledovat bude struéné shrnuti obsahu
jednotlivych kapitol, pricemz vétsi prostor bude vénovan trem vybranym statim
— Gvodni editorské kapitole ,Islamofobie jako koncept 1 kolbisté“ (B. Ostransky),
kapitole s ndzvem ,Motivace islamofobnich (antiislamistickych) postoja zejména
v Ceské republice a piinos religionistiky k jejich analyze“ (I. O. Stampach) a kapitole
predstavujici téma v kontextu bezpecnostnich studii ,Islamofobie a extremismus
v Ceské republice” (M. Mares).

Bronislav Ostransky ve své uvodni kapitole predstavuje teoreticky ramec
o islamofobii, ktery ma slouzit jako ustredni linie celé publikace. Ostransky puvod
islamofobie nachézivorientalistickém diskursu, aktualizovaném pro potreby dneska
(s. 43). Predklad4 rovnéz vlastni definici islamofobie. Jeho definice je mnohocetn4,
reflektuje rtuznost vyklada tohoto pojmu. V argumentech kritika islamu se dle
Ostranského objevuje kulturni rasismus (s. 53) a zjednodusujici esencialismus
¢l ndboZensky redukcionismus prisuzujici isldimu a muslimim spole¢né rysy,
vychéazejici predevsim z presvédceni o jejich jinakosti, bez ohledu na individudlni
nebo lokalni kontext (s. 55). Jedna z definic islamofobie, kterou Ostransky vyuziva,
vychéazi ze studie britského think-tanku Runnymede Trust, podle které se daji jako
islamofobni oznacit nézory, které zahrnuji ,neopodstatnény strach nebo odpor
vuci muslimam, ktery tsti do praktik vyclenovani ¢i diskriminace” (s. 57). Mezi
islamofobni projevy radi od verbdlnich negativnich vystupd proti isldmu pres
konkrétni ¢iny namirené proti muslimim a jejich ndbozenskym symbolim (napt.
mesitam, zahalovani zen). Islamofobni tendence dle Ostranského pronikaji rovnéz
do politického diskursu (s. 60-61). Politickému aspektu islamofobie je ¢dstecné
vénovan prostor i v jinych kapitolach, a to zejména v Maresové stati o islamofobii
a extremismu nebo o projevech protimuslimskych hnuti na socidlnich sitich
z pera Slerky a Fialy. Déle autor piebird dichotomickou typologizaci islamofobie
dle Nadie Marzouki, ktera rozliSuje mezi islamofobii kognitivni (projevy odporu
vyvérajici z rozumovych pohnutek) a emotivni (intuitivni odpor, kolektivné
sdilena averze) (s. 67).

O stati Daniela Krizka ,Vyvoj zapadnich predstav o isldamu a muslimech:
o stereotypech a predsudcich“ Ostransky v ivodu publikace pise:
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Neklade si za cil rozebirat a uvddét na pravou miru nesc¢etné mnozstvi
soucasnych schémat na muslimské téma, nybrz zasadit, a to pohledem
kulturniho antropologa, danou problematiku do nélezitého duchovniho
kontextu. (s. 29)

Kapitola Zory Hesové ,,Problém islam: Vrstvy protiislamskych diskurzu a jejich
kontext” na teoretickém ramci nastinéném v Ostranského kapitole shrnuje vyvoj
vnimani isldmu a muslimu v Zapadoevropskych zemich, pricemz hlavni daraz je
kladen na rozvoj témat ,stretu civilizaci®, aktualni predevsim pro 80. 1éta 20. stol.,
a na soucasny protiislamsky diskurs.

Ivan O. étampach ve svém textu ,,Motivace islamofobnich (antiislamistickych)
postoju zejména v Ceské republice a prinos religionistiky k jejich analyze“ stru¢né
predstavuje své chapani religionistiky coby samostatného védniho oboru a jejiho
mozného vkladu do odborné diskuse o islamofobii. Jeho kapitola v této publikaci
obsahové vychazi ze starsiho c¢lanku ,Islamofobie ¢i antiislamismus?“, ktery
vysel roku 2015 v casopise Dingir. étampach rozlisuje tii kategorie verejnych
islamofobnich projevi: nabozenské, etnické/rasové a liberalni (s. 183), jejichz
priklady z ceského i zahrani¢niho prostredi potom podrobné rozebira. Druhy
dalezity rozmeér Stampachova prispévku predstavuje snaha zodpovédét, jaky prinos
muze mit religionistika pro studium islamofobie. Islamofobii chape jako podrazenou
kategorii tzv. religiofobie a zamysli se nad tim, zdali 1ze v psychologickém kontextu
chapat islamofobii jako zdravotné-patologicky jev. Dochazi k zavéru, ze religionistika
nema aparat k tomu, aby mohla zdravotné-patologicky aspekt islamofobie posoudit.
Spojuje tedy tento fenomén s pripadnou patologii socialni (s. 192). Islamofobie je pro
néj fenomén kulturni, socidlni a politicky. (s. 193)

étampach svébytnym zpusobem chédpe religionistiku jako spolecenskovédni
disciplinu, ktera, ackoli ,jako véda zkoumajici ndbozenstvi muze spolupracovat
s teologii,” si stanovila ,jako tkol zkoumat nabozenstvi nepredpojaté.” V popredi
svého zdjmu m4 mit religionistika ,,deskripci a komparaci“ (s. 194) nabozenskych
jevu. étampach vsak rozsiruje své chapani ucelu religionistiky o rozmér co
nejintenzivnéjsiho priblizeni se nabozenskému prozitku:

Ukolem religionistiky je nejen popsat a srovnat nabozenské jevy,
ale 1 porozumét nabozenstvi a dorozumét se s nim. Tento sympatizujici
empirismus (...) umoznuje priblizit se k nabozenské zkusenosti. (s. 195)

V souvislosti s islamem pak takovy rozumeéjici pristup umoznuje lépe poznat
a pochopit projevy nabozenského ¢lovéka (v textech, obradech, pojeti nabozenské
autority). ,,Umoznuje to moznost religionistickou metodou porozumét islamu
a dorozumét se s nim. (...) Religionistika muze prispét k navéazdni spise
partnerského vztahu s nim.“ (s. 196)

Viéi Stampachovu pojeti religionistiky a jejtho tkolu i piinosu pro studium
islamu se lze kriticky vymezit v nasledujicich bodech: 1) Stampach esencializuje
religionistiku na rozuméjici védu o nébozenstvi, jejiz zvlastni metoda tkvi prave
v tomto rozuméjicim, dialogickém pristupu. Religionisté zkoumaji spolecenské
fenomény, které jsou relevantni a zkoumatelné ruznorodymi metodami
spolecenskych ¢i humanitnich véd, jako je historie, antropologie, sociologie,
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psychologie aj., vytyCeni samostatné metody ¢i jednoznacénia definice jejiho
predmétu zkouméni je vSak po celou dobu existence oboru podrobena kritice
a diskusim a dosud se nedospélo k vseobecné prijatému konsensu v této véci;
2) pristup snazici se o dialogické ,dorozuméni se“ s nabozenstvim a ,priblizeni
se nabozenské zkusenosti“ se jevi jako problematicky napr. v ohledu moznosti
dodrzeni badatelského odstupu od predmétu zkouméani a postaveni zavéra
badatelovych analyz na empirickych datech, nikoli na sdileni nadempirické,
obtizné verbalizovatelné zkusenosti.

O novych tématech, kterd ptinesla do studia extrémismu v Ceské republice
artikulace postaveni islamu ve vetejnych diskusich, pojedndva kapitola Miroslava
Marese ,Islamofobie a extremismus v Ceské republice”. Mare$s upozornuje,
ze ,[u]réeni hranice mezi legitimni kritikou a extrémistickym aktivismem je ¢asto
nejednoznacné” (s. 201). Nejprve definuje pét rovin mozného chipani extremismu:
1) nazor vyrazné se odlisujici od hlavnich politickych proudu; 2) antisystémova
opozice vuci stavajicimu rezimu; 3) nasilné aktivity s nedemokratickymi cili;
4) odmitani zdkladnich demokratickych procedur; 5) odmitani demokratického
ustavniho statu (s. 202). Dale dle teoretikti extremismu Jesseho a Thiemeho rozlisuje
mezi extremismem negativné definovanym (odmitéani principt demokratického
ustavniho statu) a pozitivné definovanym (funguje jako klasifikaéni ramec urcitych
spole¢enskych jevi, mezi nimiz jsou jako extremismus oznacovany projevy
fanatismu, akcionismus, dogmatismus, rozvijeni konspiracnich teorii nebo diuraz
na stereotypni dichotomii pritel/nepritel). (s. 203)

Dale Mares vysvétluje: ,Zatimco pro identifikaci pravicového a levicového
extremismu je podstatny vztah ke kategorii rovnosti, pro nabozensky
a separatisticky extremismus je zdsadni kategorie suverenity.” (s. 203)

Podnétny vhled do proti-islamskych diskusi a komponentti argumentace kritikt
isldimu autor vnéasi, pohliZzeje na danou problematiku optikou studia tzv. nové
krajni pravice. Mares shrnuje, ze priznivel hnuti v této ¢asti politického spektra
»se Casto snazi argumentovat obhajobou modernich liberdlnich demokratickych
hodnot proti islamu, ktery chépou jako ohrozovatele téchto hodnot. Tyk4 se to
i obhajoby zenskych prav a prav sexualnich mensin, humanniho pojeti trestniho
prava oproti nékterym ustanovenim pravniho systému sari‘y ¢i toleranci ke
zvirecim pravam (odporem k haldl porazkam)“ (s. 204). Z diskurzu nové krajni
pravice se dle Marese vytraci antisemitismus, oproti tomu ,tradi¢ni“ pravicovi
extrémisté spojuji islamskou ,invazi“ s odpovédnosti sionistickych kruhu. (s. 205)

Znaéna ¢ast kapitoly je vénovana protiextrémistické politice CR a jeji percepei
islamofobie. Mares prinasi reflexi islamofobnich tendenci v kazdoroénich Zpravach
o problematice extremismu na tUzemi Ceské republiky MVCR, kdy zlomovou
se stava zprava z roku 2015, ve které pribyla zvlastni kapitola ,Protiislamské
a protimigrantské skupiny“ (s. 210). Od tohoto roku tedy zacinaji byt ze strany
statniho aparatu monitorovany protiislamské a protimigrantské hnuti a skupiny
jako potencialni bezpec¢nostni hrozba.

Zavérem Mares pridava kriticky vhled do uzivani terminu extremismus jako
mozné hodnotové zabarvené nalepky proti uréitému typu nazoru ¢i skupiné jejich
zastancu, také v souvislosti s kritikou islamu.
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Jasnd odpoved na otazku, jakd kritika vaci isldmu a muslimtm je jesté
neextrémistickd a kdy prerustd (...) do extremismu, neni zatim vyjadrena
v podrobnych analytickych vystupech. Je tieba vychdzet z konkrétnich
kontextudlnich okolnosti a z jisté mentality a redlnych cild konkrétniho
hlasatele urc¢itych nazoru. (s. 207)

Zbynék Taranta se zabyva problémem islamofobnich konceptii u soucasnych
ceskych antisemitskych proudd a skupin, jejich webovych prezentaci, praci
s vizualnimi symboly. Upozornuje rovnéz na spojovani protizidovskych konspiraci
s predpokladem rizeni islamizace praveé sionistickymi kruhy. Jeho kapitola nese
nazev ,,0d islamofobie k antisemitismu®.

Pronikani islamofobniho diskursu na socidlni sité se vénuji Josef Slerka
a Jakub Fiala v textu ,,O sebeprezentaci stranky Islam v CR nechceme na deském
Facebooku“. Prostor je vénovan rovnéz zavaznému problému tzv. hatecrime
namireného proti muslimtm, a to v kapitole Klary Kalibové, Benjamina Petruzelky
a Vaclava Walacha , Islamofobie a nédsili z nendvisti v Ceské republice”.

Bronislav Ostransky spolu se svymi kolegy zvolil pro svou kolektivni monografii
komplikované téma, at uz z hlediska odborné analyzy, nebo hodnot pritomnych ve
spolecenskych diskusich. Jiz samotné uzivani terminu islamofobie v akademickém
diskursu je problematické, a to z duvodu nejednoznacéné a Siroké definice nebo
zneuzivani terminu jako ,nalepky“ pro aktivity oponentt v politickém boji.
Dle jinych kritika potlacuje moznost legitimni kritiky isldmu. O nutnosti kritického
pohledu na uzivani terminu islamofobie v odborné i verejné diskusi shrnuji
Linhartovd a Jank{ ve svém pi{spévku v publikaci Muslimouvé v Cesku (2016):

Koncept je problematicky svymi dusledky, protoze de facto stereotypizuje
a produkuje predsudky, které nejsou nepodobné tomu, co sam kritizuje.
To, ze nékdo nesouhlasi s islamskym pravem, zvyklostmi nebo praktikami,
neni ve své podstaté islamofobni (...). Je treba vsSak odliSovat postoje
k jedincim a skupindm muslimd, které jsou zaloZeny na stereotypech
a generalizaci, a kritické postoje k ndabozenskym manifestacim ve spole¢nosti
(...), které nerespektuji zdkladni prava ostatnich. Legitimni kritika se
vyznacuje dodrzovanim zédsad rovného zachdzeni a rovného pristupu.
(Linhartova & Janku, 2016: 369)*

Je tedy otazkou, nakolik je vibec uzivani konceptu islamofobie ve studiu
zkoumanych jeva analyticky prinosné a také reflektované.

Editor publikace Islamofobie po ¢esku sice pise, ze: ,ambici této knihy neni dalsi
prilévani oleje do ohné zdejsich nekonec¢nych sport kolem isldmu a muslima“
(s. 31), editor i nékteri autori kapitol davaji explicitné najevo svou angazovanost
i hodnotové orientace. V nékterych pasazich se dokonce stavi do opozice proti
zkoumanému materialu, coz je v akademickém diskurzu vzdy problematické.
Jasné poselstvi nesou jiz prvni slova predmluvy od Lubose Kropacka:

1 Autori, stejné jako Ostransky (s. 57), uzivaji koncept islamofobie dle britské spole¢nosti Runnymede
Trust, zabyvajici se problematikou muslimi a kritikami isldmu ze strany majority a rovnéz vystupt
European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC).
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O islamofobii nepisu rad. Vitdm tuto kolektivni monografii, ktera se snazi
vyrovnat s timto nedobrym jevem co nejvsestrannéji, poctivé a srozumitelne.
Je velmi potrebnym apelem na rozum a slusnost tvari v tvar sirici se nakaze
s priznaky prirozeného strachu i nerudné fobie... (s. 9)

Podobné se na nékterych mistech stavi do opozice viéi zkoumanému i Ostransky,
napr.: Zacneme neradostné: Soucasny cCesky verejny diskurz o islamu je vskutku
pokriveny, plny zmatecnosti a ohybani fakta (...). (s. 45)

Je samozrejmé nutné upozornovat na spole¢ensky nebezpecné jevy, zkoumat
a davat do prostoru verejné diskuse ke zvazeni zjisténa fakta. Pokud vsak ma
publikace hrat roli odborného vstupu do takové diskuse, ktera jiz ze své podstaty
neni prosta hodnotové zabarvenych kontroverzi, je uzite¢né se z pozice akademikt
zdrzet vlastnich soudt, pripadné je vhodné reflektovat, soustredit se na
metodologické aspekty vyzkumu a své argumenty dusledné podkladat daty, nikoli
osobnimi nazory na zkoumany jev. Diky angazované argumentaci ztistavaji zaveéry
zavislé na konturach diskuse. Nedostatecny odstup od zkoumaného materialu
1 vlastnich hodnotovych vychodisek zaroven muze zamezit dukladnéjsi analyze
a vztahnuti zkoumanych jeva k Sirsim teoretickym problémum, které by mohlo
vést k hlubsim Grovnim vysvétleni.
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