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Die Bodenreform der Zwischenkriegszeit,

die entschadigungslose Enteignung

und die Liechtenstein

“From all perspectives, there is no other such representatively guilty
party...”

Land Reform During the Interwar Period, Expropriation Without
Compensation and the Liechtensteins

Ondfej Horak / ondrej.horak@law.muni.cz

Katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, CZ

Abstract

In Czech history the theme of the Battle of White Mountain has repeatedly been used as a tool
in political struggles. During the interwar period it was instrumentalized in connection with the
extensive land reform and was presented as “redress for post-White Mountain grievances”. This
applied to the nobility in general and to the Liechtensteins in particular, where the actions of
Charles of Liechtenstein were to be the main argument for expropriating their property with-
out compensation. In the end, however, expropriation without compensation only affected the
members of the Habsburg-Lothringen dynasty.

Keywords
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Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Projektes GACR GA15-08294S ,Geteiltes Eigentum und
seine mitteleuropéaischen Konnotationen und Perspektiven”.
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1. Einfiihrung

Das Thema ,WeiBler Berg“ (Bild hora) gehort unbestritten zu den neuralgischen Punkten
der tschechischen Geschichte, dem sich bereits zahlreiche wissenschaftliche Abhandlun-
gen widmeten; dartiber hinaus diente es auch als Instrument des politischen Kampfes.'
In der Zwischenkriegszeit erfuhr diese Problematik insbesondere im Zusammenhang
mit der - als ,Wiedergutmachung fiir das Unrecht der Zeit nach der Schlacht am Wei-
Ben Berg® prasentierten - umfangreichen Bodenreform eine Instrumentalisierung , wo-
bei das Wirken Karls von Liechtenstein als Hauptargument fiir eine entschddigungslose
Enteignung der Besitzungen der Liechtenstein dienen sollte.?

2. Entschidigungslose Enteignung und Konfiszierung

Der Terminus ,entschddigungslose Enteignung“ scheint hier aus der aktuellen Pers-
pektive eine contradictio in adjecto zu sein. Mit der Enteignung verbunden finden wir
als grundlegende begriffliche Merkmale ein 6ffentliches Interesse und die Gewdhrung
einer addquaten Entschidigung. Auch wenn wir in den béhmischen Lindern bereits im
Mittelalter auf ein dhnliches Vorgehen stoBlen, entstand das moderne Institut der Ent-
eignung erst in der Ara der groBen Kodifikationen an der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert, wobei man hier insbesondere an die Lehre von Hugo Grotius vom dominium
eminens sowie dem Schutz erworbener Rechte ankniipfte.?

Der kontroverse Charakter der Frage nach einer Entschddigung leitet sich auch aus
der kodifizierenden Genese des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches (ABGB) von

1 In breiterem Kontext vgl. Petrdn, Josef: Na téma mytu Bilé hory [Zum Thema Mythos WeiBler Berg]. In: Tra-
ditio et cultus. Miscellanea historica bohemica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eius college ami-
cisque ad annum sexagessimum dedicata. Praha 1993, S. 141-162; Rychlik, Jan: Bitva na Bilé hove a mytus
o tristaleté porobé (transformace mytu v déjinném vyvoji) [Die Schlacht am Weilen Berg und der Mythos einer
300-jdhrigen Knechtschaft]. In: Literdrni mystifikace, etnické myty a jejich tloha pri formovani narodniho
védomi. Uherské Hradisté 2001, S. 85-94, sowie Koldinskd, Marie: Bélohorsky mytus v ceském historickém
povedomi 20. stolet7 [Der Mythos Weiller Berg im tschechischen historischen Bewusstsein des 20. Jahrhun-
derts]. In: Per saecula ad tempora nostra: sbornik praci k Sedesitym narozenindm prof. Jaroslava Pdnka.
Bd. 2. Praha 2007, S. 934-939.

2 Der vorliegende Beitrag kniipft an einige éltere Arbeiten des Autors an (vgl. u. a. Hordk, Ondrej:
Liechtensteinové mezi konfiskact a vyvlastnénim. Prispévek k povdlecnym zdsahiim do pozemkového vlastnictoi
v Ceskoslovensku v pront poloviné dvacdtého stoleti [Die Liechtensteiner zwischen Konfiskation und Enteig-
nung. Ein Beitrag zu den NachkriegsmaBnahmen mit Blick auf den Grundbesitz in der Tschechoslowakei
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts]. Praha 2010), wurde jedoch grundlegend thematisch vertieft.
Komplex zur Problematik der Liechtensteiner in der Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert vgl. v. a.
Horcicka, Vaclav: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku [Die Liechtensteiner in der Tschechoslowakei]. Praha
2014.

3 Zur Entwicklung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, insbesondere in Westeuropa, vgl. Reynolds, Susan:
Before Eminent Domain. Toward a History of Expropriation of Land for the Common Good. Chapel Hill 2010.
Zuletzt vgl. Schmoeckel, Mathias: § 1 Omnia sunt regis: Vom allgemeinen Eigentum des Kinigs zur Enteignung
des Biirgers. Ein Uberblick zur Geschichte der Enteignung bis zum I8. Jahrhundert. In: Die Enteignung. Histo-
rische, vergleichende, dogmatische und politische Perspektiven auf ein Rechtsinstitut. Berlin; Heidelberg
2017, S. 3-23.
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1811 ab. Wihrend noch der Codex Theresianus (11.3.25-26) und das Horten-Konzept (11.2.§
2) das Institut der Enteignung ohne die Verpflichtung, Ersatz zu bieten, regelten, be-
stimmten das Martini-Konzept (I1.§. § 12) und das Westgalizische Biirgerliche Gesetzbuch (11.
§ 84) bereits, dass eine Enteignung eine angemessene Entschddigung bieten miisse, was
auch der finalen Korrektur in § 365 des ABGB entsprach. Als inspirierende Quellen wer-
den hier die Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte aus dem Jahre 1789 (Art. 17) und
das Allgemeine Landrecht fiir die preufischen Staaten von 1794 (ALR-Einl. § 74-75) genannt,
die eine Entschidigung anerkannten.*

Diese liberale Herangehensweise wurde dariiber hinaus durch die 6sterreichischen
Verfassungen und insbesondere das Staatsgrundgesetz Nr. 142,/1867 (Art. 5) bestatigt,
das mit Hilfe einer Rezeptionsnorm in den béhmischen Lindern auch nach 1918 galt.
Durch die Annahme der Verfassungsurkunde aus dem Jahre 1920 (§ 109 Abs. 2) trat
dann allerdings eine grundlegende Verdanderung ein, die bedeutende Eingriffe in das
Privateigentum ohne adiquate Entschidigung ermoglichte.” Es handelte sich um die da-
mals am stdrksten ausgeprdgte Modifikation des traditionellen Katalogs der Grund- und
Freiheitsrechte.® Symptomatisch erscheint, dass diese Regelung wortwortlich in die Ver-
fassung vom 9. Mai iibernommen wurde, die bereits nach der Machtiibernahme durch
die Kommunisten im Jahre 1948 ihre Verabschiedung erfuhr.

4 Zur Problematik eingehender: Swoboda, Ernst: Entwicklung und Begriff der Enteignung. Gerichts-Zeitung,

1919, Jg. 70, Nr. 31-32, S. 241-246, v. a. S. 243; Meissel, Franz-Stefan - Oberhammer, Paul: Historische
Grundlagen des Enteignungsrechts. Osterreichische Juristen-Zeitung 51, 1996, S. 921-933; Dies.: Die Entwick-
lung des Enteignungsrechts in Osterreich seit dem 18. Jahrhundert. In: Lexpropriation. Recueils de la Société
Jean Bodin pour I'histoire comparative des institutions LXVIL. Bruxelles 2000, S. 237-267.
Eine wirkliche Inspirationsquelle ldsst sich nicht eindeutig ausmachen, es hat allerdings den Anschein,
dass fiir die Redakteure die von H. Grotius ausgearbeitete und erweiterte Lehre vom dominium emi-
nens den Ausgangspunkt bildete (was unbegriindet Meissel und Oberhammer bestreiten), wobei die auf
die Gewihrung einer Entschidigung gelegte Betonung von K. A. Martini ausging (Harras-Harrasowsky,
Philipp von (ed.): Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. IV. Wien 1886, S. 133, Anm. 3).

5 §109 (1) Das Privateigentum kann nur durch das Gesetz beschrinkt werden. (2) Die Enteignung ist nur

auf der Grundlage des Gesetzes und gegen Entschddigung moglich, sofern nicht durch das Gesetz nicht
bestimmt bzw. geregelt wird, dass keine Entschidigung gewdhrt werden muss.
In der Begriindung zum Regierungsentwurf der Verfassungsurkunde wird bei § 109 hinzugefiigt: ,Nach
der Vorschrift Abs. 2 bei § 109 der Verfassungsurkunde kann das allgemeine Gesetz festlegen, dass die
Enteignung ohne Entschidigung vorgenommen werden kann. Grundsatz bleibt jedoch, dass die Enteig-
nung gegen eine Entschidigung erfolgt - Ausnahmen von diesem Prinzip kann jedoch bereits das allge-
meine Gesetz festlegen. Durch diese Vorschrift soll die Gesetzgebung nationalékonomisch bedeutsamer
Probleme, die mit der Durchfithrung verschiedener Bodenreformen zusammenhingen, beschleunigt und
erleichtert werden.“ Vgl. Weyr, Frantiiek - Neubauer, Zdenék (Hg.): Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
Jeji znéni' s pozndamkami [Die Verfassungsurkunde der Tschechoslowakischen Republik. Deren Wortlaut mit
Anmerkungen]. Praha - Brno 1931, S. 143.

6  Eingehender hierzu vgl. Hordk, Ondtej: Katalog zdkladnich prdav a svobod v tzv. prosincové vstavé z roku 1867
a v Ceskoslovenské vistavnt listiné z roku 1920 se zoldstnim zohlednénim majetkového prdva. (Teoretické aspekty,
pravni upravy, aplikacni praxe) [Der Katalog der grundlegenden Rechte und Freiheiten in der sog. De-
zemberverfassung von 1867 und in der tschechoslowakischen Verfassungsurkunde aus dem Jahre 1920
unter besonderer Berticksichtigung des Eigentumsrechtes. (Theoretische Aspekte, rechtliche Regelungen,
Applikation in der Praxis)]. In: Rakousko-uherské vyrovndni 1867 a jeho stdtoprdvni dusledky v éeskych
zemich a na Slovensku. Sbornik pfispévku ke 140. vyroci rakousko-uherského vyrovnani. Ostrava 2007,
S. 82-99.
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AuBer der Tschechoslowakei verankerten die Moglichkeit einer entschidigungslosen
Enteignung in ihren Verfassungen auch einige weitere Linder, insbesondere Deutsch-
land (Art. 153 der Weimarer Verfassung aus dem Jahre 1919), wo dieses Institut nach
dem Machtantritt der Nationalsozialisten in vielfacher Weise Anwendung fand.

Die entschddigungslose Enteignung bedeutete - hier mehr, dort weniger - eine ver-
schirfte Konfiszierung. Das in den boéhmischen Lindern im 19. Jahrhundert geltende
Recht hatte die Strafe eines Verfalls bzw. einer Konfiszierung des Eigentums im Grunde
genommen nicht gekannt (die Strafgesetze aus den Jahren 1803, 1852 und 1855 enthiel-
ten lediglich den Verfall einer Sache). Die Entzichung des Eigentums bei einem Verur-
teilten konnte lediglich indirekt durchgesetzt werden, durch ein Ersetzen des Schadens
(vgl. § 366 und 370 der Strafordnung aus dem Jahre 1873).

Erst in der Zeit des Ersten Weltkrieges kam es zum Erlass der Kaiserlichen Verord-
nung Nr. 156,/1915 Reichsgesetzblatt iiber die Haftung fiir Schadenersatz bei verrdterischen,
in Kriegszeiten begangenen Handlungen, der zufolge der Besitz von Staatsfeinden und
Hochverritern zu konfiszieren sei. Auch diese Vorschrift bemiihte sich, ihren strafrecht-
lichen (konfiszierenden) Charakter zu verschleiern: de iure handelte es sich um einen
Schadensersatz des Staates, der freilich direkt oder indirekt nicht durch die Handlun-
gen eines Verbrechers hervorgerufen sein musste, doch galt, diesem als ,Stihne fiir die
Rechtsverletzung nach freiem, durch die Wiirdigung aller Umstinde geleiteten Ermes-
sen des Gerichts eine angemessene Entschiadigung” zuzusprechen (§ 1).

In der Tschechoslowakei wurde die Strafe der Eigentumskonfiskation erneut in einer
Reihe spezieller Vorschriften verankert (Gesetz iiber die Bestrafung des Kriegswuchers
aus dem Jahre 1919, Gesetz zum Schutz der Republik aus dem Jahre 1923 bzw. Gesetz
zur Verteidigung aus dem Jahre 1936). Im Falle des Gesetzes zum Schutz der Republik
griff man auf die Konstruktion der Strafe als Ersatz fiir den durch die Tat hervorgeru-
fenen Schaden zuriick (analog zum Gedanken in der oben erwidhnten Kaiserlichen Ver-
ordnung aus dem Jahre 1915). Die Bestimmung tiber den Verfall einer Sache enthielt
dann mehr als zehn zum Teil rezipierte, zum Teil neu verabschiedete Gesetze.”

3. Das Ausmal} der Konfiszierungen der Bodenreform
in der Zwischenkriegszeit

Neben der iiberwiegenden Enteignung (Ubernahme gegen Entschidigung) kamen im
Rahmen der in der Zwischenkriegszeit durchgefiihrten Bodenreform (1919-1935) auch
Konfiszierungen zur Anwendung (Ubernahme ohne Entschddigung). Die Frage der Ent-
schidigungen begleiteten scharfe Auseinandersetzungen bereits seit dem Beginn der Vor-
bereitungen der auf Reformen hinauslaufenden Gesetzgebung. Die sozialistischen Parteien
(Ceskoslovenska strana socialistickd [Tschechoslowakische Sozialistische Partei] und der

7 Neuestens hierzu vgl. die Lemmata , Konfiskation*, ,Eigentum® und , Enteignung® in der ,Encyklopedie
Ceskych pravnich dé¢jin“ [Enzyklopddie der tschechischen Rechtsgeschichte] (im Druck).
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radikale Teil der Sozialdemokratie) wandten sich iiberwiegend gegen Entschiddigungen,
die biirgerlichen Parteien sprachen sich im Grundsatz fiir eine Entschidigung aus.?

Im Ausschuss fiir die Bodenreform der Nationalversammlung votierte man schlieBlich
am 14. April 1919, also zwei Tage vor der Behandlung des Gesetzes iiber die Beschlagnah-
me innerhalb der Nationalversammlung, mit 16 Stimmern der Agrarier, der Nationalen
Demokraten und der Mitglieder der Volkspartei gegeniiber zwolf Stimmen der Vertreter
der Sozialdemokraten, tschechischen Sozialisten und der Fortschrittspartei fiir eine Ent-
eignung gegen Entschidigung. Am gleichen Tag wurden siamtliche strittigen Fragen in der
Versammlung der Klubvorsitzenden weiter behandelt. Auch am darauffolgenden Tag traf
sich, da die Agrarpartei auf einer einstimmigen Verabschiedung des Gesetzes beharrte,
der Ausschuss fiir die Bodenreform, der schlieBlich einen fiir alle Parteien akzeptablen
Kompromiss fand - sowohl in der Frage der Begrenzung der Beschlagnahme, als auch
in jener einer Entschidigung.® Ferdinand Peroutka notierte hierzu in einer Glosse: ,So
wurde also die urspriingliche Agitationsidee einer entschidigungslosen Enteignung durch
die gemeinsamen Anstrengungen besonnener und kluger Manner besiegt.“!

Das Beschlagnahmegesetz (Nr. 215/1919 Sammlung von Gesetzen und Verordnun-
gen) besall einen - vornehmlich programmatischen und ermidchtigenden - Rahmen-
charakter, dessen konkretes Aussehen und Umfang der Ubernahme ohne Entschidi-
gung von den Durchfiihrungsgesetzen abhing. § 9 des Beschlagnahmegesetzes zufolge
sollten ohne Entschddigungen enteignet werden 1) der Besitz von Angehorigen feind-
licher Staaten; 2) der Besitz von Angehorigen der ehemaligen kaiserlichen Familie der
Habsburger-Lothringer; 3) der Besitz von Stiftungen, die auf den per Gesetz Nr. 61,/1918
Sammlung von Gesetzen und Verordnungen beseitigten adeligen Rechten beruhten;
4) der Besitz, dessen Nutzung auf der Ausiibung von Funktionen, Amtern und aus-
landischen Wurden fuBlte, oder der mit einer solchen Funktion, einem Amt oder einer
Wiirde verbunden war (in Betracht kamen vor allem Giiter des Bistums Breslau und des
Erzbistums Gran/Esztergom; gegebenenfalls auch von Ritterorden, v. a. des Deutschen
Ordens); 5) unrechtmiBig erworbener Besitz (im Blickpunkt standen hier Konfiszierun-
gen nach der Schlacht am Weilen Berg 1620 und unrechtmiBig erworbener Bauernbo-
den); 6) der Besitz von Personen, die sich grob gegen das tschechoslowakische Volk im
Weltkrieg vergangen hatten (Erwidhnung fand in diesem Zusammenhang der Osterrei-
chische AuBenminister Otakar Graf Czernin); 7) der Besitz, der dem Staat als Abschlag
fur die Vermogensabgabe zufallen sollte."

8  Zu den Vorstellungen der Politiker in der Ersten Republik sowie der politischen Parteien vgl. v. a. Michl,
Jaroslav: Revolucni ovzdusi zrodu pruni ceskoslovenské pozemkové reformy a jeho odraz w ceskych politickych stran
[Das revolutionire Klima der Genese der ersten tschechoslowakischen Bodenreform und deren Echo
unter den politischen Parteien]. Historie a musejnictvi 29, 1956, S. 61-70, 101-116 und 205-220; Lacina,
Vlastislav: Boj o uzdkoneéni pozemkove reformy v letech 1918 a 1919 [Der Kampf um die gesetzliche Veran-
kerung der Bodenreform in den Jahren 1918 und 1919]. Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti 5, 1978, S.
123-144.

9 Vgl. Otdhal, Milan: Zdpas o pozemkovou reformu v CSR [Der Kampf um die Bodenreform in der CSR]. Pra-
ha 1963, v. a. S. 172.

10 Peroutka, FrantiSek: Budovdni stdtu. Dil 11 [Der Aufbau des Staates. Teil II]. 3. Aufl. Praha 1991, S. 560.

11 Aus der zeitgendssischen Literatur vgl. Krémdf, Jan (ed.): Zakon o zabrdni velkého majetku pozemkového ze
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Die causa der Liechtenstein lieB sich theoretisch gleich in vier der oben aufgefiihrten
Kategorien einordnen (sofern wir den Besitz als Abschlag fiir die Vermogensabgabe
betrachten, der nicht einen ,konfiszierenden® Charakter erfiillt): zuniachst unter ,aus-
landische Wiirde®“ (sub 4), was als einzigen Fall in seinem auf Initiative der Liechtenstein
erstellten Gutachten auch Prof. Jaromir Sedld¢ek einrdumte;'? des Weiteren unter ,An-
gehorige feindlicher Staaten® (sub 1), sofern man die Neutralitdt des Firstentums Liech-
tenstein im Verlaufe des Ersten Weltkrieges in Frage stellte und die Liechtenstein als rei-
nen Satelliten Osterreich—Ungarns betrachten wollte, tiber ,unrechtmifig erworbenen
Besitz“ (sub 5), was insbesondere aus den Konfiskationen nach der Schlacht am Weillen
Berg stammende Besitzungen betrife, und schliefllich unter ,Volksfeinde® (sub 6), was
in einem Teil der Gesellschaft rasoniere (allerdings im Falle Johanns II. zu Unrecht).

Dem Entschiadigungsgesetz zufolge (Nr. 329/1920, Sammlung der Gesetze und Ver-
ordnungen) sollte nunmehr lediglich der Besitz von Angehorigen feindlicher Staaten
und der ehemaligen Herrscherfamilie Habsburg-Lothringen entschddigungslos enteig-
net werden, sofern dies nicht die Friedensvertrdge (§ 35) verboten, zudem auch Stif-
tungen der Verbiindeten mit aus dem Adelsstand resultierenden Rechten, sofern diese
durch das Ministerium wie das Stiftungsamt aufgehoben worden waren (§ 36)."* Da
jedoch die Friedensvertrdge eine Liquidierung des Besitzes von Angehorigen der be-

dne 16. dubna 1919 ¢. 215 Sb. z. a n. Zdkon ramcovy [Das Gesetz tiber die Beschlagnahmung von GroBgrund-
besitz vom 16. April 1919 Nr. 215, Sammlung Gesetze und Verodnungen]. Praha 1919, S. 36 f.; Linhart,
Bedrich: Zabrani velkostatki bez ndhrady [Die entschidigungslose Beschlagnahme von Grofgiitern]. Nase
doba 27, 1920, S. 247-255, 349-356 und 426-440, sowie Kalousek, Vratislav: Rodinny statut dynastie Habs-
bursko-Lotrinské [Das Familienstatut der Dynastie Habsburg-Lothringen]. Sbornik véd pravnich a statnich
23,1923, S. 117-142 (121-142 eigentlicher Text des Statuts).

12 Sedlacek, Jaromir: Prauvni posice rodu knizat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle prava ceskoslovenského.
Sv. L. Tistény posudek [Die Rechtsposition der Familie der Fiirsten von Liechtenstein nach tschechoslowa-
kischem Recht. Bd. I. Gedruckte Stellungnahme]. Olomouc 1928, S. 133.

13 Zur Frage der entschidigungslosen Enteignung im Falle der Liechtensteiner aus Sicht des internationa-
len Rechts duBerte sich in seinem Gutachten vom 30. 3. 1919 auch JUDr. Antonin Hobza, Professor fiir
internationales Recht an der Juristischen Fakultit der Karls-Universitit. Hobza befasste sich darin vor
allem mit der Position des regierenden Fiirsten in Osterreich-Ungarn und gelangte zu der Auffassung,
dass die Tschechoslowakische Republik internationalem Recht gemaf nicht verpflichtet sei, dem Fiirsten
eine exterritoriale Stellung einzurdumen, und zwar auch dann nicht, wenn dieser durch andere Staaten
anerkannt werde. Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang auf die eingeschrinkte Souverdnitit des
Fiirstentums, bedingt durch dessen Anbindung an Osterreich (Justiz, Zollgebiet, Diplomatie). Dariiber
hinaus befinden sich mit Blick auf diese Abhidngigkeit das Fiirstentum Liechtenstein und die Tsche-
choslowakische Republik weiterhin im Kriegszustand, so dass die Tschechoslowakei hinsichtlich dieses
Verhiltnisses nach eigenem Erwigen entscheiden konne. Vgl. Archiv Kanceldfe prezidenta republiky
(= KPR), fond KPR, Karton 260, Inv.-Nr. 1505 Slechta (Adel) 1920-47 (E) Fiirst Liechtenstein, und LI LA
V 002/0170/14; zitiert nach: www.e-archiv.li/D46074; aufgerufen am 18. 8. 2017. Vgl. hierzu auch Mitter-
mair, Veronika: Die Neutralitit Liechtensteins zwischen dffentlichem und fiirstlichem Interesse. In: Bausteine zur
liechtensteinischen Geschichte. III. 19. Jahrhundert: Modellfall Liechtenstein. Zurich 1999, v. a. S. 61-62.

14 In Betracht kamen insbesondere das Theresianische Institut der Edelfrauen auf der Prager Burg (Cer-
henice, Ledec-Vrbice, Karliv Tyn/Karlstejn), die Stiftung des Grafen J. J. Caretto-Millesimo (Béstvina-
Hojesin, Ronov nad Doubravou), die durch den Grafen Straka gegriindete Stiftung (Vétrny Jenikov,
Lipnice nad Sazavou, Okrouhlice) und das Institut der Edelfrauen ,Marie Skolskd“ in Briinn (Medlanky,
Nové Mésto na Morave) sowie die Stiftung des einstigen Kaisers Ferdinand II. und der Pensionsfond der
Theresianischen Akademie in Wien (Novy Ji¢in).
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siegten Staaten verboten (Art, 297 des Versailler Vertrages, Nr. 267 des Vertrages von
Saint-Germain, Art. 250 des Vertrages von Trianon und Art. 177 des Vertrages von
Neuilly-sur-Seine), und da die meisten Stiftungen umgewandelt wurden (sie verloren
ihren adeligen Charakter, der Name adnderte sich), wurde faktisch lediglich der Besitz
der Angehorigen der ehemaligen Herrscherfamilie konfisziert, was in Ankniipfung an
die Friedensvertrige durch das Gesetz Nr. 354/1921, Sammlung der Gesetze und Ver-
ordnungen, iiber die Ubernahme der Giiter und des Besitzes, die nach den Friedensvertrigen
dem tschechoslowakischen Staat zugefallen sind, geregelt wurde."

Hiertiber entschied das Innen- in Absprache mit dem AuBenministerium, strittige
Fragen loste das Oberste Verwaltungsgericht: im Falle des Erzherzogs Friedrich, der
Erzherzogin Clothilde, der Erzherzége Josef Ferdinand und Hubert Salvator aus der
toskanischen Nebenlinie der Familie wurde entschieden, dass diese zu den Angehorigen
der Dynastie Habsburg-Lothringen zu zdhlen seien, demgegeniiber hob man die Ent-
scheidung des Ministeriums im Falle der bayerischen Kénigin Maria Theresia, geb. Her-
zogin von Osterreich, auf. Die Streitigkeiten zwischen den Habsburgern und der Tsche-
choslowakei erfuhren dann auf internationaler Ebene eine Losung, und zwar durch das
gemischte Tschechoslowakisch-ungarische Schiedsgericht mit Sitz in Haag, das gemal3
Art. 239 des Friedensvertrages von Trianon eingerichtet worden war.'®

Den strittigsten Fall, der noch in den Jahren 2007-2011 wiederholt vor tschechischen
Gerichten (das Verfassungsgericht eingeschlossen) den Gegenstand von Verhandlungen
bildete, stellte die Situation Maximilians und Arnolds von Hohenberg dar, der minder-
jahrigen Kinder Erzherzogs Franz Ferdinands d’Este und der Grifin Sophie Chotek,
denen man die Giiter Chlumetz (Chlum) und Konopischt (Konopisté) konfisziert hatte.
Nach Auffassung des Obersten Verwaltungsgerichts (Boh. adm. 1465/1922) hitten die-
se zwar nicht der Herrscherfamilie zugerechnet werden diirfen, doch da sie - auf der
Grundlage eines Anderungsantrags des Abgeordneten JUDr. Theodor Barto$ek von den
Freidenkern (Volna myslenka) - im Gesetz Nr. 354 explizit genannt wurden, fiel deren
Besitz ebenfalls unter die Konfiskation.”

15 Zur Behandlung des Gesetzesentwurfes vgl. die Stenografischen Protokolle der 83. Versammlung der
Abgeordnetenkammer der Nationalversammlung vom 5. 8. 1921 [aufgerufen am 2. 8. 2017, 14:00Uhr],
zugénglich unter: www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/083schuz,/s083009.htm, des Weiteren vgl. die
Nachricht des Verfassungs- und Rechtsausschusses iiber den Regierungsentwurf des Gesetzes tber die
Ubernahme der Giiter und des Besitze, die nach den Friedensvertrigen der Tschechoslowakischen Repu-
blik zugefallen sind, abrufbar unter: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/ tisky/t2816_00.htm

16 Hierzu ausfiihrlich: Vacul¢ik, Viktor: Habsburger v. Tschechoslowakei 1918-1938. Bratislava 2014. Den
Angehorigen der ehemaligen Herrscherfamilie wurde zwar aus dem iibernommenen Besitz keine Ent-
schidigung gezahlt, die Tschechoslowakei musste jedoch dhnlich wie bei Staatseigentum durch deren
Gegenwert einen Beitrag leisten zu den Reparationen Osterreichs. Auf den Haager Konferenzen (von
August 1929 und Januar 1930) wurden der Tschechoslowakei am Ende die Zahlungen fiir Staatsgiiter in
Hohe von ungefihr 24,5 Milliarden Kronen erlassen. Eingehender hierzu Koukal, Antonin: Ucast profesora
JUDra Jana Krcmdre na (. zv. vychodnich reparacich [Die Teilnahme von Prof. JUDr Jan Krmar an den
sog. Ost-Reparationen]. In: JUDr. Jan Krémar. Soubor ¢lanku o jeho osobnosti a dile, vydany u prileZitosti
60. narozenin. Praha 1937, S. 182-184.

17 Hierzu kritisch: Pekaf, Josef: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy [Irrtimer und Gefahren der Bodenre-
form]. Praha 1923, S. 63-67. Polemisch gegen Pekai: Herben, Jan: Nové uceni o ceské Slechté [Die neue
Lehre tiber den bdhmischen Adel]. Praha 1923, S. 3-20. Zu den Hohenbergern vgl. Ndrodni archiv Praha,
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Nach § 325 Absatz 2 des Entschiddigungsgesetzes sollte durch ein Sondergesetz ,iiber
den rechtlos zusammengefiihrten bauerlichen Boden und dhnliche Fille“ entschieden
werden. Der sozialdemokratische Klub bemiihte sich noch im Jahre 1921 um die Ver-
abschiedung eines Gesetzes (bzw. deren Vorbereitung durch die Regierung) tiber die
Ubernahme von GroBgiitern und den in § 9 des Gesetzes iiber die entschiddigungslose
Beschlagnahme (und zwar unter besonderer Betonung des Besitzes der Liechtenstein)
bestimmtem Besitz, allerdings ohne Erfolg.'®

4. Der ohne Rechtsgrundlagen beschlagnahmte Besitz
und die Liechtenstein

Die politischen Parteien unterschieden sich zwar in der Frage der Gewidhrung von
Entschddigungen, stimmten allerdings in der (Re)Konfiszierung von aus den Beschlag-
nahmen nach der Schlacht am Weilen Berg 1620 stammendem Bodenbesitz iiberein.
Verwiesen sei hier auf die Sozialdemokratie (XII. Parteitag im Dezember 1918, Presse-
mitteilung der Nationalversammlung 118 vom 3.12.1918), die Partei der Tschechoslo-
wakischen Sozialisten und die Nationalen Demokraten."” Uber diese Kategorie wurden
auch auf wissenschaftlicher Ebene die groBBten Wortgefechte ausgetragen.*” Im Zusam-
menhang mit der Vorbereitung des Beschlagnahmegesetzes und der Durchfithrung der
Bestimmungen iiber die Ubernahme ohne Entschidigung gaben zahlreiche Experten
eine Stellungnahme ab, deren Gutachten in groBerem oder kleinerem Umfang auch die
Liechtenstein betrafen.?

Fond Stdtn{ pozemkovy trad - spisy vieobecné, G 1V, Kart. 332 (Osterreich), Nr. 76. Aus den Archivalien
geht hervor, dass die Beamten des Landwirtschaftsministeriums iiber Méglichkeiten nachdachten, wie
die Preise der tibernommenen Grofigiiter Chlumetz und Konopischt, die unter die Reparationen fielen,
verringert werden kénnten, wozu auch Verhandlungen mit den Vertretern der ehemaligen Besitzer ge-
fithrt wurden.

18 Zur Einreichung des Abgeordnetenentwurfs kam es am 28. 3. 1921 (vgl. http://www.psp.cz/ek-
nih/1920ns/ps/tisky/t1981_00.htm), am 19. 5. 1921 wurde dieser dem Rechts- und Landwirtschaftsaus-
schuss tibergeben (vgl. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/067schuz/s067010.htm.

19 Michl, J.: Revolucni ovzdus? [Die revolutiondre Atmosphire], S. 104, 113, 115 und 209.

20 Vgl. u. a. Linhart, B.: Zabrdni velkostatkii bez ndhrady [Entschidigungslose Konfiskationen von GroBgii-
tern], v. a.. S. 432-440.

21 Vgl. Ndrodni archiv, Fond Stdtni pozemkovy trad - spisy vSeobecné, Inv.-Nr. 188, Kart. 300 (Gutachten

von J. B. Novdk und K. Kadlec) und Archiv Ministerstva zahranic¢nich véci, Fond VI. sekce MZV 1918-
1939, Kart. 370 (Gutachten von J. Pekaf, J. Krémdr und J. Kapras). Zu ausgewihlten Passagen in Gutach-
ten, die die Liechtensteiner betreffen, vgl. die Parlamentspresse Nr. 1981 (aufrufbar unter: http://www.
psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1981_00.htm) sowie den Entwurf einer Note des liechtensteinischen
Geschiftstrdgers in Bern, Emil Beck, an den Schweizer Bundesprisidenten Giuseppe Motta, 15. 2. 1920
[Bericht iiber Gutachten mit Zitationen]. LI LA V 002/0170/14 (zitiert nach: www.e-archiv.li/D46074 ;
aufgerufen am 18. 8. 2017).
Die Originale einiger Gutachten haben sich offenkundig leider nicht erhalten. So lag z. B. Pekar's positive
Stellungnahme aus dem Jahre 1919 bereits nicht mehr vor, als die Publikation iiber die Bodenreform vor-
bereitet wurde (1923). Fiir die Hilfe bei Recherchen dankt der Autor Mgr. Bc. Petr Dvoracek vom Archiv
der Abgeordnetenkammer des Parlaments der Tschechischen Republik sowie Dr. Pavel Dufek, Ph.D., vom
Nationalarchiv.
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An erster Stelle muss der Historiker Josef Pekai Erwdhnung finden, der zu den be-
kanntesten Kritikern der Bodenreform zihlte.”? In seinen Arbeiten hatte Pekatl Giber-
zeugend aufgezeigt, wie problematisch es war, aus historischer und ethischer Sicht eine
Bodenreform als ,Wiedergutmachung fiir das nach der Schlacht am WeiBlen Berg erlit-
tene Unrecht® durchzufiihren. Der Autor stellte sich grundsitzlich gegen eine entschd-
digungslose Enteignung und machte zudem auf einige weitere Ungerechtigkeiten sowie
mit der Reform verbundene rechtliche Irrtimer aufmerksam. Das Bemiihen um eine
,Bestrafung und Wiedergutmachung der Ungerechtigkeiten sowie der Gewalt“ hielt er
zwar fiir legitim, nach drei Jahrhunderten jedoch fiir nicht mehr realisierbar, sofern
nicht zahlreiche neue Ungerechtigkeiten begangen werden sollten. Mit Blick auf die
von uns behandelte Thematik erscheint interessant, dass Josef Pekar* dennoch in seinem
Gutachten eine Ausnahme einrdumte - und zwar gerade im Falle des aulerordentlichen
koniglichen Statthalters in Bohmen Fiirst Karl von Liechtenstein. Pekar erkldrte hierzu:
,Er nahm an diesen Betriigereien direkt teil und hat sich durch diese partiell bereichert,
so dass in den langwierigen peniblen Prozessen wihrend der Regierungszeit Konig Leo-
polds I. sein Sohn einen bedeutenden Teil der filschlicherweise erworbenen Beute dem
Staat ersetzen musste. Seine Familie starb in direkter Nachfolge im Jahre 1712 aus; die
heutigen Fiirsten Liechtenstein stammen meiner Meinung nach von seinem Bruder ab.
Es ist Sache der Juristen dariiber nachzudenken, ob anstelle der meiner Meinung nach
praktisch nicht durchfithrbaren Wiedergutmachung des Unrechts in alten Einzelfillen
es nicht moglich sein sollte, sich mit einer Art gleichsam manifestativer Bestrafung in die-
sem Falle zufrieden zu geben, nach Moglichkeit auch den Fall Eggenberg abzuwigen.*
In einem zweiten Gutachten rekapitulierte Pekar sodann: ,,... ich habe in meinem ersten
Gutachten eine gleichsam manifestative Strafe vorgeschlagen: die Bestrafung des fithren-
den Reprisentanten sowohl der damaligen Willkiirregierung als auch des fithrenden
Teilnehmers, wenn nicht gar Anfiihrers einer korrupten Clique, die das Schlimmste
veriibte, d. h. des Firsten Karl von Liechtenstein, der als bevollmdchtigter Vertreter des
Konigs Sorge fiir die Bestrafung des Aufruhrs trug. Dieser kann freilich nicht anders
durch seine Nachfahren bestraft werden, also durch eine entschidigungslose Beschlag-
nahme zumindest jener Giiter, die seine Vorfahren (es handelt sich nicht um Vorfahren
in direkter Linie) aus der Beute der Schlacht am WeiBlen Berg, teils durch Betrug, fiir
seine Familie gewonnen haben. Wenn nicht unter Beachtung der besonderen Rechtsstel-
lung der Liechtensteinischen Familie eine solch manifestative Strafe moglich scheint, ist
auBerhalb dieser eine dhnliche Bestrafung in einem anderen Fall auszuschlieen; ein an-
deren derart reprasentativen Schuldigen gibt es nicht; in keinem anderen Fall lieBe sich

22 Vgl. Pekat, J.: Omyly a nebezpeci pozemkove reformy [Irrtiimer und Gefahren der Bodenreform]. Praha 1923.
Das Buch beinhaltet zahlreiche (erweiterte bzw. tiberarbeitete) Aufsitze, die urspriinglich in der Sonn-
tagsbeilage der Narodni listy zwischen dem 24. Dezember 1922 und dem 11. Midrz 1923 unter dem
Titel ,,0 nékterych piedpokladech pozemkové reformy“ [Uber einige Voraussetzungen der Bodenreform] und
L Kritické pozndmky k pozemkové reformé* [Kritische Anmerkungen zur Bodenreform] veréffentlicht worden
waren, des Weiteren den neuen Aufsatz ,Konopist¢* [Konopischt] sowie in der Beilage zwei ,positive

Stellungnahmen® vom April und November 1919, die der Ausschuss fiir die Bodenreform in der Natio-

nalversammlung angefordert hatte.

Vgl. Pithart Petr: Kavalir Josef Pekai [Der Kavalier Josef Pekar]. In: Pekarovské studie. Praha 1995, S. 123-145.
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ein solch auBerordentliches Vorgehen durch eine derart iiberzeugende Begriindung
und mit einer solch auBergewthnlich ausgerichteten Strafe stiitzen.“

In dhnlicher Weise urteilten auch weitere Stellungnahmen von Fachleuten wie
PhDr. Jan Bedtich Novdk, Leiter des tschechischen Landesarchivs und spiter des Staatli-
chen Historischen Instituts in Prag, sowie der Professoren an der Karls-Universitiat PhDr.
Josef Susta (Allgemeine Geschichte), JUDr. Jan Kapras (Tschechoslowakische Geschich-
te) und JUDr. Karel Kadlec (Slawische Geschichte).*

Prof. Kadlec unterstiitzte Pekai's Auffassung, dass Grofigiiter nicht ohne Entscha-
digung im Sinne einer Revision der Verhiltnisse nach der Schlacht am Weilen Berg
konfisziert werden konnten, dezidiert sprach er sich jedoch gerade fiir eine Konfiszie-
rung der liechtensteinischen Besitzungen aus: ,Was jedoch den fiirstlichen Besitz der
Liechtenstein anbetrifft, halte ich es nicht nur fiir moglich, sondern geradezu fiir wiin-
schenswert, der fiirstlichen Familie ohne jede Entschidigung den gesamten aus den
Konfiskationen nach 1620 herriihrenden Besitz wegzunehmen und aulerdem auch den
Jagerndorfer Besitz, welcher dem Firsten Karl, der den FuBstapfen Ferdinands II. eifrig
folgte, im Jahre 1622 als Lehenfiirstentum zum Geschenke gemacht wurde. Dies wird fiir
die grundlose, zum Nachteil des b6hmischen Adels sowie des bohmischen Staates erfolg-
te Bereicherung eine gerechte Strafe sein und diese Strafe ist als minimal zu bezeichnen,
da der Familie noch die Nutzungen fiir 3 Jahrhunderte verbleiben.“%

Prof. Kapras fiigte in seinem Gutachten mit Blick auf Karl von Liechtenstein dann
direkt hinzu: ,,... bereits vor der Schlacht am WeiBlen Berg hatte er an simtlichen Aktio-
nen der antinationalen und katholischen Hofpartei teilgenommen, was ihm den Erwerb
des Herzogtums Troppau (1613) einbrachte. Nach der Schlacht am Weilen Berg war
er die Hauptprotagonist und in herausragender Weise titige Reprdsentant in der sich
anschlieBenden unrithmlichen Ara. Er nahm nicht allein wie andere Familien an der
Konfiskation von Giitern teil, sondern auf sein Konto geht in gewissem Malie auch die
Verantwortung fiir die ganze damals durchgefiihrte Exekution, fiir die Errichtung des
absolutistischen Regimes nach der Schlacht am Weilen Berg und schlieBlich auch fiir
den wirtschaftlichen Bankrott des Landes, hervorgerufen durch die ,lange Miinze®, von
der er selbst am meisten profitierte. Kurz: Keine der damaligen Personen trug, mit Aus-
nahme des Kaisers, eine solche Schuld am Schicksal unseres Volkes nach der Schlacht
am Weillen Berg wie gerade Karl von Liechtenstein.“*

Die hier aufgefiihrten Stellungnahmen wurden zwar nicht veréffentlicht, sie blieben
jedoch den Liechtenstein nicht unbekannt und diese sammelten Argumente, um darauf

23 Pekaf, J.: Omyly a nebezpect [Irrtiimer und Gefahren], S. 71-72 und 77. Es handelt sich um ein Zitat aus
Pekars Gutachten von April und November 1919, die der Ausschuss fiir die Bodenreform der National-
versammlung erbeten hatte.

24 Aus der Literatur vgl. Slezdk, Lubomir: Tviirci, kritikové a odprirci pozemkové reformy [Schépfer, Kritiker und
Gegner der Bodenreform]. Moderni déjiny 1, 1993, S. 197-217, v. a. S. 208.

25 Kadlec, Karel: Pozndmky k dobrému zddni prof. Dra. J. Pekate ze 23. listopadu 1919 o piidé nepravem nabyté [ An-
merkungen zum Gutachten Prod. Dr. J. Pekars vom 23. November 1919 iiber unrechtmiBig erworbenen
Boden], 27. 11. 1919, 1 S. (Abschrift). Siehe Anm. 21.

26 Kapras, Jan: Dobrozddni prof. Dra. Jana Kaprase [Gutachten von Prof. Dr. Jan Kapras], 3. 12. 1919, S. 2.
Siehe Anm. 21.
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zu reagieren. Zur Ausarbeitung der Gutachten meldete sich auch PhDr. Gustav Fried-
rich zu Wort, der sich detailliert direkt zur Frage dullerte, ob sich aus der Geschichte
begriinden ldsst, das man den Grundbesitz der fiirstlich Liechtensteinischen Familie
wenigstens teilweise als unrecht erworbenen Besitz ansehen koénnte, so dass mit ihm
die ¢sl. Republik im Sinne des Beschlagnahmegesetzes verfahren konnte?“*” Des Weite-
ren erstellte Dr. Franz Wilhelm, Verwalter des Heimatarchivs in Wien, eine Ubersicht
iber die Beschlagnahmung liechtensteinischer Besitzungen auf dem Territorium der
Tschechoslowakei. Er ging dabei von den Materialien des Hofkammerarchivs und des
flrstlichen Hausarchivs aus, kniipfte jedoch sichtbar auch an Kraetzls Schematismus an
(8. Aufl. Briinn 1914). Eine korrigierte Fassung schickte er nach der Einarbeitung von
Anmerkungen am 30. 6. 1921 ab.?®

Prof. Friedrich trug in seinem Gutachten zahlreiche berechtigte Einwdnde vor - in
ahnlicher Weise befasste er sich mit der Beschlagnahmung einiger Besitzungen bzw. der
nachfolgenden Regelung von Streitigkeiten und dem Ausgleich mit dem Fiskus vonsei-
ten Karl Eusebius’, er verwies auf die Absurditit der ,manifestativen Strafe“ unter Ver-
weis auf Karl von Liechtenstein, er unterstrich den problematischen Charakter seiner
Verantwortung (die Feststellung einer Schuld wiirde ein genaues Studium erfordern, er
war der Vollstrecker des Willens des Kaisers, er bemtihte sich um eine Abschwidchung
der Strafen) und verwies zugleich auf die negativen ausldndischen Reaktionen im Falle
einer Realisierung der Konfiskation.

5. Der Liechtensteinische Besitz aus der Zeit der Konfiskationen nach
der Schlacht am Weil3en Berg

Bei der Argumentation der Konfiskationen nach der Schlacht am Weillen Berg kam man
den zeitgendssischen Stimmungen entgegen, auch wenn sich die zu Wort gemeldeten
Fachleute selbstverstindlich dartiiber im Klaren waren, dass die Liechtenstein zahlreiche
Giiter bereits vor der Schlacht am WeiBlen Berg in Besitz hatten und dass die Mehrzahl
der Konfiskationen entgeltlich erworben wurden.*

In der neueren Literatur (Pircher, Knoz, Winkelbauer) wird darauf verwiesen, dass
aus der Gesamtlage der Besitzungen, die die Liechtenstein (bzw. der regierende Fiirst)
Ende des 19. Jahrhunderts besaBen, annidhernd 41 Prozent gerade in den Jahren 1620-
1650 an diese Familie gelangten.” Die maBigebende Statistik kann sich selbstverstindlich

27  Friedrich, Gustav: Gutachten zum Grundbesitz (Uberselzung), [1920], 16 S. LI LA V 001/13.

28 Wilhelm, Franz: Erwerbungsgeschichte der fiirstlich Liechtenstein 'schen Herrschaften und Giiter im Gebiete des
cechoslovakischen Staates (20 S.); Beilage 1: Uebersicht tiber den Giiterbesitz des fiirstlich Liechtenste[iJn 'schen
Hauses unmittelbar vor der Schlacht am Weissen Berge (2 S.); Beilage 2: Daten tiber die Vermagensverhdltnisse des
Fiirsten Karl von Lichtenstein vor Antritt der Statthalterschaft in Bohmen (2 S.). LI LAV 001/13.

29 In einem dlteren Artikel befindet sich das Wort ,entgeltlich® ,,durch Bestechung®, der Autor hat allerdings
die fehlerhafte Ubersctzung iibersehen (im Original ,iplatné“, d. h. entgeltlich). Vgl. Hordk, Ondrej: Das
Fiirstenhaus Liechtenstein und die tschechoslowakische Rechiswissenschaft. In: Das Flrstenhaus Liechtenstein in
der Geschichte der Linder der Bohmischen Krone. Ostrava - Vaduz 2013, S. 388.

30 Pircher, Wolfgang: Verwiistung und Verschwendung. Adeliges Bauen nach der Zweiten Tiirkenbelagerung. Wien
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entsprechend den gewihlten Kriterien unterscheiden (soll lediglich der Grundbesitz des
regierenden Fiirsten oder auch der iibrigen Familienangehoérigen dargestellt werden;
was ist mit dem angehduften Besitz aus dem Erlos der nach der Schlacht am Weillen
Berg erworbenen Herrschaften; usw.).

Das Ergebnis von 41 Prozent erhalten wir aus der Lage der Liechtensteinischen Gi-
ter, die in den Jahren 1620-1650 erworbene wurden und die bis zur Wende vom 19. zum
20. Jahrhunderts im Besitz der Familie verblieben (76.185ha) sowie dem Gesamtumfang
der Besitzungen des regierenden Fiirsten (184.412ha). Sofern wir lediglich dessen Gliter
in den bohmischen Lindern summieren wiirden (155.147ha), waren es 49 Prozent, wenn
wir aber auch die Herrschaft Grof3 Ullersdorf (Velké Losiny) berticksichtigen (6.403ha),
dann sind es 51 Prozent, berticksichtigen wir samtliche Besitzungen aller Mitglieder der
furstlichen Familien (207.959ha), dann ergeben sich 39,7 Prozent.*

An einer Feststellung der Umstdnde der Liechtensteinischen Akquisitionen nach der
Schlacht am Weilen Berg bzw. lediglich einer Feststellung des wahren Umfangs des aus
den Konfiskationen nach 1620 resultierenden Besitzumfangs bestand nach der Griin-
dung der Tschechoslowakei kein wirkliches Interesse, das Wirken Karls von Liechten-
stein sollte einen reprasentativen Vorwand fiir die Konfiszierung des Besitzes der Fami-
lie darstellen. Blickt man auf die Uberlegungen der angesprochenen Fachleute entsteht
der Eindruck, den Liechtenstein war die Rolle eines ,symbolischen Opfers“ zugedacht,
mit deren Hilfe die radikalen Stimmungen in der Gesellschaft eine ,Befriedigung® er-
fahren sollten.

6. Schlussbemerkungen

Die Entstehung der Tschechoslowakei erméglichte die Durchfithrung einer umfangrei-
chen Bodenreform. Als strittig erwies sich insbesondere die Frage der Entschidigung
fiir beschlagnahmten Besitz. Die Politiker setzten zwar im Beschlagnahmegesetz (1919)
als Grundsatz eine Enteignung gegen Entschidigung durch, zugleich jedoch durchbra-
chen sie dieses Prinzip mit Hilfe von sieben Besitzkategorien, bei denen eine Entschadi-
gung nicht zwingend gegeben sein musste (einschlieflich des ,zu Unrecht erworbenen®
Besitzes, womit man insbesondere auf den aus Konfiskationen nach der Schlacht am
WeiBlen Berg stammenden Besitz zielte). Das Beispiel der Liechtenstein lie3 sich theore-
tisch gleich vier (fiinf) dieser Kategorien zuordnen.

1984, S. 38 (Pircher geht von den Angaben in der 5. Aufl. von Fr. Kraetzls 1891 erschienenem Schematis-
mus aus). Winkelbauer, Thomas: Die Liechtenstein als ,grenziiberschreitendes Adelsgeschlecht®. Eine Skizze der
Entwicklung des Besitzes der Herren und Fiirsten von Liechtenstein in Niederdsterreich und Mdhren im Rahmen der
politischen Geschichte. In: Kulturen an der Grenze. Waldviertel - Weinviertel - Sidbéhmen - Stidmihren.
Wien 1995, S. 219-226; Knoz, Tomas: Liechtensteinové, Morava a Valtice v 1. poloviné 17. stoleti (zdkladni ob-
rysy problematiky) [Die Liechtensteiner, Mdhren und Feldsberg in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
(ein grundlegender Abriss der Problematik]. In: Mésto Valtice. Breclav 2001, S. 305 und 307.

31 Entsprechend der Angaben bei Kraetzl, Franz: Das Fiirstentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst Johann von
und zu Liechtensteinsche Giiterbesitz, Statistisch-geschichilich dargestellt. 8. Aufl. Briinn 1914, v. a. S. 114-117.
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Ondrej Horak
»einen anderen in jeder Hinsicht so reprdsentativen Schuldigen gibt es nicht...”

Die Wortmeldungen von Experten wandten sich gegen eine entschddigungslose Ent-
eignung, eine Ausnahme jedoch liel man im Falle der Liechtenstein zu, die ,manifesta-
tiv* fir die Aktivititen Karls von Liechtenstein bestraft werden sollten. Am Ende jedoch
wurde die Ubernahme ohne Entschidigung lediglich bei Angehérigen der Dynastie
Habsburg-Lothringen realisiert, wihrend der Besitz der librigen groen Grundbesitzer,
einschlieBlich der Liechtenstein®, gegen eine Entschiddigung enteignet wurde.

Zusammenfassung

»jiného v kazdém ohledu tak representativniho vinnika neni...”
Pozemkova reforma mezivaleéného obdobi, vyvlastnéni bez nahrady
a Lichtenstejnové

Téma Bilé hory se v naSich dé¢jindch opakované stalo ndstrojem politického boje. V mezividlecné
ére bylo instrumentalizovano zejména v souvislosti s rozsdhlou pozemkovou reformou, prezen-
tovanou jako ,odcinéni kiiv pobélohorskych®. To se tykalo jak Slechty obecné, tak Lichtenstejnt
zvlasté, kdy se plisobeni Karla z Lichtenstejna mélo stat hlavnim argumentem k vyvlastnéni jejich
majetku bez ndhrady.

Otdzku ndhrad provdzely ostré spory uz od pocdtku piiprav reformniho zdkonoddrstvi. V zdbo-
rovém zdkoné (1919) sice byla zakotvena zdsada prebirdni za ndhradu, soucasné vak bylo uvedeno
sedm kategorii majetku, za ktery se ndhrada prizndvat neméla. LichtenStejnsky pripad bylo mozné
teoreticky zahrnout hned do ¢tyr (péti) z téchto kategorii.

Pres fadu rozporu se hlavni politické strany shodovaly v (re)konfiskaci majetku pudy pochaze-
jici z pobélohorskych konfiskaci. O tuto kategorii se také vedly nejvétsi spory na odborné drovni.
V souvislosti s piipravou zaborového zdkona a s provedenim ustanoveni o pievzeti bez nahrady
vznikala fada posudki, které se ve vétsi ¢i mensi mife dotykaly také Lichtenstejnii. Osloveni od-
bornici (zvl. historici J. Pekat, J. B. Novik a J. Susta, a pravni historici K. Kadlec a J. Kapras) se
vyjadrovali proti vyvlastriovdni bez ndhrady, vyjimku vsak pripoustéli u Lichtenstejnti, ktei'i méli
byt ,manifesta¢né potrestani“ za aktivity Karla z Lichtenstejna.

Nakonec vsak bylo v rdmci mezivdlecné pozemkové reformy provedeno pievzeti bez ndhra-
dy pouze u prislusnikét Habsbursko-Lotrinské dynastie a majetky ostatnich velkych pozemkovych

vlastnika véetné Lichtenstejnii byly piebirany za ndhradu.
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