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Kapitoly k historiografii védy - rozhovor s Danielem Speldou

Radim Brazda

Daniel Spelda, nar. 1976 v Jihlavé, vystudoval filozofii a Ge$tinu na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brn€. V soucasnosti puisobi jako odborny asistent na Katedie
filozofie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni a jako védecky pracovnik na
Filozofickém tustavu Akademie véd v Praze. Badatelsky se vénuje déjindm renesancni a
novoveké filozofie a déjinam premoderni astronomie. Publikoval fadu studii o vztazich mezi
védou, filozofii a nabozenstvim v déjinach evropského mysleni, pfedevsim v 16. a v 17.
stoleti. Vydal rovnéz dvé odborné monografie Astronomie v antice (2006), Astronomie ve
stredoveku (2008). V dohledné dobé by méla v nakladatelstvi Filosofia vyjit jeho prace o
metodologii a dé&jinach historiografie védy Promény historiografie védy a v Plzni by méla
vyjit jeho skripta o renesan¢ni a novoveké filosofii. Do budoucna chysta zakonceni trilogie o
déjinach astronomie svazkem Astronomie v dobé renesance.

1) Co bylo podnétem k realizaci projektu mapujiciho historické peripetie astronomie? Jsi
vystudovany filozof a pustis se do mapovani oboru, knémuz jsou nezbytné znalosti
z prirodnich véd. Muze zde byt spojitost s nutnosti predstavit déjiny astronomie predevsim
v kontextu filosofickych ideji?

Podnéty, které me privedly ke knihdm o déjinach astronomie, byly docela zvlastni a pochazeji
jesté z dob mych studii tady v Brn€. J& jsem - mimochodem u tebe - psal diplomovou praci o
utopickych koncepcich na prelomu 18. a 19. stoleti (dfive se jim fikalo utopicky socialismus).
A v8iml jsem si, Ze lidé jako Saint-Simon nebo Fourier povazovali védu za prostiedek, ktery
by mél vést ke zfizeni socialné spravedlivé, racionalni a osvicené spole¢nosti. Dosavadni
védeckou tradici, novovékou a osvicenskou, piedstavovali predev§im jako emancipacni silu -
tedy jako triumf rozumu nad nevédomosti a jako osvobozeni se z tenat povéry. Podobné jako
osvicenci se i tehdejsi utopisté domnivali, Ze pfimym dusledkem nevédomosti a povér je
Spatny socialni tad, takze jejich odstranéni a nahrazeni védeckym obrazem svéta by mélo
jaksi samocinn¢ vést k nastoleni spravedlivé spoleCnosti. A mé tehdy zacalo zajimat, zda
obraz novoveéké veédy, ktery predstavili utopiéti socialisté, je vérohodny - tj. zdali novovéka
véda byla skutecné tak jednozna¢nym triumfem rozumu a zdali odstraiiovani povéry opravdu
m¢élo socidlné emancipacni povahu. Zpocatku to bylo jednoduché, nebot’ zdroje utopickych



socialisti byly zfejmé. Patfili mezi né osvicenci jako Condorcet nebo Turgot. Ale brzy mi
bylo jasné, ze také u nich je vzyvani Newtona ponc¢kud ucelové, protoze mélo dodat vétsi
vahu jejich vlastnim vizim osviceného v€ku rozumu. Tak jsem - potom uz v doktorském
studiu - Sel jeste¢ hloub&ji do minulosti, tedy do 16. a 17. stoleti, a zacal jsem se zajimat o
Kopernika, Galileiho, Newtona atd., protoze prave tito védei byli nejcastéji zminovani v
osvicenskych licenich triumfti rozumu.

Nejprve jsem s prekvapenim zjistil, Ze v zahrani¢nich specializovanych pracich o
déjinach védy se nachazi dosti prekvapivy vyklad geneze a rozvoje moderni védy, ktery v
mnoha ohledech odporoval li¢eni, které ptedstavili osvicenci, utopicti socialisté¢ a pozd¢ji
pozitivisté. A dale jsem zjistil, ze podnétem k tzv. védecké revoluci 17. stoleti byla
Kopernikova reforma astronomie, protoze heliocentricka kosmologie si vynucovala novou,
nearistotelskou ptirodni filosofii, resp. fyziku. Jinymi slovy, abych mohl pochopit védeckou
revoluci a zjistit, zdali obraz novoveéké védy u utopistl a osvicenct byl adekvatni, musel jsem
nejdiive pochopit povahu a disledky Kopernikovy reformy astronomie. A Kopernikovy
zaméry a cile zase nebylo mozné pochopit bez znalosti pfedchozich d&jin astronomie. Takze
jsem nakonec skon¢il u predsokratikd, jak se to tak jiz evropskym intelektualim ptihaziva. Od
predsokratikii jsem zase rychle utekl, protoze to skutecné neni moje specializace, a v
poslednich letech jsem se pokusil nacrtnout filosoficky orientovany ptehled déjin astronomie
od antiky po konec stfedoveéku. V budoucnu bych chtél napsat jeste jeden svazek o renesancni
astronomii. A jednou bych se rad vratil tam, odkud jsem ptivodné vysel - tedy k tomu, jak se v
18. a 19. stoleti zacaly vytvaret ptibéhy o d€jinach evropského mysleni, které mély plnit urcité
sociokulturni funkce.

K planu napsat d&jiny premoderni astronomie mé piivedl stav Ceského badani.
Ptedevsim se mi zdélo, Ze u nas jsou k dispozici vesmés jen takové vyklady déjin astronomie,
které jsou sice erudované z matematického ¢i odborné astronomického hlediska, ale ve
kterych pon€kud schdzi hlubsi zohlednéni filosofického, nébozenského, kulturniho a
socidlniho kontextu, v némz vznikaly astronomické teorie. A mné - jako filosofa -
samoziejm¢ eminentné zajimalo, jak se na utvareni astronomickych teorii minulosti podilela
filosofie a teologie. To jsem se také pokusil ukdzat ve svych knihach. Nikdy mi neslo o
vyklad technickych aspekti d&jin astronomie - k tomu jsou pochopitelné kompetentni jini
lidé. Chtél jsem spiSe naznacit, ze d&jiny astronomie mohou vypadat jinak, kdyz se vezme
v potaz filosoficky, kulturni a socialni kontext.

2) Rozhlédneme-li se u nds po podobnych odbornych pocinech, snadno zjistime, zZe podobné
knihy 1) nepsali filozofové 2) Ze jejich autori zpracovavali vétsinou dil¢i usek déjin
astronomie nebo nékteré postavy 3) a pokud se jejich autori vyjadrovali k astronomii v antice
Ci stredovéku, bylo to zpravidla prostiednictvim dilcich kapitol v knize, vénované nékterému
z astronomut. Nebylo pravé toto zjisténi diivodem k tomu, proc se pokusit o jiné pojeti historie
astronomie?
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Asi by bylo pfehnané oznacit moje knihy jako "jiné pojeti historie astronomie", protoze si
nemyslim, Zze bych v nich pfedstavoval dé&jiny astronomie - takovy narok by byl piili§
ambicidzni. Spi§ bych svoje knizky charakterizoval jako dé&jiny vztahii mezi astronomickym
badanim, filosofii a teologii. Pfedméty astronomického poznani, tj. nebeska télesa, se totiz
snazila vzdycky vylozit pfirodni filosofie, astronomie a z¢asti také ndbozenstvi, resp. teologie.
Pied chvili jsem mluvil o tom, ze podle dnesnich historikii do védekého badani minulosti
vzdy nepominutelné vstupovaly rizné dobové vlivy. A pravé toto ovliviiovani "zvngjsku",
jinymi obory a jinymi kulturnimi jevy, je na d€jinach astronomie vidét velmi pékné. Proto
jsou pro m¢ déjiny astronomie tak lakavé. Ukazuji presvédCiveé, ze déjiny védy nebyly
kontinualnim a nerusenym vyvojem rozumu, ale v mnoha tzv. pokrokovych a racionalnich
teoriich se pomérn¢€ vyrazné objevuji pravé ony domnélé povéry, které uz ddvno mély byt na
pohiebisti ptekonanych myslenek. Jde naptfiklad o metafyzicky smysl pro harmonii a
jednoduchost u Kopernika nebo Keplera, jde o nabozenské motivy v Keplerovych dilech,
nebo aristotelskou metodologii, kterd se objevuje v Galileoveé argumentaci pro heliocentricky
systém. V dob¢ pred 18. stoletim zkratka existoval komplikovany diskurs o nebeskych jevech,
v némz se prolinala matematika, pfirodni filosofie a teologie - a také metafyzika, magie,
astrologie nebo alchymie. A soucasnd historiografie védy klade diraz na to, Ze neni mozné z
takového komplexu pfedstav oddélovat jen tzv. "raciondlni jadro", ale je tfeba postihnout
souhru vSech téchto myslenkovych prouda pii utvareni védeckych teorii. Jinak se nas vyklad
dé&jin védy méni jen v nalézani dnesnich poznatki ve starych spisech.

V zahrani¢i je takovy interdisciplindrni pfistup uz fadu let naprosto bézny, protoze
pfiblizné od 60. let minul¢ho stoleti (napfiklad diky Koyrému, Kuhnovi, Yatesové ¢i
Foucaultovi) bylo stale vice zfejmé, ze nelze d€jiny védy vykladat izolované. Historikové
védy odmitli vysvétlovat d¢jiny védy internalisticky, jako sled ideji a teorii, které na sebe
plynule, nebo dokonce logicky navazuji, a do jejichz prizracné logické, kumulativni
navaznosti nevstupuje nic z "iracionalniho vnéjsku". Misto toho zacali historikové védy
zduraznovat, ze intelektudlni, kulturni a socidlni kontext je zkratka nepominutelny - kdyz se
totiz soustfedime jen na tzv. "raciondlni jadro" (tj. to, co souhlasi s moderni védou),
oddé€lujeme néco, co pro tehdejsi védce velmi Uzce souviselo (matematiku a astrologii,
poznavani kosmu a vira atp.). Tohle oddélovani "pravdy" od "omylu" je mozné jen zpétné a
nese v sob¢ jakousi nadutost, pro kterou se v anglosaském badani uziva porekadlo "be wise
after the event" a které bych si dovolil pfelozit jako "po bitvé je kazdy generdlem". K cemu
takovy anachronisticky pfistup slouzi, netuSim. Smysl proti tomu mé seridzni, systematicka a
historicky erudovanad snaha o postihnuti podminek, v nichz vznikalo védecké pozndni
minulosti. Pokud uzname, ze se na formovani védeckych teorii podileji (z dneSniho hlediska)
"vngj$i" nebo "iraciondlni" vlivy, pak se déjiny védy oteviraji jako plodné pole pro spolupraci
ptirodovédcti a humanitné vzdélanych badateld, protoze je tfeba popsat technicky aspekt
téchto teorii i jejich sociokulturni kontext. A ja jsem se ve svych pracich s pomoci
zahrani¢nich vyzkumi pokusil ukéazat, jak mize filosof vyklad d¢jin astronomie rozsifit a
mozna i obohatit.
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3) U obou monografii je neprehlédnutelné poucené vyuzivani kombinace vécné presnosti,
teoreticko-metodologického zdzemi novéjsich historiografit védy a filozofického zazemi,
reprezentovaného napr. Hansem Blumenbergem. Setkal jsi se s podobnou kombinaci napr. u
zahranicnich autoru, zabyvajicich prislusnou tematikou, popr. v cem se tviij teoreticko-
metodologicky pristup odlisuje od dosavadnich cesky psanych textii?

Mas pravdu v tom, Ze m¢ vyrazn¢ ovlivnily prace soucasnych historikti védy jako je P. Dear,
P. Harrison, M. Oslerova, V. Remmert, E. Grant, L. Dastonova, M. Biagioli, D. C. Lindberg,
J. H. Brooke, P. Barker, A. Cunningham aj. Tito badatelé se totiz jiz definitivn¢ rozesli s
pozitivistickym pfistupem k d&jinam védy, ktery podle nich vede k vytvareni oslavnych a
triumfalistickych ptibéhd, jez jsou ovSem historicky zna¢né neptesné. Tihle historikové
opustili pokrokaiskou filosofii d&jin, ktera stala v pozadi pozitivistického pojeti déjin veédy, a
zamé&fili se na pomérné¢ detailni historické analyzy védeckého badani v konkrétnich
sociokulturnich kontextech. To znamend, Ze svou praci uz nechapou jako popularizaci védy
prostiednictvim historickych ptikladd, ale jako seridzni historicky vyzkum, ktery nehodnoti
védecké poznatky minulosti podle jejich spravnosti. Misto toho se pokousi pochopit, pro¢ lidé
v urcité dobé¢ a na ur¢itém misté uvazovali o pfirod¢ urcitym zptsobem a pro¢ uzivali k jejimu
zkoumani urcité postupy. Jde jim tedy pfedev§im o pochopeni a porozuméni, nikoli o
oslavovani velkych vykont velkych védct a povysené odsuzovani minulych omyli. Tento
piistup pfinesl celou fadu znacné prekvapivych interpretaci udélosti z d&jin astronomie. Kdyz
srovnas napiiklad dnesni vyklady renesancni astronomie s vykladem, ktery predstavil Kuhn v
roce 1957 v knize The Copernican Revolution, je vidét enormni rozdil.

Druhym inspiraéni zdroj jsi samoziejmé také odhalil - je to skutecné némecky filosof
Hans Blumenberg. On je u nas bohuZel mélo zndmy a ja jsem se k nému jako student dostal
hlavné proto, ze jeho Legitimitit der Neuzeit ma$ ve své pracovné a protoZe nam o ném
pfednésel prof. Horyna. Blumenberg je naprosto unikatni myslitel, ktery nepatii k zadné
filosofické Skole ani k Zadnému sméru. Jeho prace obsahuji mimofadné erudovand historicka
zkoumani védeckych, nabozenskych a filosofickych prostiedkd, které lidé vyuzivali k
ptekonavani pocitli kontingence v univerzu. V nékterych z téchto knih (zv1aste¢ v masivni Die
Genesis der kopernikanischen Welt) se proto objevuji uzasné vyklady filosoficko-
nabozenskych aspektii déjin astronomie, které co do mySlenkové inovativnosti nemaji
obdoby. Blumenberg sice obcas pon€kud neopravnéné generalizuje, jeho vyklad
pozdnéstiedovekého nominalismu byl jiz opakované napaden, ale pfesto jeho prace obsahuji
tak inspirativni podnéty, Ze vSechno, co jsem dosud napsal, lze s jistou mirou nadsazky
oznacit jako pouhé komentafe k Blumenbergovi. To snadno pozna kazdy, kdo Blumenberga
cetl. Krom¢ Blumenberga pak pro mé byly jesté dosti podstatné historické prace E. Cassirera
a také texty némeckého historika R. Kosellecka.

Ale rad bych také dodal, ze vinu na mém asi ponékud roztodivném spojovani némecké
filosofie a anglosaské historiografické tradice, maji predev§im mi ucitelé. A témi byli
vedouci vedouci mé diplomové prace a mij "Doktorvater" Bretislav Horyna. Oba mé& kromé
mnoha jinych véci naudili, Ze je mozné mit rdd némeckou filosofii, Ze filosofie se rozhodné
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nedéli na "kontinentalni" a "analytickou" a Ze je filosoficky zna¢n¢ truchlivé, kdyz se n¢kdo
oddané odevzda urcitému filosofickému proudu nebo typu mysleni.

Pokud vim tahle kombinace anglosaské historiografie védy a némecké filosofie nebyva
u nas, ani ve svété zcela bézna. Ale na druhou stranu to neni ani nic unikatniho - Lorraine
Dastonova, ktera piisobi v Berliné na Institutu Maxe Plancka, s Blumenbergovymi texty
pracuje bézné. Podobné to plati o australskych badatelich, jako je Peter Harrison nebo
Stephen Gaukroger. Totéz se da fici i o némeckych autorech, jako je Wolfgang Remmert.
Proto si nemyslim, Ze by mij ptistup byl n¢jak zvlast' inovativni, nebo originalni pii srovnani
se zahrani¢nim badanim. V Cechéch je situace ponékud odlisna hned z nékolika diéivodii, na
jejichz vyklad zde neni prostor. Obecné se snad da fici, ze u nds stale jesté¢ panuji relativné
ostré hranice mezi d¢jinami filosofie a déjinami védy - jakoby se jednalo o nesouvisejici
diskursy. Ve vykladech dé&jin filosofie je dobové véde¢ zpravidla vénovano jen nékolik
povrchnich poznamek prevzatych casto z néjakych obstaroznich pozitivistickych kompendii.
A vyklady déjin védy zase leckdy opomijeji filosoficky a nabozensky kontext nebo ho
popisuji jen jako neutrdlni pozadi, které na samotné¢ védecké poznani nemélo zadny vliv.
Zvlasté v ceské filosofii se bohuzel d&jiny premoderni védy a déjiny filosofie stale jesté dosti
oddé€luji - nejspi§ kvuli fenomenologickému afektu viaci védé, stejné jako kvuli
scientistickému zboz§téni védy. PotiZ je v tom, ze pokud budeme vykladat naptiklad Descarta,
aniz bychom piihlédli k jeho védeckému dilu, tak mu asi jen té€zko porozumime.

4) J.-P. Vernant koncil svoji utlou populdarni knihu Pocatky reckého mysleni (4. vydani 1987;
cesky Oikoymenh, Praha 1993) zminkami, které mi stdle nejsou zcela srozumitelné, zvlaste,
kdyz si je davam do souvislosti s jinym typem pohledu na recké mysleni a déjiny védy, které
reprezentuje napr. M. Serres. Vernant konci knihu tvrzenimi, v nichz uvadi: "...prirodni
realitou se [filozofie] zabyva jen okrajové a jen mdlo cerpa z pozorovani prirodnich jevii.
Nepracuje experimentalné a sam pojem experimentu ji ziistava cizi. Vybudovala matematiku,
aniz se pokusila uplatnit ji pri zkoumani prirody. Mezi matematikou a fyzikou, mezi vypoctem
a zkuSenosti schazi spojeni, které puvodné existovalo mezi geometrii a politikou. V reckém
mysleni musi spolecensky svét podléhat Cislu a mire, priroda vsak je jakoby vydana na pospas
pribliznosti a neplati tu ani vypocet, ani piesny usudek. Recky rozum nabyl své podoby ne
v jednani clovéka viici vécem, nybrz v jednani lidi mezi sebou. Jeho rozvoji nenapomohly tolik
techniky zmocnovani se sveta jako techniky, které umozZnuji viadnout druhym a jejichz
spolecnym ndstrojem je slovo: politika, rétorika, pedagogika. Recky rozum nechce ménit
prirozeny svet, nybrz pozitivne, metodicky a promyslené piisobit na svet lidi." (s.87) Zda se
mi, ze podobné stanovisko by nebylo prilis slucitelné s tim, co predkladas ve svéem textu, a zZe
podobné jako kazdy pokus o pauSalni tvrzeni, tykajicitho se velkého casového useku ci
"Feckého rozumu" je divodem, proc¢ postupujes pri filozofickém mapovani historie
astronomie v antice jinak.

Jisté, pausalni, generalizujici tvrzeni o "feckém rozumu" nebo "novovékém cEloveéku" jsou mi
dost proti srsti. Pfiznam se, ze ¢im jsem starSi, tim je mi milej$i pecliva historickd prace
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zalozend na dobré znalosti pramentl, ktera se ptili§ nepousti do tvrzeni, jez piesahuji svédectvi
pramend. Mohutné syntézy vysvétlujici "podstatu" evropského mysleni v {plnosti od
predsokratovskych pocatkl az po zavrSeni kosmické evoluce lidského rodu maji slabinu prave
v tom, ze vzdy ¢loveék najde dost protiptikladi, které odvazna, obecna tvrzeni o "novoveékém
rozumu" nebo "feckém ¢loveku" zpochybnuji.

Na druhou stranu, zrovna ta pasaz z Vernanta mi nevadi, protoze se zde Vernant podle
mého soudu snazi ukazat, Ze v antickém Recku neexistovala véda v modernim smyslu - tedy
véda zalozend na manipulativnich, "invazivnich" poznavacich postupech. Novoveéké pojeti
experimentu, ale i zkuSenosti bylo Rekiim cizi, jak se ukazuje pravé v pracich historikd védy,
které jsem uvedl pred chvili. A novovékou védu tedy nemizeme chapat jen jako soubor
novych, pokrokovych poznatki, ale také jako zplsob uvazovani, ktery od zakladu zménil
aristotelsko-scholastické nadzory na poznavani ptirody - a to se tyka pravé takovych predstav,
jako je zkuSenost, experiment, fakt, kvantifikace, uplatiovani matematiky atp.

5) Kzasadnim zménam v astronomii doslo diky reformam astronomie, které probéhly
v obdobi renesance. Je podle Tebe dnes nezbytné pro pochopeni této zmény peclivé studium
udalosti v antické astronomii? A pokud ano, proc¢? Nestaci Fici: tohle je v 15. stoleti status
quo, zde jsou zakladni algoritmy, se kterymi anticti astronomové pracovali, tohle byly
zdkladni koncepty, které byly k mani, tohlo pravdépodobné védet nemohli a nyni se udalo
nasledujici. Ptam se na to s ohledem napr. na redalnou podobu prednaseni déjin renesancni
filozofie.

Je také neprehlédnutelné, Ze jsi v prvni knize vyuzil s jistou nadsdzkou receno dobry
marketingovy tah: bez diikladného pochopeni antické astronomie a prislusného teoretického
kontextu nelze porozumét mnoha rysum stredovéeké a rané novovéeké astronomie, ergo nezbyva
nez koupit vsechny tri svazky.

Ale zpét k otdzce a upresnim, co mam na mysli: v uvodu k obsahlému spisu Das Wissen
der Griechen pise M. Serres k tématu uchovavani jiz ziskaného védeni priblizné nasledujici:
pamét’ potirebuje médium matematického zapisu, které je absolutné koherentni. Neni prave
tohle dédictvim reckého logu? Velmi rychle se totiz v dejinach narodu a ve vsech jazycich
nenajde véda, koherentni poznani ci jednotlivé vedeni, které by se neoznacovaly reckym
sufixem nebo préfixem "logie”. Existuje tedy diagondla i mezi zapomenutim antického
poselstvi a nezapomenutelnym logem. Serres se domnivd, ze déjiny mohou mit pouze nejtvrdsi
védy. Cim tvrdsi véda, tim méné je zavisla na svych viastnich stopdch, jez by vitbec mohly kdy
zanechat nejlepsi déjiny dejin. Domniva se, Ze z tohoto pohledu neznaji déjiny nékterych
védeckych oblasti Zadnou antiku, protoze od doby své antické smrti nikdy nechybélo jadro
reckého vedeni v Zivouci pritomnosti. Pamét tak pronika i nejradikalnéjsim zapomenutim,
recké lokalni pak pronika univerzalnim.

Nedisponuji dimyslem reklamnich stratégli, takze ocekdvat ode mné tak komplikovanou
uvahu, jako je "dobry marktetingovy tah", by bylo marné. V knize o antické astronomii jsem
jen chtél naznacit, Ze tento svazek je jen pfiprava na to, co m¢ zajima nejvice - totiz

Brazda, R. Kapitoly k historiografii védy - rozhovor s Danielem Speldou, Pro-Fil, vol. 10, no. 1 (2009). ISSN 1212-
9097, s. 2-9. Dostupné online: http://profil. muni.cz/01_2009/spelda_rozhovor.html.



astronomie renesancni a ran¢ novoveéka. Samoziejmeé mas pravdu v tom, ze Ize v zakladnim
nacrtu pochopit renesan¢ni astronomii jen na zakladé obecného piehledu o dobové znamych
postupech prevzatych z antiky. Ale k pochopeni urcitych detaild je uz tfeba znat antickou
tradici podrobnéji - Kopernik se v riznych souvislostech odvolava na Filolda, Hipparcha a
Ptolemaia a bez znalosti antické astronomie se t¢émto odkaztim neda dost dobie rozumét. Ale
proto, abych se vyhnul podezienim z "marketingovych taht" jsem do Astronomie ve
sttedovéku viceméné prevzal nékteré vyklady obsazené v Astronomii v antice. Je to sice
ponékud hloupé, ale §lo mi pravé o to, abych nenutil ¢tenare, ktefi se zajimaji o stfedoveké
mysleni, ¢ist pfedchozi knihu o antické astronomii.

Pokud jde o Serrese, nemam ted text, ktery zminujes$, k dispozici. Michel Serres je
predstavitel francouzské tradice historie védy, kterd uvazuje o déjinach védy odlisn€ nez
tradice anglosaskd. Ta mné osobné vyhovuje mnohem vice. Mné se totiz zda, ze tieba
Serresovy texty se tvaii velmi hlubokomysIné a zasvécené, ale pii konfrontaci s dobovymi
prameny se ukazuje, Ze jsou to jen abstraktni, nepodlozené, spekulativni a kryptické
konstrukce. Navic jsou siln¢ anachronistické, protoze pracuji s pfedstavou nadcasové platnosti
poznatkll, coz byva ve védé¢ vzdy problém, protoze védecké poznatky zkritka nejsou
nadcasové. To je piipad pravé takovych hlubokomysinych poznamek typu "pamét pronika
zapomenutim" a "fecké lokdlni pronikd univerzalnim" atp. Pro mé je to nepiesvédciva,
zbyte¢nd mentalni akrobacie beze smyslu pro historické a kontextualni ukotveni filosofickych
a védeckych teorii. Serres tfeba v jedné své knize (La Naissance de la physique dans le texte
de Lucréce, 1977) nachdzi u Lucretia moderni fyziku na zdkladé¢ znaéné povrchnich
podobnosti a diky velkorysému odhlizeni od detaili, které by této identifikaci branily. To mi
pfipadd absurdni. A to uZ jen proto, Ze¢ Rekové prosté fyziku v dne$nim slova smyslu
nepéstovali. Ale je docela mozné, Ze Serresovi zkratka nerozumim. Z francouzské produkce si
mnohem radégji ¢tu Bruno Latoura. Je sice také dost krypticky, ale také byva docela zabavny v
tom, jak zcela zamémé drdzdi rtizné samozvané obhdjce domnéle monolitické a
nedotknutelné védecké racionality. Mdm dokonce podezieni, ze Latour mnohé z toho, co piSe,
nemysli tak Upln¢ vazné, ale spiSe se pokousi vymamit od "mainstreamového" chapani védy
odpovédi a argumenty, které zdivodiiuji naSe soucasné chapani védy. Jinymi slovy, nuti
dnesni filosofy a historiky védy, aby pfesvédCivé formulovali argumenty kuptikladu pro
kognitivni vyjimecnost védy.

6) Na co predevsim zamérujes pozornost v pripravované knize o historiografii védy?

Kniha pojednava do zna¢né miry o vécech, o kterych jsem se zminoval vyse. Snazi se tedy
pfedevsim postihnout metodologické promény historiografie védy. V prvni €asti mi jde o
podobu pozitivistického pojeti védy a o divody, které vedly ve druhé poloving 20. stoleti
historky védy k tomu, aby pfisli s jinymi pfistupy. Druha ¢ast knihy se soustfedi na to, jak se
prosazoval diachronni, tj. neanachronisticky, pfistup k déjindm védy. Treti ¢ast se pokousi
vysvétlit predevSim to, jak a pro¢ zacali historikové védy zohlediiovat vliv nabozenskych a
spolecenskych faktorli na vznikéni, obhajovani a prosazovani védeckych teorii. Chtél jsem

Brazda, R. Kapitoly k historiografii védy - rozhovor s Danielem Speldou, Pro-Fil, vol. 10, no. 1 (2009). ISSN 1212-
9097, s. 2-9. Dostupné online: http://profil. muni.cz/01_2009/spelda_rozhovor.html.



predevsim ukdazat, Ze historie védy neni jen popularizacni aktivita, ale samostatny obor, ktery
ma své tradice, instituce a specifické badatelské proudy. Opét se jedna v podstaté o diverzni
vpad filosofa do oblasti, ktera neni vétSinou doménou filosofil - tj. do historie védy, a proto
jsem docela zvédav, co na knihu feknou samotni historikové védy.

Deékuji za rozhovor.
Otazky polozil Radim Brazda
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