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Troji védéni fikce

Jaroslava Salomova

Abstrakt: Mizeme ziskat skrze literarni dilo néjaké poznéani? Tuto otazku provéiuje
epistemologie literatury, kterd analyzuje moznosti a zplsoby poznani prostfednictvim
literarniho dila. Jeden ze soucasnych badatelti, Michel Pierssens, vypracoval tfi moznosti

poznani moderni fikce.

Abstract: Can we obtain any cognition from work of literature? Epistemology of literature
understanded as the analysis of possibilities and ways of cognition through work of literature
examines this question. One of modern reseachers, Michel Pierssens, elaborated three

possibilities of cognition from modern fiction.
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"Takové svetatvorby a takové verze jsou zde mym primdarnim tématem, nebot ustredni tezi mé
knihy je, Ze umeni se musi brat stejné vazné jako védy, a to jako zpiisob objevovani, tvorby a
rozsirovani védeni v Sirokém slova smyslu rozvoje porozumeéni, a ze by se tedy méla filosofie
umeéni povazovat za integralni soucast metafyziky a epistemologie.” (Goodman, N. Zpiisoby
svetatvorby. Bratislava: Archa, 1994, s. 114-115.)

Muzeme skrze literaturu dosdhnout néjakého poznani? Pokud ano, o jaké poznani, respektive
znalost ¢i védéni se jedna? Jak ho charakterizovat? Témito otdzkami se zabyva epistemologie
literatury, kterd si klade za cil provéfit kognitivni potencidl literarnich dél. Epistemologii
literatury bychom tedy mohli struéné charakterizovat jako analyzu moznosti a zpusobu
poznani skrze literarni dilo.

Fikci konstruujeme proto, abychom mohli mluvit nejen o nutnosti, ale také o moznosti.

O moznostech totiz mluvime bézné v kazdodennim zivoté ("Mohl jsem to udé€lat 1épe, a to
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takto...") — tuto moznost vSak jesté nepovazujeme za realitu, teprve realitou mize byt, nebo
ji uz také nikdy byt nemtze a lze ji fiktivné "prozit". Tento proces ndm umozni chapat fikci
podobné jako metodu modelovani ve v&dach. V nich konstruujeme a vyuZivame modely
predev§im k tomu, abychom si otestovali néjakou hypotézu, kterou si nemtizeme ovéfit
experimentem, nebot’ nam v tom brani jisté divody, napt. poSkozeni predmétii testovani,
ohroZeni druhého ¢lovéka ¢i hazard se zivotem aj. Fikéni modely umoziuji diky virtualizaci
mentaln¢ prochdzet rizné piedstavitelné a myslitelné scénéfe, reakce a testovat jejich
pravdépodobné diisledky a to bez sankci, jez by mohly vyplyvat zredlné¢ provedenych
experimentt. "[...] il vaut mieux réfléchir avant d’agir (car parler est une forme d’action). Et
« réfléchir » signifie en ’occurrence : « se donner une représentation mentale de I’action a
entreprendre et de ses conséquences probables », ce qui & son tour peut se traduire par :
« simuler mentalement ’action a entreprendre »."' Myslenku "Uvazuj predtim, nez bude$
jednat." velmi dobie vystihuje ¢eské ptislovi: "Dvakrat méf, jednou fez.". Takto chapana fikce
nam poskytuje moznost uvazovat, jednat "nanecisto", aniz bychom byli povinni nést nasledky
uskutecnéni ¢innosti €i jednani, dokonce vytvaret situace, které nelze realizovat a které jdou
az za hranice redlného svéta.

Jaka védéni ¢i poznani ndm tedy muze literdrni dilo zprostiedkovat? Touto otazkou,
respektive otdzkou, co moderni literarni dilo, které je zaloZeno na fikci, "vi", se zabyva m;.
Michel Pierssens.? Pii srovnani soudasné moderni fikce s jejimi historickymi podobami je
podle n¢j zfejmé, ze se z ni vytraci linearita. Pierssens totiz obhajuje myslenku, podle které
literatura prochazi zcela autonomnim vyvojem, aniz by byla pasivnim odrazem realného
svéta, vnémz se objevuje. Chce preformulovat mySlenku, kterd ¢ini z literatury jeden
z nastroju, jez dovoluji uvazovat o svété, a tvrdi, ze "[...] si elle ne le reflét pas, elle le
réflechit."’

Literatura by se nem¢la srovnavat s védou nebo filosofii, i kdyz s nimi v jistém slova
smyslu udrzuje velmi tésné vztahy. Tato piibuznost nevzniké proto, Ze je fikce neodd¢litelna

od predpokladl otazek o Case, prostoru, fadu ¢i subjektu. Pierssens totiz tvrdi, ze fikce taky

' Schaeffer, J.-M. Pourquoi la fiction? Paris: Editions du Seuil, 1999, s. 80: "[...] je lepsi uvazovat piedtim, neZ
budeme jednat (nebot’ mluveni je formou jednani). A ,uvazovat® za té€chto okolnosti znamena: 'oddat se mentalni
reprezentaci jednani, které se mé podniknout, a jeho pravdépodobnym diisledkiim', coz by se mohlo pielozit
jako: ;mentaln€ simulovat jednani, které se ma podniknout‘." (Vlastni pteklad.)

% Pierssens, M. SAVOIRS A L’OEUVRE. Essais d épistémocritique. Lilles : Presses universitaires de Lille, 1990.
Prof. Michel Pierssens pasobi na kanadské univerzité¢ v Montréalu, Katedfe literatur francouzského jazyka.
Zabyva se problémy spjatymi se stietavanim se literatury a védéni nejen z filosofického hlediska. Spolupracoval
mj. se skupinou badateli (Conseil de recherches en sciences humaines du Canada — CRSH) zaméfenych na
téma "veédéni a literatury" (« Savoirs et littératures ») a organizoval na toto téma mezinarodni konferenci
"Epistemokritika a kognice" (« Epistémocritique et cognition »). Ridi elektronicky portél [online]
http://www.epistemocritique.org vénovany aktualnim vysledktim badani ohledné¢ literatury a védéni, ktery
funguje od roku 2007.

> Tamtéz, s. 165: "[...] jestlize ho [svét] neodrazi, tak o ném piemysli." Pov§imnéme si, Ze francouzitina na rozdil
od cestiny zachycuje také stejny etymologicky ptivod slov "réfleter" a "réfléchir".

Salomova, J. Troji védeéni fikee, vol. 10, no. 1 (2009). ISSN 1212-9097, s. 22-27. Dostupné online:
http://profil.muni.cz/01_2009/salomova_vedenifikce.html.
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jako véda a filosofie vlastni tfi zédkladni poznani, ze kterych pak vyplyvaji vSechna ostatni.
Jinak feceno — fikce mysli.

Co tedy "vi" fikce? Prvnim poznanim fikce je poznani pivodi ¢i zacatki (savoirs des
origines), druhym poznanim je to, Ze neexistuje pifimocCard a narysovatelnd cesta jedné
udalosti k druhé, a tfetim je poznani ¢asového zakonu "stavani se".

Nyni se podivame blize na prvni poznani fikce. Cteme-li dila Roberta Musila, Marcela
Prousta, Itala Calvina, Thomase Pynchona, v§imneme si, Ze vypravéni nema jasn¢ dany sled
udalosti — od zacatku ke konci, ale ze romany maji mlhavé zaCatky a ¢tenatr postrada
"Cervenou nitku", ktera by se tahla celym piibéhem. Pro konstituci celku piibéhu (tragédie)
zdiraziioval Aristotelés v Poetice nutnost zacatku, stfedu a konce — po jedné udalosti
nasleduje druhé. Ale moderni pfibéh zacina zcela kdekoli, vypravi se ptibch v piib&hu, neni
jasny zacatek ani konec — ptibeh nezacind narozenim ¢lovéka a nekonci jeho smrti, roman uz
nepopisuje jednu generaci a v dalSich roméanech se neobjevuje pfisti generace navazujici na
roman piedchozi, jak tomu je napif. u Balzaca. Celd tato "ontologie" literarnich dél se
rozpada.* Fikce zejména ve 20. stoleti uz "vi", Ze v&ci zadinaji viude a nikde, v bodg, ktery
neni bodem, v hybném, neurCeném, nahodilém prostoru, stejné jako to popisuje Ilya
Prigogine’ v sou¢asné v&de, ktera stanovi, za jakych podminek plati zakony
deterministického svéta, a poukazuje na omezenost platnosti deterministického konceptu.
Fikce je tvofivy chaos, z n€jz mohou vychazet rozlicné struktury, dalsi nerozlisitelny chaos
bez rovnovahy, jemuz vévodi ndhoda.® Moderni fikce vyuZiva presné tu nahodu, jiz se chtdl
Aristotelés vyhnout pii utvareni ptib&hu.

Abychom mohli porozumét piimérim fiktivniho pfibeéhu k tvofivému chaosu bez
rovnovahy a fizeného nahodou, musime se opét obratit na Prigogina. Ten tikd, Ze zname dva
zékladni typy komplexnich systémi. Nejjednodussi jsou systémy chaotické, kde i sebemensi
odchylka na zacatku naSich pfedpovédi zplsobi zna¢né rozdily a feSeni dané¢ho problému
nelze najit v linedrnim pokracovani od dané¢ho bodu. "I kdyZz tedy zndme zdkony, podle
kterych se tento pohyb ftidi, zde v trochu zjednoduSené podobé€, nejsme schopni najit
odpovidajici feSeni. Pojem trajektorie, ktery je jednim ze zakladnich pojmt v newtonovské
mechanice, zde selhava. Ale naopak, kdyz budeme uvazovat nikoli o jedné trajektorii, ale o
celé jejich skuping, tak se pomoci nékolika iteraci jejich pravdépodobné rozlozZeni stava stale
pravidelngjsi, az se dostaneme pomérné snadno ke kone¢nému vysledku, kterym je
rovnomérné rozlozeni jednotlivych trajektorii. Jestlize tedy neni problém feSitelny na trovni

jedné a jednotlivé drahy, ukazuje se feSitelny v podobé funkci pravdépodobnosti; je tedy

* Parafraze podle Pierssense — tamtéz, s. 170: "[...] toute cette ontologie s’est défaite." Vyraz ontologie je

v uvozovkach, protoze nez skute¢né o ontologii se spise jedna o genealogii.

> Pierssens odkazuje na nejznaméjsi Prigoginovu préci, kterou napsal spolené s 1. Stengersovou, a to La Nouvelle
alliance. Les métamorphoses de la science (1979) — prel. Sokol, J. Nova aliance. Pokroky matematiky, fyziky a
astronomie 29, 1984, €. 4,s. 181-195 a €. 5, 5. 241-252).

% Nahoda miize byt interpretovana riiznymi zptisoby — zde ji chapeme jednoduse jako tviiréi element, ktery
porusuje pravidla proto, aby umoznil nastup nového, napf. nastoleni jinych pravidel.

Salomova, J. Troji védeéni fikee, vol. 10, no. 1 (2009). ISSN 1212-9097, s. 22-27. Dostupné online:
http://profil.muni.cz/01_2009/salomova_vedenifikce.html.
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fesitelny, pouze kdyz uvazujeme celou skupinu trajektorii a nevratnost, ktera je cizi
jednotlivym draham, je vlastni jejich celku."”

Moderni fikce zacind nejen nejasné¢ a mlhavé, ale i1 trajektorii piibchu pfirovnava
Pierssens k bloudéni. Trajektorie piibéhu neni urcend jako draha koule v billiardu — koule
projizdi cestou, kterou ji urcil uder taga.

Druhym védénim fikce je tedy podle Pierssense neidentifikovatelnost krucialniho bodu,
od kterého je jasné, ze sp&jeme ke konci pfibéhu, tzn. neexistuje piimocara a narysovatelna
cesta od jedné udalosti k druhé. Moderni fikce neni trajektorii, ale spiSe tim, co Prigogine
nazyva "disipativnimi strukturami",® kde musime poéitat ve viech &asoprostorovych popisech
pouze s pravdépodobnosti.”’ Piibéh je jako sit, labyrint, kde se narace a postavy objevuji
nahodné nebo se mnohokrat opakuje totéz v jinych obrazech. Ptib¢h je jako otevieny systém,
ktery nema sviij dany smysl, téma, je neurcitosti bez pravidel. Pierssens pozoruje u vSech vyse
jmenovanych romanopisci metaforu Zzelezni¢niho nadrazi (viz Prigoginovo "rovnomérné
rozlozeni jednotlivych trajektorii"), které predstavuje spojeni mnoha cest — vse je cestou,
tranzitem bez ptivodu a konce s nemoznosti se vratit.

V modernim ptibéhu nenachdzime princip deus ex machina, néjaky zasah shora, ktery
by nas vyvedl ze scesti. Pokud v pfibéhu n¢kdo takovy viibec je, je to skryty blih, ktery pouze
piihlizi. Soucasné vSak projevuje svoji zhoubnost tim, Ze nas svadi na scesti, misto aby nas ze
scesti vyvadél. Text jako by se od samotného pocatku samoorganizoval, vyvijel se
nepravdépodobné, zaroven vsak neporddek slov a akci vede paradoxné k vytvareni stale
strukturovanéjsi entity.

Moderni fikce se nespokojuje s pouhym piibéhem. Piidava k nému reflexi o zédkonech,
které fidi podminky jeho existence, zakony dynamického systému. Produkce slov a literarnich
vypoveédi vyzdvihuji teorie nezvratitelného procesu. Pfiroda se totiz také nechova podle
jednoduchych pravidel, ale ptisluSeji ji vSechny dynamické procesy, jejich nezvratitelnost,
samoorganizace a vlastni tvofivost.

Roli ontické tvoiivosti, kterou popisuje Prigogine a kterd vytvaii fyzikalni struktury,
prebira literarni i lingvistickd tvotivost. Ty jsou podle Pierssense charakteristické tim, ze
svymi stale novymi a ptrekvapivymi, tedy i nepravdépodobnymi a diikladné nestabilnimi

udalostmi pfispivaji svétu poznani a svétu symbolického. Velmi slozité zde Pierssens popisuje

7 Prigogine, 1. Cas k stavani (K historii ¢asu). Piel. Josef Krob. Praha: KLP, 1997, s. 31-32.

¥ Disipativni struktury souviseji s entropii, ktera je pojimana "jako stale rostouci veli¢ina, ktera charakterizuje
tendenci systému dosdhnout rovnovazného stavu, pfi¢emz pokud se hovofi o systému, jedna se vzdy o izolovany
systém." (Krob, J. O hlavnich aktérech. In Prigogine, 1. Cas k stavani (K historii ¢asu). Praha: KLP, 1997, s.9.)
Vedle izolovanych systémil nachazime jesté systémy oteviené neboli disipativni, "které si neustale vyménuji
latku a energii s okolim a udrzuji se tak daleko od rovnovazného stavu. Produkce entropie a negentropie
(negativni entropie, uspofadanosti) jsou pak vyrovnané, nebo dokonce muiize pievazovat (v jednotlivych
systémech) negentropie a v tom pfipadé hovorime o samoorganizujicich se systémech a misto negetropie spise
o informaci." (Tamtéz, s. 13.)

? Parafréze Pierssense — Pierssens, M. SAVOIRS A L’ OEUVRE. Essais d’épistémocritique. Lilles : Presses
universitaires de Lille, 1990, p. 175.
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to, co vyjadiuji Prigogine se Stengersovou prostiednictvim pfirovnani systému k méstu (zde
tedy 1 textu) — mésto je uréitym prostorovym i ¢asovym ztélesnénim proudu, které ho nejen
neustdle transformuji, ale 1 vytvafeji. Sam Prigogine to popisuje takto: "Abychom dobie
pochopili, co to vSechno znamena, staci uvést priklad, ktery ¢asto opakuji. Uvazujme o mésté
jako o protikladu k minerdlnimu krystalu. Krystal je uspofddand rovnovazna struktura.
Krystal, jakmile je dokoncen, je tfeba nechat v klidu, jinak by se mohl rozpustit a rozbit.
Nikoli v§ak mésto, které musi reagovat se svym okolim. A jsou to prave tyto reakce s okolim,
které umoznuji méstu pretrvavat. [...] Jenom diky vSem témto kontaktiim miize byt mésto
stabilni a dosdahnout svého vyznamu. Jsem piesvédcen, ze za tim vS§im se skryva to, co jsem
objevil pted tficeti lety, tj. disipativni struktury, banalni myslenka, pokud jde o oblast socidlni
a ekonomickou; kupodivu si vSak nikdo nevsiml, Ze totéz se odehrava i na Grovni chemické
a fyzikalni, Ze také zde se ze vzdalenosti od rovnovéhy rodi komplexnost."'® Prigogine dale
vysvétluje, ze postupovat jednoduse linearné lze pouze v blizkosti rovnovahy, ale praveé
moznost se vzdalit od rovnovdhy umoziluje zivot. V nerovnovaznych stavech se stejnymi
vychozimi podminkami se nabizi mnoho feSeni a to vede k samoorganizaci — systém se
v prib&hu své historie ubira riznymi cestami a prochazi riznymi stavy.''

Na prirovnani textu k méstu odkazuje také Miroslav Marcelli.'* Cizi mésto je pro nas
labyrintem, v kterém se snazime zorientovat. Abych dosli k vyty€enému cili, musime projit
mestem a vyznat se v ném. Mame nékolik moZnosti — najit si priivodce, ktery by nas dovedl
do cile, ¢i tam dojit podle mapy. Pokud zvolime prvni moznost, jsme odkazani k davéte, ze
nas tam pruvodce dovede, a slepému poslouchani. Pokud si vybereme orientaci podle mapy,
musime najit opérny bod, tj. urcit misto, v némz se pravé nachdzime, a v mnohych situacich
také navazat komunikaci, abychom si ovéfili, ze jdeme spravné. Kdyz ¢teme néjaky text,
nemame se koho ptat a jsme na rozdil od mésta zcela odkazani sami na sebe. Cteni je totiz
individudlni zélezitosti a my jsme poutniky v piibéhu ¢i ztracenci v labyrintu. Labyrint je
mistem, kde se mnoho cest ktizi, klikati a rozbiha. Prigogine toto misto kfiZovatek, protnuti se
mnoha trajektorii, u nichz nevime, odkud ktera vede kam, pfirovnava k zelezni¢nimu nadrazi.
Vse je cestou. My se pak musime na téchto ktizovatkach rozhodovat, kam se vydame. Ptibéh
neboli narativni text je labyrintem, " stejn& jako cizi mésto, které Zije svym vlastni zptisobem.

Literatura je mezi tisici jinymi funkcemi také vykonavatelem konstantnich transferii
mezi védénim a imaginarnem. Podle Pierssense je tedy nutné pfistoupit na myslenku "nové
aliance", kterou formuloval Prigogine se Stengersovou, ale za podminky, zZe do ni zahrneme

tretiho partnera. Kromé prvnich dvou, védy a pfirody, by bylo tieba udélat misto tomu, co

19 Prigogine, I. Cas k stavdni (K historii casu). Ptel. Josef Krob. Praha: KLP, 1997, s. 29.

" Tamtéz.

12 Marcelli, M. Mesto a text, mesto ako text. In Hlavof, K., Krob, J., Smajs, J. Brnénské prednacky II. Bmo:
Masarykova univerzita v Brné, 1999, s. 53-71.

' Umberto Eco ptirovnava piibéhy k lesiim, v nichz mizeme hledat nejkratsi cestu ven nebo jej poznavat

a orientovat se v ném podle zachytnych bodti — stromii. Eco, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy. Olomouc:
Votobia, 1997.
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bychom mohli nazyvat "uméni neusporadanosti", jehoz nejvyvinutéj§im piredstavitelem je
pravé literatura. Literatura tak predstavuje slovy Pierssense osli miistek mezi "védou byti" a
"védou stavani se". Na roviné "stavani se" totiz musime pfipustit to, Ze si — podle slov
Prigogina — pftiroda také vytvaii nové udalosti, a tim piedstavuje nestability — pfiroda se
tedy, stejné jako ¢lovék a cely vesmir stava.'*

Pres Pierssense se dostavame k myslence, ze literatura jako jednou vytvofeny piibch
muze zit svym vlastnim Zivotem. Z hlediska modelovani bychom mohli fict, Ze se nejedna
o pouhé jednoznacéné pfifazeni ¢i zadani parametrq, ale tim, Ze "Zije vlastnim zivotem" neboli
jesté jednou slovy Pierssense "mysli", mize ukazat na néco nového, co by se ve skutecnosti
nikdy nemuselo stat.

Jestlize literatufe miZeme ptitknout schopnost ontické tvofivosti, ktera namisto
fyzikélnich struktur vytvaii struktury zalozené na jazyce, mtze-li literatura zit svym vlastnim
zivotem, vytvaret vlastni struktury, mit svou vlastni logiku apod., ma nam co nabidnout. Je to
ptesné to, co bychom neziskali, kdybychom prochdzeli pouze kazdodenni neliterarni, a tudiz
nefiktivni skuteCnosti. Literatura ndm nabizi, abychom si jako ¢tenafi aktivné prosli fiktivni
skutecnost, kterou nam takto nastoli ¢i doslova naserviruje. Vytvaii jist¢é modely, boura
piekazky povahy etické, ekonomické, axiologické apod., a nabizi ndm, abychom svou

spoluti€asti na fiktivni skutecnosti ziskali nové poznani.

' "Pozice Mésice zitra v sedm hodin neni udélosti, protoZe je uréena jiz dnes Newtonovym zékonem, ale setkani
dnesniho vecera je udalosti, ktera se mohla uskutecnit, ale také nemusela. Nova formulace piirodnich zdkont
umoznuje udalosti." Prigogine, 1. Cas k stavani (K historii casu). Ptel. Josef Krob. Praha: KLP, 1997, s. 35.
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