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Michel Foucault: Slova a véci. Brno: Computer Press 2007, 309 s., pieloZil Jan Rubas

Radim Beélohrad

K ¢eskému prekladu Slov a véci

Vroce 2007 se vydavatelstvi Computer Press rozhodlo vydat Foucaultova Slova a
veci v ceském prekladu. Je to jisté chvalyhodny iimysl - Foucaultovo dilo miize nyni oslovit
mladé¢ Ctenare, ktefi jiz maji jisté problémy orientovat se v zavedeném slovenském piekladu
Miroslava Marcelliho a Marie Marcelliové (1987). Cesky pieklad viak vykazuje pii detailni
cetb¢ a zejména pti srovnani s francouzskym originalem a prekladem do slovenstiny zasadni
nedostatky. Na zakladé analyzy eského piekladu Predmluvy ke Sloviim a vécem (str. 1-8)' se
pokusim ukazat, v ¢em tyto problémy spocivaji. Zejména upozornim na pasaze, ve kterych
cesky preklad pozménuje plivodni smysl textu a brani tak ctendiim porozumét Foucaultovu
vykladu.
L.

Namitky prvniho typu, které upozorni na jazykové neobratnosti, nejsou pro zakladni
porozuméni textu zasadni. Foucaultiv barokné kosSaty styl je obtizné napodobit a pro
piekladatele je naroéné nalézt ekvivalentni Geské vazby. Cesky pieklad vsak obsahuje velké
mnozstvi problematickych mist, jez naruSuji Cetbu textu. Mé vyhrady se v prvni fadé¢ tykaji
Castého prejimani francouzskych konstrukei, které ptisobi v ¢eském textu cizorod¢. Jedna se
napiiklad o zachovani trpného rodu francouzského originalu: "Zda se, ze nécktefi afatici
nedokézi koherentnd roztfidit barevna klubka vlny, jeZ jim jsou rozlozena® na desku stolu."

(str. 3). V jinych piipadech se pod vlivem francouzstiny objevuje nevhodné zvoleny cesky
vyraz: "Presto Borgesuv text kracijinym smérem." (str. 3). Francouzské slo-
veso marcher (kraCet) je vtomto piipadé vhodné prtelozit jinym zplisobem, napiiklad
vyrazemsmeruje. Podobnym ptipadem je doslovny pieklad vyrazu d ’entrée de jeu: "Zakladni
kédy kultury /.../ urcuji kazdému cEloveéku od vstupu do hryempirické tady /.../" (str. 4).

Francouzsky original by zde mél byt pielozen obecnéj$im vyrazem od pocdtku. Na strané 6 se
nachazi neobratnd vazba: "Nebude tedy zadné ftefio popisu poznani v jeho vyvoji

! Kritika &eského prekladu se vénuje detailn& pouze Gvodni &asti knihy. Domnivam se, Ze tento p¥istup je
adekvatni k posouzeni kvality pfekladu, vzhledem k tomu, ze Predmluva predklada zakladni Foucaultovy teze a
je reprezentativnim vzorem Foucaultova stylu psani v celém dile Slova a véci.

* V nasledujicich ukazkéach z prekladu podtrhuji problematické vazby (pozn. DP).
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k objektivité /.../", ktera ma byt pirekladem francouzské vazby il ne sera donc pas question de
connaissances décrites dans leur progreés vers une objectivité /.../. Vhodnéjsim ptekladem by
byla naptiklad vazba nebude se tedy jednat o/.../.

V ceském prekladu se objevuje se i chybné vysinuti z vazby: "Do jednoho kouta daji ta
nejsvetlejsi vietena /.../. Ale sotva to udéld, hned je zase pomichd, nebot’ identita, jez je tvori,
at’ uz je jakkoli Uzka, je potrad prili§ Sirokd na to, aby byla nestabilni." (str. 3). Ve
francouzském originalu je v prvni vété podmétem ils (oni - afatici), v druhé vété se podmétem
stava le malade (nemocny), tato charakteristika v ¢eské verzi mizi. Dale mizeme sledovat
ptipad podivného pouziti zajmena: "Tim, ze se pokusime znovuodhalit tuto hlubokou brazdu
zapadni kultury, pfeneseme jeji zlomy, nestdlost a prolédkliny na nasi poklidnou a naivné
nehybnou pidu a ji nase kroky vyrusi z klidu." (str. 8). Zde se jedna o neobratné¢ nahrazeni
francouzské vazbyc’est lui qui, jez slouzi ke zdiraznéni vyrazu. Podobné téZkopadné je
rovnéz pouziti zajmena ve véte ze str. 2: "Kde jinde by mohla stat vedle sebe nez v ne-mist¢
feci? Ale kdyz ta na n¢ ukazuje, otevird vzdy pouze nemyslitelny prostor." Krajnim ptipadem
jazykové necitlivosti je pak silné nelibozvuény prevod: "Utopie utésuji: tzn. Ze jestlize nemaji
skute¢né misto /.../" (str. 3).

II.
Kritické poznamky druhého typu se tykaji Castého neSvaru ceskych ptekladi odborné
literatury, tj. zbyte¢né volby cizich slov na mistech, kde by se dal pouzit Cesky vyraz.
V mnoha ptipadech by rovnéz pouziti ¢eského opisu vedlo k projasnéni hutné francouzské
konstrukce, jak naznacuje pteklad do slovenstiny. V nésledujicich ukazkach uvadim v zavorce
za Ceskym pfevodem origindlni francouzsky vyraz. Pro porovnani pak nésleduje feSeni
navrhované slovenskymi piekladateli:

"Pokud vypada jejich setkani podivné, je to na pozadi tohoto a, tohoto v a tohoto na,
jejichz stalost a evidence /évidence/ zarucuji moznostjuxtapozice. /juxtaposition/" (str. 2)

"/.../ prave na zaklade tohto a, tohto v a tohto na, ktorych pevnost’ a zrejmost’ zarucuju, Ze sa
mdzu ocitnut’ vedla seba, prepukava zvlastnost ich stretnutia."? (str. 42)

Jednoduchy pfevod cizim slovem muizeme sledovat i v dalSich pasazich ¢eského prekladu:
"Kdyz nastolime reflektovanou klasifikaci /un classement réflechi/" (str. 4)

"Ked zavadzame premyslené zatriedenie /.../" (str. 46)

"/.../ kde jinde by se spolu mohla setkat neZ v nehmotném hlase, ktery pronasi jejich vycet,
nebo na strance knihy, jez ho transkribuje /qui la transcrit/?" (str. 2)

? M. Foucault: Slovd a veci. Archeoldgia humanitnych vied. Bratislava: Pravda 1987, 510 s., ptel. Miroslav
Marcelli a Maria Marcelliova.
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"Kde inde okrem nematerialneho hlasu, ktory vyslovuje ich vypocet, okrem strany, na ktorej
je zapisany, by sa mohli niekedy stretnut’ zvieratd /.../" (str. 43)

"Této distorzi /distorsion/ klasifikace, jez ndm zabranuje ji myslet /.../" (str. 3)

"/.../ tejto deformdcie triedenia, ktord nam zabranuje mysliet’ nan /.../" (str. 45)

V nasledujicich dvou ukdzkach je ziejmé, ze slovenskd verze skute¢né usiluje o nalezeni
vhodného ptekladu, jenz by Ctenafi usnadnil orientaci v textu, zatimco Cesky prevod pouze
pohodIn¢ a bezmyslenkovité kopiruje francouzsky original:

"/../ A poradaci tabulka, jez wumoznuje mySleni operovat se jsoucny, tridit
je, nomindlni rozdéleni /un groupement nominal/, jimz jsou jejich podobnosti a rozdily - zde
fe¢ protind prostor od pocatku casu." (str. 2)

"/.../ a ako tabulku, ktord mysleniu umoznuje usporaduvat’ sucna, rozdel'ovat’ ich do tried a
zoskupovat’ podl'a mien, na zéklade coho sa oznacuju ich podobnosti a rozdiely - miesto, kde
sa odjakziva krizuje jazyk s priestorom." (str. 44)

"Ale v té mife, v jaké se véci do sebe uzaviraji tim, Ze opoustéji prostor reprezentace a samy
se stavaji principem sv¢ vlastni inteligibility /intelligibilité/ /.../" (str. 7)

"No ako sa veci zvinuju do samych seba, vyzadujuc na to, aby boli pochopené, iba svoje
stdvanie a opustajuc priestor reprezentacie /.../" (str. 51)

Zcela chybnym pievodem je pouZiti ciziho vyrazu v Gvodni pasazi Predmluvy: "Udiv z této
klasifikace nas skokem pifenese k tomu, co je namapologeticky pfedlozeno jako exotické
kouzlo jiného mysleni, co vSak je hranici naseho /.../" (str. 1). Zvolené adverbium ma nahradit
francouzskou konstrukci a la faveur de [’apologue, tj. pomoci ptibéhu/vypraveéni/bajky, z niz
vyplyva jisté mordlni pouceni. Pro srovnani uvadim opét slovensky pieklad: "To, pred ¢im sa
v uzase nad touto taxondmiou naraz ocitdme a ¢o sa nam vd’aka bajke javi ako exoticky pdvab
istého myslenia, je hranica nasho myslenia /../" (str. 41). Ceska verze tak zbyteénd
komplikuje Foucaultliv text a zavadi nejasny cizi pojem misto b&éZzné a srozumitelné
konstrukce.
1.

Nejzavaznéjsi jsou ovSem chyby, jez méni smysl textu a zatemnuji slozit¢é Foucaultovy
formulace. V &eském piekladu se tak objevuje matouci pieklad vlozené véty: "Ustiedni
kategorie zvifat "obsazend v této klasifikaci" (str. 2) - francouzsky original La catégorie
centrale des animaux « inclus dans la présente classification » ndm napovi, ze véta ma znit
"Ustiedni kategorie zvifat "obsazenych v této klasifikaci", piipadné "Ustiedni kategorie
"zvifata obsazena v této klasifikaci". O par fadkl niZze nachdzime podobny prohiesek, zde
prekladatel opét chybné ¢te francouzsky original: "/.../ pokud se vSechna klasifikovand zvitata
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bez vyjimky nachéazeji v jedné z prihradek, cozpak potom zde také nejsou vSechna ostatni?"
(str. 2). Spravny pieklad francouzské véty /.../ si tous les animaux répartis se logent sans
exception dans une des cases de la distribution, est-ce que toutes les autres ne sont pas en
celle-ci? by znél: "/.../ nebudou pak vSechny ostatni piihradky v ni?" Nesmyslna tautologie
ceského prekladu je pravdépodobné disledkem piekladatelského i redaktorského piehlédnuti,
coZ ovSem neni omluvou.

Za nesrozumitelny dale povazuji pieklad nasledujici ¢asti: "Odstranén je zkratka slavny
"operacni stiil". Vracim Rousselovi ¢ast toho, co mu stale dluzime, a pouzivam toto slovo
"stal" v obou piekryvajicich se vyznamech: stil poniklovany, s gugmovym oblozenim, pokryty
prostéradly, blystici se pod sklenénym sluncem, jez zahani stiny - zde na okamzik a mozna ze
na vécnost se deStnik setkava s Sicim strojem. A potadaci tabulka, jez umoziuje mysleni
operovat se jsoucny, tfidit je, nominélni rozdéleni, jimz jsou jejich podobnosti a rozdily - zde
e protina prostor od pocatku ¢ast." (str. 2). Odkaz na Rousselovy hratky s jazykem by si
zaslouzil poznamku piekladatele, podobné¢ jako ve slovenském piekladu. Francouzské
slovo table totiz oznacuje stil i tabulku, coz neni z ¢eského piekladu kvili neobratnému
navazani druhé véty jasné ("A pofadaci tabulka /.../").* Tato véta je mechanickym pfevodem
z francouzského jazyka a pro ¢eského Ctenare je stézi pochopitelna.

Matoucim chybnym piekladem je pak vynechani pivodniho textu a cimrmanovské
pridani zaporky ne- ve vété na stran¢é 6: "My chceme odhalit epistemologické pole, episteme,
kde poznani nahlizené mimo jakékoli kritérium odkazujici na jeho racionalni hodnotu nebo na
jeho objektivni formy prohloubi svou pozitivitu, a odhali tak dé&jiny, jez nejsou dé&jinami
podminek moznosti." Z francouzského originalu /.../ ce qu’on voudrait mettre au jour, c’est le
champ épistéemologique, [’épistéme ou les connaissances, envisagées hors de tout critére se
réferant a leur valeur rationnelle ou a leurs formes objectives, enfoncent leur positivité et
manifestent ainsi une histoire qui n’est pas celle de leur perfection croissante, mais plutot

celle de leurs conditions de possibilité je v Ceském piekladu vynechéna podtrzend pasaz,
kterou muzeme prelozit nasledujicim zpisobem: "/jez nejsou dé&jinami/ postupného
zdokonalovani poznatkl, nybrz spise /d¢jinami podminek jejich moznosti./" Je ziejmé, Ze
v ¢eském prekladu zlstalo zachovano nesmysiné torzo textu, které je v protikladu
s Foucaultovou koncepci déjin. Vzhledem k tomu, Ze pravé zminéna formulace je jednou z
hlavnich tezi Foucaultova dila, jedna se o trestuhodné opomenuti!

Nez jsem dostala do rukou cesky preklad Slov a veci, ofekavala jsem se, Ze
prekladatelskym problémem bude najit vhodny zptsob, jak se vyrovnat se zavedenym
slovenskym piekladem. Zda se vSak, ze piekladatel se slovenskym textem pracoval
minimaln¢. Mnoh¢ chybné pievody, na které jsem vySe upozornila, by se jisté projevily jiz pti
srovnani ¢eské a slovenské verze. Bohuzel musim konstatovat, ze nekvalitni ¢esky preklad
narusuje plynulou ¢etbu knihy, a proto jedinou vhodnou volbou pro ¢eské publikum ziistava i
nadale pteklad slovensky.

* Pieklad druhé véty je kritizovan i v &asti II. (viz vyse) z hlediska nadbyte¢ného pouzivani cizich slov.
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