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poietiké). FHV UMB Banska Bystrica 2008

Jakub Vojta

Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela vydala na sklonku roku 2008 sbornik, ktery
zpracovava zruznych uhli pohledu téma epistémé v antice. Sbornik tak pfedstavuje,
v navaznosti na dv€é mezindrodni konference v Banské Bystrici, vysledky grantového
vyzkumného ukolu, ktery fesil problém hranic mezi filosofii, védou a uménim.

Sbornik obsahuje osm stati polskych a slovenskych autorti reprezentujicich rtzné
university regionu - dv¢ polské a Ctyfi slovenské (Wroclaw, Katowice, PreSov, Bratislava,
Trnava 1 doméci Banska Bystrica). Sbornik své téma rozdéluje do tfi ¢asti - prvni,
nejpocetné)si, se tyka otazky epistémé ve filosofii platonského okruhu, druhd a tieti pak
systematického ptistupu (kdyzZ se zabyvaji etikou, resp. estetikou). Jednotlivi autoii k danému
tématu pristoupili riznym zplisobem a sbornik tak predstavuje 1 zajimavou sondu do
mezioborovych souvislosti.

Po uvodnim c¢lanku o fazich vyvoje platonské dialektiky jako metody (J. Gajda-
Krynicka, Wroclaw) se dalSi prace, jejimz autorem je D. Olesinski (Slezska universita
Katowice), vénuje prerodu dialektiky ze sokratovského typu (a casteCné jesté i ze
sofistického) v typ platonsky, ktery autor charakterizuje jako stadium techné. Z tohoto také
prameni zaméteni se pouze na urcité etapy Platonovy tvorby, tj. na ony rané a stfedni. Autor
upozoriuje na fakt, ze pojem dialektiky je dynamicky, ze se rozhodné nejedna o néjaky
hotovy koncept, s nimz by Platon zkoumal svét.

V souladu s literaturou rozeznava autor tii vyvojové faze platonské dialektiky; v clanku
jej zajimaji prvni dvé, resp. prechod mezi prvni a druhou - ¢ili: jak se z eticko-pedagogické
metody Sokrata stala gnoseologicko-ontologickd metoda Platona.

Struéné je popsana i sofistickd metoda prace (v ramci platonskych dialogi), ale hlavné
se Clanek zaméfuje na popis, rozbor a vlastnosti metody Sokratovy - za charakteristické
jmenujme fakt, Ze jejim cilem je pravda jako vytceny, ale nedosazitelny cil; nutnou soucasti
pak je osobni kontakt ucastnikt diskuse a kriti¢nost. Z téchto pasazi ¢lanku je dobie vidét, co
se stalo inspiraci pro pozdé¢jsi akademickou skepsi - ¢ili autor predvedl, jak mohla Akadémie
(jako strazkyné Platonova odkazu) vlastné€ opustit Platonovo (,,dogmatické®) uceni a vytvorit
napi. Karneadiv probabilismus. Také zde byly ukazany cetné paralely k moderni
hermeneutice.
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U Platona je pak zdiiraznéna zména, ktera nastala v dialektice: jeji zteoretizovani, z toho
plynouci interiorizace (vnitini rozhovor), gnoseologicko-ontologicky charakter a hlavné
presvédceni o tom, ze pravda je. Tento prerod je pak postupné¢ dokumentovan na dialozich
Menén, Faidon a Ustava, v niz je dialektika kone¢n& ve stavu techné jako racionalisticka
metoda neopirajici se o empirii (oproti metodé predvedené v Mendnovi).

Mimoradné dilezité je ale i upozornéni, ze Platonova dialektika neni popienim
Sokratovy ¢innosti, ale jejim doplnénim - vedle techné, ktera ma odhalit pravdu o (idedlnim)
svéte tu musi byt i sokratovska faze, tedy ona praktickad, eticka metoda, ktera umoziuje sdélit
vysledek vnitini, raciondlni ¢innosti. Filosof-dialektik nema jen poznat pravdu, on ji musi i
sd¢lit ostatnim (jako se v alegorii jeskyné vraci zpét do tmy a presvédcuje vézne).

Editor sborniku U. Wollner se zabyva zasadni oblasti ¢innosti Sokrata, totiz otazkou
etického intelektualismu, ktery stavi do srovnani s ¢innosti sofistti. Na ptikladech z Platonova
dialogu Hippids Mensi pfinasi srozumitelnou a velmi ilustrativni charakteristiku nejprve
Sokrata a jeho ¢innosti, poté sofisty a jeho pfistupu k filosofické ¢innosti, k tdzani atp. Byva
obcas neSvarem filosofickych textli zna¢nd nesrozumitelnost; zde jde o nasledovani hodny
priklad jasného a srozumitelného textu. Také upozornéni na splyvani etické a gnoseologické
roviny v Sokratove filosofii dobie ukazuje na specifické vidéni svéta v této etapé vyvoje
filosofie.

Tématem clanku A. Pacewicze (Wroclaw) je zajimavé téma ,,zrady* Sokratova uceni ve
filosofii Skol, které se hlésily k jeho odkazu. Je to téma vzruSujici a autor také zahajuje cely
¢lanek nejprve metodologickymi tvahami, které se k tomuto tématu nutné druzi. V nich se
Ctendfi pfiblizuji otazky jednak definice terminu ,techné* v fectiné, resp. rozuméni
ekvivalentu v modernich jazycich. Dalsi exkurs se tyka staré otazky autenticnosti Platonova
Sokrata - s dirazem na Obranu, ktera tvofi hlavni pramen celého ¢lanku. Autor uvadi i
pestrost modernich pohledi na tuto otazku.

Druhd c¢ast ¢lanku se vénuje (na zakladé Obrany) podstaté Sokratovy Cinnosti tak, aby
autor ziskal materidl pro srovndni s pfistupem (a zradou) sokratovskych Skol. Kapitola
pfiblizuje charakter Sokratovy ¢innosti véetné formulace etického intelektualismu.

Dale je proveden popis zrady Akademie, kynikl, kyrénské Skoly a megarikli. Mezi
sokratovské Skoly je zafazena i Platonova Akademie, u které jsou ukézany tfi body, v nichz se
odchylila od ueni Sokrata. V zavéru autor charakterizuje Sokrata v podstaté jako skeptika,
coz se sokratovské Skoly snazily prekonat. Tato interpretace Sokrata je ovSem pouze jedna
zmoznych. Nicméné by bylo zajimavé sledovat i to, jak na skepsi Sokrata navazuje
akademicka skepse.

Eticka ¢ast sborniku pfinasi dva zcela odlisné druhy ¢lanki - ¢lanek V. Suvaka (PresSov)
nabizi ¢etné paralely moderni a starovéké filosofie, zatimco stat’ A. Kalase (Komenského
universita Bratislava) se zabyva detailné hellénistickou filosofii neopyrrhonismu - pfinasi ndm
novée slovenské preklady relevantnich textl (samoziejmé uvedenych bilingvné), coz je jednim
z nejzajimavéjSich mist celého sborniku. Tomuto tématu se autor vénuje dlouhodobé, coz
jsme méli moznost ocenit i pfi jeho vystoupeni na brnénské katedie.
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,Estetické® ¢lanky uzaviraji celou problematiku nejprve uvahou o specidlnim tématu -
M. Porubjak (Trnava) analyzuje ,,uvazovani“ homérského hrdiny - jeho chapani podstaty
lidské bytosti, osobnosti. Téma tak lezi na pomezi lingvistiky, psychologie a biologie. Tyto
mezipredmétové vztahy vytvareji zajimavé dopady, na které autor upozoriiuje. Sam autor pak
prichéazi napt. s upozornénim na neprokazatelnost propojeni duse a dechu v homérské fecting.
Prednasku na toto téma ostatné prednesl i na ptid¢ katedry filosofie Masarykovy university.

ZaveéreCny Clanek D. Rymara (Slezska universita TéSin) pon¢kud vybocuje z charakteru
ostatnich praci, kdyz (vzhledem k tématu) postupuje jinak, nez ostatni autofi.

D. Rymar si ve svém piispévku zvolil velmi zajimavé a dle mého ndzoru i velmi
podnétné téma. Otazka ,,pevného bodu* v estetice, ontologického zakotveni estetiky, kriteria
hodnoceni umeéleckého dila, ¢i otazka estetiky jako védy, jsou témata, kterd se tvari v tvar
dne$nim (ale i vSem pfedchozim a budoucim) uménim zdaji velmi naléhava. Jako dil¢i
problémy pak vidi solipsismus dnesniho umeélce ¢i rozpor individuality umélce a universality
umeéni (¢i krasna), resp. samospasitelnost umeni a hodnotitelnost dila.

Jednotlivé postiehy autora jsou mimoradné zajimavé a nanejvys zavazné. Ve srovnani
s predchozimi ¢lanky je vSak pon¢kud problematicky nejasny exkurs k filosofii milétské skoly
za tvodem, u n¢hoz neni zcela ziejmé, pro¢ se v ¢lanku nachazi a pro¢ zrovna na tomto miste.
Kromé toho je vytvofen na zéklad¢ publikaci Kirka a Ravena, coz vede k pfilisSnému
zjednoduseni. Celkové je ponckud chaoticky a bezkoncepcni vybér autorit, které autor
pouziva. Misty se az zda, ze se jedna o nahodnou skupinu riznych filosofti starovéku a
nékterych modernich autorit.
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