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Vztah Anaximandrovy zoogonie a antropogonie

Bronislav Stupinianek, FFF MU Brno

Abstrakt: Studie pomoci segmentové analyzy péti existujicich zlomki Anaximandrovy zoo-
gonie a antropogonie ukazuje, ze Aetiliv zlomek o zoogonii, dosud témét vSeobecné povazo-
vany za nejspolehlivéjsi, je sloZzeny ze segmentl spadajicich do oblasti antropogonie — tj. ze
problém vztahu Anaximandrovy zoogonie a antropogonie je tim paradoxné vyfeSen: o zoogo-
nii bez Aetiova zlomku mame naprosty nedostatek zprav.

Abstract: This paper shows by the segmental analysis of five extant fragments of Anaximan-
der’s zoogony and athropogony that Aetius® fragment on zoogony (almost generally conside-
red as the most trustworthy hitherto) is compound of segments which come under the field of
anthropogony — i.e. Aetius‘ fragment doesn’t bring scarcely any information about Anaxi-
mander’s zoogony in fact. The complicated problem of the relation between Anaximander’s
zoogony and anthropogony is solved paradoxically in this way: we have total lack of accounts
on zoogony without Aetius® fragment.
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Dosavadni zkoumani a cil studie

Anaximandrovo uceni o vzniku zZivoc¢ichti a ¢lovéka (zoogonie a antropogonie) piredstavuje
dodnes nevyieSeny problém a zda se, ze kazdé mozné feSeni setrvava na urovni pouhych spe-
kulaci. Nejspi$ proto se toto téma objevuje v odbornych studiich ¢im dal méné a v poslednich
dvaceti letech k nému bylo fe¢eno opravdu jen velmi malo nového.

Nezajem ale toto téma neprovazel vzdy. Odrazovym mistkem novodobého zkoumani byl
uzas 19. stoleti nad podobnosti Anaximandrovych nazorti s Darwinovou evolucni teorii (Zivot
vznikl v mofi, dneSni pozemsti zivoCichové kdysi vystoupili z mofe na sous a adaptovali se na
nové podminky, pfedkem ¢lovéka jsou ryby, kterym byl ¢lovék na pocatku podobny atd.).
Spor o to, zda je tato darwinistickd interpretace spravna, byl hlavnim hybnym momentem
diskuzi jesté do 50. let minulého stoleti. Tyto diskuze utnula aZ Loenenova studie Was Ana-
ximander an evolutionist? (1954), asi vitbec nejkvalitnéjsi text k tématu Anaximandrovy bio-
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logie. Loenen pomoci mnohem piesnéjSich analyz nez jeho pfedchidci prokazal, Ze Anaxi-
mandros mé k evolu¢nim mySlenkdm daleko. JenZe sou€asné s uzavienim tohoto problému
vystoupil do poptedi zkoumani jiny problém, ktery byl otazkou evolucionismu dlouho zasti-
novan: Loenenovy analyzy jasné prokazaly, ze pét svédectvi (zlomkil), které k tomuto tématu
mame, je nekonzistentnich a v detailech a logickych dusledcich si odporuji. Loenen si tedy
jako prvni v této oblasti dirazné€ polozil otazku: které zlomky jsou hodnovérné a které zma-
te¢ne?

Tato otazka dosud neni spolehlivé zodpovézena a kladu si ji i j& v této studii. Mym cilem je
piijit jesté s mnohem preciznéjsi analyzou, nez je ta Loenenova, a na jejim zakladé tuto otéz-
ku rozhodnout. AvSak v této studii nemam ambici vyieSit vSechny dil¢i problémy, které se
v ramci pétice zlomkl vyskytuji, ale jen ten, ktery lze povazovat za hlavni: jaky je vztah mezi
Anaximandrovou zoogonii a antropogonii?

Problém spociva v tom, ze kazdy z péti zlomka hovoti v tomto ohledu trochu jinak. Jsou tu
jednak vyznamné podobnosti, které vedly fadu odbornikli k ndzoru, Ze zoogonie a antropogo-
nie jsou u Anaximandra tymz procesem. Na druhou stranu jsou tu i rozdily a jeden zlomek
(Pseudo-Plutarchos) dokonce explicitné stavi Clovéka do protikladu k ostatnim Zivo¢ichiim.
Tedy 1 nazor, zZe se nejednd o tyz proces, lze textové podlozit. Od padesatych let (po Loene-
novi) se mnohem castéji prosazuje tendence vidét Anaximandrovu zoogonii a antropogonii
jako dva odli§né procesy, snad také proto, Ze opacny nazor (pievazujici do té doby) byl spojen
s darwinismem a s prehlizenim inkonzistenci. Na druhou stranu i tak vyznamny badatel jako
Kahn (1960, s. 112-113) argumentoval pro totoZnost obou procesi.

Badatelska tradice pfed Loenenem méla aZz na vyjimky tendenci rozdily mezi zlomky neana-
lyzovat a zahlazovat. Po Loenenovi se naopak vérohodnost jednotlivych zlomku stala jednim
z hlavnich témat. I v této pozd¢jsi dobé se najde dost autort, kteti se snazi udrzet konzistenci
vSech zlomki, nicméné obvykle jsou zavéry takovychto autorit mnohem opatrnéj$i. Obecné
vSak plati, Ze detailné;jsi rozbory maji tendenci k vylu¢ovani né€kterého ze zlomk.

Zlomkli mame pét. Budu je nadale oznacovat podle jmen (nebo pseudojmen) jejich autort:
Aetios, Hippolytos, Platarchos, Pseudo-Plutarchos, Censorinus:

Aetios:

,Anaximandros [tvrdil], Ze prvni Zivo€ichové se zrodili ve vlhku, obklopeni ostnatymi ktirami.
Kdyz pak postupoval [jejich] ve€k, vystupovali na sussi [povrch], a kdyz kiira praskala, na
kratky Gas [jestd] zménili zpasob Zivota.*!

Hippolytos:
»Z1vo¢ichové vznikaji vypafovani sluncem. Cloveék byl na pocatku podoben jinému zivoci-
chu, tj. rybé.«

Plutarchos:
»--. 11dé pry na pocatku vznikli a dostali vyzivu uvnitt ryb jako Zraloci, a kdyz se stali schop-
nymi sami si pomahat, tehdy vystoupili a obsadili zemi.*

Pseudo-Plutarchos:

,Dale fika, ze na pocatku se Cloveék zrodil z zivocichll jiné podoby, protoze jini se brzy Zivi
samostatné, jen ¢loveék pottebuje dlouhodobé vyzivovani. Proto by také, jsa takovy, na pocat-
ku v Zadném ptipad¢€ nebyl zachovan.*

Censorinus:

! Vechny pieklady v této studii jsou mé vlastni. Presné odkazy na konkrétni spisy, jejich ptiblizna datace a
fazeni podle edice Diels-Kranz viz srovnani na s. 44-45.
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»2Anaximandros z Milétu si myslel, Ze ze zahiaté vody a zemé& povstaly bud’ ryby nebo rybdm
velmi podobni Zivo€ichové, ve kterych lidé vznikli [a ktefi] uvnitf uchovavali plod do puber-
ty; tehdy teprve praskli a vystoupili muzi a zeny, ktefi uz byli schopni se Zivit.*

Velka skupina autort se snazi téchto pét svédectvi uvést do souladu, aniz by z nich cokoli
vyluGovala. Jsou to nasledujici autofi: Teichmiiller (1966, pivodni vydani — dale jen p.v.> —
1874), Zeller (1876), Tannery (1986, p.v. 1887), Deussen (1919, p.v. 1891), Gomperz (1964,
p.v. 1893), Osborn (1896), Nestle (1908), Ziegler (1913), Burnet (1920), Diels (1923), Nor-
denskidld (1936, p.v. 1926), Cornford (1952), Frankel (1976, p.v. 1962), Gigon (1968), Hus-
sey (1997, p.v. 1972), Kirk (Kirk-Raven-Schofield, 1983), Conche (1991), McKirahan (1994)
a Graham (2006).

Rada odborniki si ale v§ima rozporii mezi zlomky a snazi se uréit a odstranit jejich p¥i¢inu —
v podobé& nékteré¢ho ze zlomki. Nasledujici seznam ukazuje, které zlomky (oznaCovany jmé-
nem doxografa) jsou vyluCovany kterymi badateli. (Kurzivou jsou vyznaceni badatel¢, kteti
zpochybiiuji svédectvi jako celek, ostatni zpochybtiuji pouze nékterou z informaci v daném
sveédectvi.)

Aetios:
Zeller (1884, s. 40, 50, pozn. 2, 51, pozn. 5)

Hippolytos:
Erhard (1940, s. 110), Loenen (1954, s. 229-230), Guthrie (1985, s. 102)

Plutarchos:

Kahn (1960, s. 70), Erkell (1982, s. 127), Mansfeld (1987, s. 22), Naddaf (2005, s. 90-91, 201,
pozn. 98, Couprie — Hahn — Naddaf, 2003, s. 16-17, 58, pozn. 31)

(Plutarcha naopak obhajuji: Hijmans, 1960, s. 33, Hershbell, 1986, s. 176-177, Garcia Quinte-
la, 1987, s. 162-164, 168-169.)

Pseudo-Pluatarchos:
Loenen (1954, s. 229-230)

Censorinus:

Eastman (1905, s. 705), Loenen (1954, s. 229, pozn. 1), Mansfeld (1987, s. 22), Naddaf
(2005, s. 90-91, 201, pozn. 98, Couprie — Hahn — Naddaf, 2003, s. 16-17, 58, pozn. 31)
(Censorinova veérohodnost byla naopak zdiraznéna Dielsem, 1965, s. 186-199, p.v. 1879 a
Zieglerem, 1913, s. 533-534.)

Jak je vidét, vSech pét zlomka bylo riznymi autory vylouceno. Pii rekonstrukci piivodniho
Anaximandrova uceni Ize tedy viditeIn¢ postupovat riznymi zptsoby, a dosahovat rozmani-
tych (v jisté optice nutnych) vysledki. Jestlize bylo v rtiznych pracich postupné odmitnuto
vSech pét zlomk, je rozumné vyjit z predpokladu, ze zddny zlomek sam o sob& neposkytuje
garanci vérohodnosti. To je vychozi bod mé budouci segmentové analyzy, jesté pred jeji rea-
lizaci vSak podrobnéji uvedu metodické diivody, které mé prave k této analyze piivedly.

? Oznaceni p.v., pivodni vydani, udava rok toho konkrétniho vydani, které jsem mél k dispozici v reprintu nebo
v ptekladu do jiného jazyka.
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Metodické poznamky

ME¢I jsem v ruce valnou vétSinu textil na téma Anaximandrovy biologie, a pi1 jejich procitani
jsem musel konstatovat, ze Zadny z autori nezacal na pevné pudé. Narazel jsem na (dle mého
nazoru) opakujici se metodické chyby pfi rekonstrukci piivodniho vyznamu zlomkt. Vyzdvihl
bych ptedevSim Ctyfi:

1) Autori nedostatecné reflektuji to, ze predlohou vsech péti zlomkii je Theofrastos, nikoli
Anaximandros. Pri rekonstrukci se tedy zasadné nemiiZeme dostat o moc hloubéji nez
k Theofrastovu predlohovému textu (ktery se nedochoval). To, ze ptredlohou vSech péti zlom-
ki je jediny text, neni pouhy ptedpoklad. Ackoli se jisti autofi snazili prohlasit nékteré zlom-
ky za zélezitost jiné tradice (Hippolyta a Pseudo-Platarcha Loenen, 1954, s. 218-219, 229-
230; Platarcha Kahn, 1960, s. 70-71 a Erkell, 1982, s. 127; Censorina Eastman, 1905, s. 705),
bylo myslim uz dostate¢né prokazano (a mé nasledné analyzy to potvrdi), ze zlomky jsou si
natolik podobné (a navic vétSina autort je natolik svazana s theofrastovskymi zdroji), Ze je
vysoce nepravdépodobné, Ze by se jednalo o tradice, které se nesbihaji u Theofrasta. Aetios
ma evidentni podobnosti s Censorinem (viz Diels, 1965, s. 186-199, p.v. 1879, Ziegler, 1913,
s. 533-534, ale 1 Mansfeld, 1987, s. 22), Censorinus s Platarchem (Hijmans, 1960, s. 33, Her-
shbell, 1986, s. 176-177, Garcia Quintela, 1987, s. 162-164, 168-169 a nepiimo i1 Guthrie,
1985, s. 102-103), a jak je vidét kousek nize (barevny text), 1 Censorinus s Hippolytem a
Pseudo-Plutarchem.

[ kdyZ se ale pivod vSech péti textli sbihd u Theofrasta, stale 1ze rozumné uvazovat o tom, Ze
nékteré skupiny zlomkl maji spole¢nou ptredlohu mladsi nez Theofrastos (tzn. ze jejich texto-
vé tradice se nerozbihaji do péti cest hned u Theofrasta, ale v nékterych piipadech u néjaké
pozd&jsi piedlohy).” Napf. existuje dosti paralel mezi doxografickymi spisky Pseudo-
Platarcha (pfed 4. stol. n. 1) a Hippolyta (3. stol. n. 1.) — n¢jaka spolecné potheofrastovska
piedloha tudiz neni vyloucena, ale ani ji zatim nikdo neprokazal. Druhou spole¢nou ptedlo-
hou, o které se uvazovalo, je spole¢na pfedloha Aetia (konec. 1. stol. n. 1.) a Censorina (3.
stol. n. 1) — Vetusta placita (asi 1. stol. pinl.), nedochovany spis, ktery podle Dielsovy Siroce
uznavané teorie vychazel z Theofrasta a z néjz Cerpalo paralelné s Aetiem relativné mnoho
(Castecne) dochovanych autort. O této teorii bude podrobnéjsi fe¢ pozdéji. Ani jedna uvazo-
vana spole¢na piedloha vSak nenarusuje fakt, ze kazdy z doxografi zachoval néco jin¢ho a ze
vzajemné shody mezi zlomky jdou napii¢ moZznym spoleCnym predlohdm (napi. Censorinus
obsahuje informaci o ryb¢, kterd neni obsazena v Aetiovi, je obsazena v Hippolytovi a neni
v Pseudo-Plutarchovi).

2) Za nejcastejsi a nejpodstatnéjsi chybu ale povazuji to, Ze badatelé si obvykle zvoli jeden ze
zlomku jako vychozi a k nemu pak hledaji v dalsich zlomcich konzistentni doplnéni a rozvinu-
ti. Zasadni problém spociva ve volbé vychoziho zlomku, kterd az na vyjimky nebyva nijak zdii-
vodnéna, je tedy zcela arbitrarni. Samoziejmé sama volba onoho vychoziho zlomku je u na-
prosté vetsiny autori nereflektovana a nevédomd. Autoti pritom tenduji k tomu vybrat si za
vychozi pfedevSim dva zlomky: Aetia a Pseudo-Plutarcha (pravé proto jsou to ty dva, které

* Naopak lze povaZzovat za témé&F vyloudené, Ze by tu existovala bezprostiedni zavislost pfimo mezi nékterymi
z téchto péti zlomku. Jediny Mansfeld je jiného nazoru (1987, s. 22) — totiz, ze Platarchos a Censorinus mohli
vychazet z Aetia a doplnit ho o smyslené informace - ovSem tento sviij nazor nejenze Mansfeld v dané praci
argumentaéné nepropracovava, ale v dalsich svych dilech, ktera se pfimo specializuji na problematiku doxogra-
fie, tento nédzor, pokud vim, neopakuje. Moje nasledné analyzy pak ukazou, ze neni mozné odvozovat zadny ze
zlomkd od zadného jiného — jednotlivé informace (segmenty), které se ve zlomcich opakuji, se nikdy neopakuji
dvakrat v podobném slozeni. Vzdy jsou tieba minimalné dva dalsi zlomky, abychom slozili informace obsazené
ve tietim. To plati o kazdém z péti zlomka.
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jsou nejméng Casto oznacovany za nevérohodné). Pokud si polozime otazku, pro¢ si odbornici
vybiraji pravé tyto zlomky, odpoveéd’ je vcelku piekvapiva: protoze obsahuji jedine¢né infor-
mace. (Aetios jako jediny obsdhleji hovoti o vzniku zivocichii, Pseudo-Platarchos jako jediny
zdivodiuje, pro¢ ¢lov€k musel vzniknout v jiném zivoc¢ichu.) Pravé odtud startuji badatelé
Nicméné pravé jedinené informace jsou ,,neproblematické®, protoze se nevyskytuje zadna
jejich alternativni verze, kteréd by je zpochybnovala.

3) Autori obvykle (s vyjimkami — napt. Loenen) prirazuji k vychozimu zlomku sukcesivnim
zpusobem dalsi ,, hodici se* zlomky. O prvni jistotu oprou druhou, o druhou treti atd. Tento
postup nakonec vede bud’ k vyrazeni jednoho/vice zlomkii, které uz nelze konzistentné zapojit
(coz lze ovSem udé¢lat a zdivodnit 1 s maximalni eleganci — viz Kahn, 1960, s. 70-71), nebo to
vede k interpretacnim deformacim zbylych zlomkii (i to lze provést velmi dimysIné — viz zvl.
Conche, 1991, s. 230-232). Problém spociva v tom, Ze poradi pripojovanych zlomku je
v podstaté libovolné, takzZe nelze rozhodnout, proc¢ je predstava daného badatele spravnéjsi
nez predstava jiného, ktery vyzvedl/potlacil jiné momenty nebo zlomky.

4) Posledni zasadni problém spociva v tom, Ze badatelé prijimaji licené situace (tieba zrod
cloveka z ryby) tak, jak jim je doxograf podava, a pomijeji to, z ceho jsou tyto situace slozeny.
Vysvétlim: Prislusné situace (nebo verze)® jsou v nécem si podobné a v nécem odlisné. Loenen
jako prvni vyznamné zduraznil jejich odlisnost, ale on i jeho nasledovnici stdle ziistavaji na
urovni tazani: ktery doxograf lici situaci spravné? Dle mého nazoru je tteba si polozit nejprve
jinou otazku: pro€ jsou si situace na jednu stranu podobné a na druhou stranu odlisné? Odpo-
veéd’ je rozhodujici pro mou dal$i analyzu: podobnost situaci spoCiva v tom, z ceho jsou sloze-
ny, a jejich rozdilnost v tom, jak jsou slozeny. Jednotlivé sloZky budu nazyvat jako (séman-
tické) segmenty.

Tedy: u riznych doxografi se opakuji tytéz segmenty, ale jejich vzdjemné propojeni se text
od textu 1isi, skladaji se do riiznych situaci. Z tychz stavebnich kament je pokazdé vystavéna
trochu jind stavba, z tychz sémantickych segmentii je pokazdé vystavén trochu jiny sémantic-
ky celek (resp. dil¢i celek). Lze to vidét na nasledujicim piiklad€ zrodu ¢lovéka z ryby:

H — ¢lovek byl podobny jinému Zivoc€ichu, tj. rybé
PP — ¢lovék vznikl z Zivocicht jiné podoby
C — rybam velmi podobni Zivoc¢ichové, ve kterych lidé vznikli

Vidime barevné rozliSené spolecné segmenty: clovck, vzniknout, podobnost, jiny, Zivocich,
ryba a to, Ze jsou pokazdé propojeny trochu jinak; jsou patrné piesmyky vzajemnych vazeb
mezi nimi. Hlavni rozdil licenych situaci spociva, zhruba feceno, ve vztahu podobnosti a ¢lo-
véka. U Hippolyta ¢lovek je podoben (rybé), u Pseudo-Plitarcha naopak neni podoben, u
Censorina se podobnost viibec nevztahuje k ¢lov€ku. VSichni tfi autofi tu tedy pracuji
s ptiblizné stejnym repertoarem segmentt, ale kazdy z nich podal tuto sumu segmenti trochu
jinak. To, co spolehlivé zbylo z pivodniho textu, jsou opakujici se segmenty. Tato slova, tyto
vyznamy evidentné musely figurovat 1 v ptedloze, jinak by se shodné neopakovaly v riznych
vytazich z této predlohy.

Pokud tedy hledame pevné vychodisko zkouméni, nemizeme vyjit z libovolné zvolené¢ho
vychoziho zlomku, z arbitrarné zvolené vychozi situace, ale ze souboru segmentt, které se
opakuji. Najdeme-li soubor vSech segmentti, které se opakuji, najdeme tak i pevné informacni

4 % rooe r 1z LS o : . . ™ . o ¥ v o 7
Oznaceni situace se hodi 1épe, nebot’ ze stejnych segmenti, jak dale ve studii ukazu, vznikaji skute¢né rizné
situace, nikoli jen rizné verze jedné situace.
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jadro naSich péti zlomka. Teprve pak mize nasledovat rozhodovani o tom, ktera ze situaci je
nejbliZe ptedloze.

V nasem piipadé napf. mizeme diky analyze konstatovat, ze to, co je ve tfech svédectvich
invariantni (a tedy pochazi z ptivodniho textu), je spojeni ,,podobnost jinému Zivoc¢ichu (ry-
bé)“. Variuje se to, k Cemu se tato ,,podobnost* vztahuje. Porovname-Ili pak Hippolyta a Cen-
sorina, je pomérné ziejmé, Ze Hippolytovu situaci miZzeme chapat jako zjednoduseni ¢i upra-
vu Censorinovy situace (¢lovek vznikl v ZivociSich podobnych rybam — ¢lovek byl podobny
rybam), kdezto opacné si to lze predstavit tézko. Pseudo-Platarchos je rovnéz odvoditelny
z Censorina vynechanim segmentu ,,ryby* (¢lov€k vznikl v ZivociSich podobnych rybam —
¢loveék vznikl z Zivo€ichtl jiné podoby). Doplnime-li to svédectvim Plutarcha, Ze ¢lovek vzni-
kl v rybach (zde je zase oproti Censorinovi vynechana ona ,,podobnost jinému Zivocichu®),
pak v tomto piipad¢ lze Censorinem liCenou situaci povazovat za nejblizsi predloze.

Jak uz jsem ale fikal, v této studii mi neptijde o to rozhodnout vSechny dil¢i neshody, které se
v péti svédectvich nachézeji; to by mohlo byt, spolu se zdivodnénim vSech piekladovych
nuanci, pfedmétem samostatné studie. V této studii se témto detailnim problémim nebudu
vénovat. Proto nez ptikroCim piimo k analyze, musim vysvétlit néktera mirna zjednoduseni,
kterymi si v analyze pomohu (pfedevSim v zajmu kratkosti a piehlednosti). Nadefinuji si pie-
dem jednotlivé segmenty a u problematickych ¢i diskutabilnich pouze zdiivodnim, pro¢ jsem
segment urcil pravé takto a vtomto rozsahu (aniz bych rozvijel, a nasledn¢ vyvracel jiné
moznosti feSeni). VSechny nasledujici predbézné poznamky se tedy vztahuji k analyze, ktera
je provedena na s. 44-45.

Analyza

V textu péti zlomkid se mi podafilo najit celkem 12 opakujicich se segmenttl. Jejich ¢iselné
sefazeni se sice snazi kopirovat jejich sefazeni u Theofrasta, pro nasi analyzu to vSak nema
vyznam.” Segmenty jsou nasledujici:

1 — pocatek

2 — vlhkost

3 — zahtivani sluncem

4 — podobnost jinému zivocichu

5 —ryba
6 — obklopenost/uvnitt
7 — byt ziven

8 — Casovy okamzik pterodu
9 — Zivit se sam

10 — prasknuti

11 — vystoupeni

12 — sou$

Dohady by mohly nastat pii vymezovani nasledujicich segmentti (maj vyklad je tieba porov-
navat s analyzou na nasledujicich stranach):

’ Samo zdvodnéni, pro¢ byly pravdépodobné segmenty v Theofrastovi sefazeny pravé takto, jde nad ramec této
studie. Obecné vsak sefazeni respektuje vzdy to poradi segmentt, které se vickrat opakuje, v pfipad¢ ,,rovnosti®
pak to, které vice odpovida rekonstruovatelné fabuli.
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- Segment 2 (vlhkost) a segment 3 (zahfivani sluncem): u Hippolyta jsou problematické, ne-
bot’ u n¢j segment 2 (H: ,,vypafovani*) zahrnuje v sobé vlastné oba vyznamy. Zamérné jsem
zduraznil vlhkost, protoze zahiivani sluncem je nasledné vysloveno zcela explicitné. Diels
(1965, s. 560, p.v. 1879) a po ném vSechny nasledné edice Hippolytova textu zde akceptuji
doplnéni ,z vypafované vlhkosti“ (tedy namisto ,.g€atuiléueva ,<¢€ Uypod> £E-
atuilopévou). Tuto Dielsovu konjekturu jsem ja akceptovat nemohl. Diels totiz konjekturu
zalozil na srovnani (konkrétné na srovnani jmenovan¢ho Hippolyta s Aetiem a Censorinem) a
ma segmentova analyza je zaloZena na tomtéz. V ptipad€ Hippolyta bych tedy text, rekon-
struovany na zékladé srovnani s jistymi zlomky, srovndval s tymiZz zlomky. To je metodicky
vylouc€eno, a proto Dielsovu konjekturu nepiijimam. Koneckonct bylo uz vicekrat konstato-
vano, ze Hippolytlv text je dostateCné srozumitelny 1 bez Dielsovy, jinak ptihodné, konjektu-
ry (srov. napt. Loenen, 1954, s. 219).

- Segment 4 (podobnost jinému zivoc€ichu) jsem pro jednoduchost pojal ptimo jako celek,
predevsim pro jeho kompaktnost. Jak bylo vidét vySe, dal by se rozClenit presnéji, nastal by
vSak problém se segmentem ,,zivoCich®, ktery se objevuje 1 v jinych souvislostech, coz by
analyzu zbyte¢né komplikovalo.

- Segment 8 (Casovy okamzik pierodu) se skldda ze tii subsegmentii: dosahovani kritického
veku, zralost/,,schopnost a ,,tehdy*. Vzhledem k tomu, Ze se jedna vzdy o néjaké casové ur-
&eni a Ze se tfi udaje vzajemné& dopliji, oznagil jsem je jako jediny segment.®

- Segmenty 7 a 9 — teoreticky by se mohlo jednat o jediny segment (Zivit/starat se), segment 9
je vsak od segmentu 7 odliSen tim, ze se poji se samostatnosti. Opravnénost rozliSeni na dva
segmenty se opird i o to, ze ve dvou zlomcich (Plutarchos, Pseudo-Platarchos) jsou tyto dva
segmenty postaveny do kontrastu (byt Ziven X Zivit se saim) — kontrast tedy patrné bude pt-
vodni, tedy 1 rozliSeni na dva segmenty ma své opravnéni.

- Segment 9 u Aetia neni urcen ani tak na zakladé shody sémantické (,,zménit zptsob zivota*
je sémanticky dost neurcité) jako pozi¢ni, viz srovnani s. 47.

Mezi segmenty jsem nezahrnul témata zlomkd, tj. ,,zivo¢ichové®, ,,cloveék®, ,,vzniknout®.

Nasleduje vlastni segmentova analyza.

% Je mozné se tazat, zda vyraz ,muZi a Zeny“ u Censorina opravdu zna¢i pohlavni zralost (jak by se na prvni
pohled mohlo zdat), nebo zda se jedna o pouhou stylistickou disimilaci, kdy Censorinus z estetickych divodu
nechtél dvakrat pouzit tyz podmét ,,1idé*, aby se neopakoval. Myslim, ze obé vysvétleni jsou mozna, nicméné ve
stavajicich pracich jsem se setkal pouze s prvnim vysvétlenim.
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Aetios V. 19, 4 (D. 430) = A 30 /1 (konec 1. stol. n. l.)

2 1 6
Ava&ipavdpog yevvnoivar ta (@a, eAoiolg akavOwdeot-

8 11 12 10
mpoPotvotong 8¢ thg NAkiag|dmoPatvery i t6 Enpdrepov] kai mepippnyvupévoy| tod

9?

@Aotod én' dAiyov xpévov ueTaPidvat.

_______________ fil

Hippolytos, Refutatio omnium haeresium 1, 6, 6 (D. 559 W.10) = A 11 (3. stol. n. 1)
2 3 4
Td 8¢ {Qa yivesOor €atuiléueva] o tod HAioul OV 8¢ &vBpwmov

5 4 1
yeyovévat - toutéottv [ix001 - mapamAfoioy kat' dpxdd)

Platarchos, Quaestiones conviviales V111, 8, 4: p. 730e = A 30 /3 (1./2. stol. n. l.)

5 6 1 7
2v ix0001V EyyevécOal [td mp@dtoV] dvBpwimoug dmoaivetal kai frpagévtag domnep ol

8 9 11 8 12
yaheot kai [yevopévoug ikavoiq Eautoic Pondely| gxprvad frnvikadrol kai [yAg Aapéodar.

Pseudo-Plutarchos, Stromateis 2, fr. 179, 25 = A 10 (pred 4. stol. n. l.)

1 4
#u1 enoiv 8t kat' dpxag E€ dAoeld®V {hwV 6 &vOpwmog éyevvridn, ék Tod T& uév
9 9 8
GAAa B1' €aut®V TtaxVL véueobal, udvov d¢ toOV GvBpwmov moAvypovioy delobat
7 1
TOnvroewd 610 kai kat' dpxdg ovk &v mote totoiTov Svta dracwdijval.

Censorinus, De die natali 4,7 = A 30 /2 (3. stol. n. l.)

2 3
Anaximander Milesius videri sibi lex aqua terraque |calefacti] exortos

5 4 6
esse sive |pisces seu |piscibus simillima animalid fin  hi§ homines

8 8 10
concrevisse ffetusque ad pubertatem| |intus retentos| func demum| [ruptis|

8
illis [viros mulieresque qui iam|[se alerd [possent] processisse].
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Aetios V., 19, 4 (D. 430) = A 30 /1 (konec 1. stol. n. l.)

1

2
Anaximandros [tvrdil], Ze Zivogichové se zrodili [ve vlhku,

6
obklopeni| ostnatymi

8 11 12
kiirami. \Kdyi pak postupoval [jejich] Vék‘, }Vystupovali\ \na sussi [povrch]|, a kdyz ktira

10

9
praskalal, na kratky &as [jest&] zménili zpiisob Zivotal.

Hippolvtos, Refutatio omnium haeresium 1, 6, 6 (D. 559 W.10) = A 11 (3. stol. n. L)

2 3 1
Zivogichové  vznikaji  |[vypafovani sluncem. Clovék byl ha pocatkyl

4 5
podoben jinému Zivoéichu, tj. [rybd.

Platarchos, Quaestiones conviviales V111, 8, 4: p. 730e = A 30 /3 (1./2. stol. n. l.)

1 7 6 5
lidé pry vznikli a [dostali vyzivu [uvniti jako zraloci, a

8 11 12
tehdy] vystoupili| a jobsadili zemil.

8 9
kdy? se stali schopnymi sami si pomahat,

Pseudo-Plutarchos, Stromateis 2, fr. 179, 25 = A 10 (pred 4. stol. n. l.)

1 4
Dale tika, Ze na pocatkul se lovék zrodil z [Zivogichil jiné podobyl, protoZe jini se brzy

8 7
, jen Clovek potiebuje \dlouhodobé\ }Vyiivovéni\. Proto by také, jsa

Zivi samostatnd

1
takovy, v Zadném piipadé€ nebyl zachovan.

Censorinus, De die natali 4,7 = A 30 /2 (3. stol. n. l.)

5
povstaly bud’ nebo

6 6
, [ve kterych| lidé vznikli [a kteFi] juvnité uchovévali

3 2
Anaximandros z Milétu si myslel, e ze [zaht4td [vody a zemé

4
rybam velmi podobni Zivo¢ichové

8 8 10 11 8
plod do puberty}; tehdy teprve] praskli| a [vystoupili| muzi a Zeny, ktefi uz byli schopni

9
se zivi]
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Ptehled segmentii

Aetios 1 2 6 8 910 11 12
Hippolytos 1 2 3 4 5

Plutarchos 1 56789 11 12
Pseudo-Pl. 1 4 7 8 9
Censorinus 23456 8 9 10 11

Mame tedy sumu segmentli, o kterych mizeme ptredpokladat, ze figurovaly i v plivodnim
Theofrastové referatu. Na zaklad¢ vyskytl téchto segmentli mizeme konstatovat, ze je tieba
ptehodnotit ndzory hned na Ctyfi z péti naSich zlomki. Aetios a Pseudo-Platarchos, o nichZ se
badatelé domnivaji, zZe pfinaSeji jedinecné informace, se skladaji ze stejnych segmentl jako
ostatni zlomky. Naopak nejcastéji zpochybniované zlomky Plutarcha a predev§im Censorina
se ukazuji co do segmentl nejlépe fundované (spolu s Aetiem).

Aetios: ZjiSténi o Aetiovi povazuji za vibec nejdilezitéjsi. Aetios sice referuje o vzniku Zivo-
¢icht, a to s nékolika detaily, které nikde nemaji obdobu, ale proces vzniku zivocicht se jinak
sklada ze stejnych segmentii jako proces vzniku ¢lovéka u jinych autort. Je tedy dosti pravde-
podobné, Ze valna Cast Aetiovych informaci neni jedinecna a situace licend Aetiem neni po-
davana spravng.

Hippolytos: Zde segmentova analyza pouze ukdzala, ze Hippolytos neuvadi ty segmenty, kte-
ré Aetios sdili s antropogonii u ostatnich doxografi.

Pseudo-Plutarchos: Pseudo-Plutarchovo zdivodnéni zvlastniho vzniku Clovéka (na zakladé
odlisnosti ¢lovéka od ostatnich zivocichtll), které je vesmés interprety vysoce oceflovano, se
opird o segmenty, které se vyskytuji 1 v ostatnich referatech. Zvl. zde nachazime kontrast mezi
segmentem 7 a 9, ktery lze najit jak u Platarcha, tak implicite 1 u Censorina (viz nize). Jedi-
necna, jinde se nevyskytujici ivaha (situace) je tedy vystavéna na stejnych informacich (a
kontrastu), z nichz se skladaji 1 dal$i zlomky. To je, dle mé¢ho nazoru, dostatecny ditvod, pro¢
o autenticit¢ této uvahy pochybovat (zvl. vezmeme-li v ivahu Pseudo-Platarchovu obecnou
tendenci k hyperinterpretaci). OvSem z druhé strany mohou byt spolecné segmenty a kontrast
naopak znakem autenticity celé¢ tvahy (ivaha by se v tomto ptipadé zakladala jednoduse na
totoznych faktech). I v takovém ptipadé je tu ale jistd pravdépodobnost, Ze dana tivaha neni
autenticky Anaximandrova, nybrz autenticky Theofrastova (vzpomenme, ze hloub nez
k Theofrastovi se nelze na zéklad€ naSich péti zlomkl dostat a podobna tivaha mtize byt snad-
no vlastnim domyslenim). Tudiz je docela moZné, Ze jedna z nejobdivovanéjSich Anaximand-
rovych uvah pochézi az z pera pozd¢jSiho autora.

Platarchos ma s kazdym z ostatnich ¢ty zlomkt alesponi dva segmenty spolecné. To je dosta-
tecny dukaz, ze tohoto autora nemizeme jednoduse oznacit za udajn¢ho predstavitele jiné
tradice.

Censorinus je vibec nejbohat$i na pocet segmentii; chybi mu pouze tfi segmenty: 1, 7, a 12.
Vsechny tii si pfitom lze z kontextu domyslet. Segment 1: ze se cely d¢j odehraval ,,na pocat-
ku* lidské existence, se rozumi samo sebou. Segment 7: jestlize jsou lidé po svém zrozeni
Uz schopni se zivit (9), znamena to, Ze pfedtim je Zivil nékdo jiny (7). Segment 12: lovék
z ryb patrné€ nevystoupil do mofe, ale na pevninu — 1 toto Ize predpokladat automaticky. Ko-
necnym disledkem tedy je, Ze pokud jde o segmentalni troven, je Censorinus nejlépe docho-
vanym zlomkem — nikdo nezachoval vic prikazné ptivodnich informaci z ptedlohy nez on.
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To by tedy byla zakladni zjisténi a nyni pfistupme k samotnému jadru této studie.

Vztah zoogonie a antropogonie

Anaximandrova antropogonie neni ani zdaleka tak nejednozna¢na a problematicka jako po-
zlstatky jeho zoogonie. Antropogonii se vénuji ¢tyfi z péti zlomki. Oproti tomu obecna zoo-
gonie je dochovana Spatné. Patii k ni s jistotou pouze segmenty 2 a 3 (viz Aetios a Hippoly-
tos), pficemz tyto segmenty se vyskytuji i u Censorina, kde jsou pfipsany rybovitému piredko-
vi Cloveéka. (V ptipad€, Zze zoogonie a antropogonie je tyz proces, by to znamenalo, Ze piedko-
vé Cloveéka a Aetiovi prvni zivoCichove jsou titiz tvorove.)

At uz tak nebo tak, faktem je, ze segmenty, které v Aetiovi nésleduji po segmentu 2, maji
svou jednozna¢nou obdobu v dalSich zlomcich (Plutarchovi a Censorinovi). Dokazuje to na-
sledujici struéné srovnani:

A: Kdyz pak postupoval [jejich] vék, vystupovali na sussi [povrch], a kdyz kilira praskala, na
kratky as [jesté] zmenili zplsob Zivota.

P: kdyz se stali schopnymi sami si pomahat, tehdy vystoupili a obsadili zemi
C: plod do puberty; tehdy teprve praskli a vystoupili muzi a zeny, kteti uz byli schopni se zivit

Na segmentdlni urovni se jedna o evidentné¢ shodny soubor segmentii; ale o rtizné situace.
Plutarchos a Censorinus mluvi o ¢loveéku, Aetios o zivoéiSich, u Platarcha a Censorina se
vSechno déje jednordzové, kdezto u Aetia pribéhové, nedokonavé. Censorinus hovoii o
prasknuti a nasledném vystoupeni z rybovité bytosti, naopak Aetios hovoii o vystoupeni
z vody a nasledném prasknuti obalu. (Jak jsem ukdzal na prvnim barevném ptikladu, s. 41,
takovéto pfesmyky informaci jsou v doxografii bézné.)

Otazka po vztahu Anaximandrovy zoogonie a antropogonie je tedy otazkou po statutu Aetio-
va zlomku, resp. té jeho Casti, kterd vykazuje segmentové shody s dal§imi zlomky, podavaji-
cimi odli§né situace.

Ackoli segmentovou analyzu, kterou jsem podnikl, nepouzil nikdo pifede mnou, piesto si po-
dobnosti mnozi autoii v§imli 1 bez ni. Existuje tedy napt. skupina badatelli na prelomu 19. a
20. stoleti, ktefi prohlasovali, ze Aetiiiv zlomek se vztahuje Cisté jen na Clove€ka, nikoli na
zivoCichy. S timto nazorem poprvé piiSel Zeller, ktery ho dosti ostfe formuloval (1884, s. 40,
50, pozn. 2, 51, pozn. 5). Jeho autorita pak zapiisobila, ze byl tento ndzor dalSimi autory pre-
jimén spiSe bezmyslenkovité, nez ze by byl dale podkladan nebo rozvijen (viz Osborn, 1896,
s. 34-35, Ziegler, 1913, s. 533-534, Nordenskiold, 1936, s. 12, p.v. 1926, Holscher, 1968, s.
116, p.v. 1953).

Druhé skupina autorti méla za to, ze zoogonie a antropogonie jsou jednim a tymz procesem, a
Aetios hovoii zaroven o ZivociSich 1 ¢loveéku (Zeller, 1876, s. 209-210,” Nestle, 1908, s. 24-
25, Burnet, 1920, s. 71, Diels, 1923, 73-74, Kahn, 1960, s. 70, 112, Hussey, 1997, s. 41, p.v.
1972, Erkell, 1982, s. 126-127), nebo jsou si tyto procesy alespon velmi velmi podobné (Tei-
chmiiller, 1966, s. 64-65, p.v. 1874, Deussen, 1919, s. 45-46, p.v. 1891, Gigon, 1968, 95-96,
Barnes, 1982, s. 22).

Jak je patrné, mezi predchozimi badateli je naprosta pievaha starSich autord, oproti ,,moder-
n¢j$i“ a pocetnéjsi skupin€ badatelii, ktera ma za to, ze Aetios se vztahuje pouze na zivocichy,

7 Zeller ve své randjsi Philosophie der Griechen (1876) zastava mnohem umirnénéj$i stanovisko nez v pozdg&jsi
studii (1884), kde se jeho minéni zradikalizovalo do podoby, o které bylo hovoieno.
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a nikoli na ¢lovéka (Tannery, 1987, s. 89, p.v. 1887, Gomperz, 1964, s. 54, p.v. 1893, Butler,
1894, s. 8, Erhard, 1940, s. 111, Cornford, 1952, s. 170, Loenen, 1954, s. 220, Hijmans, 1960,
s. 35, Frankel, 1976, s. 303, p.v. 1962, Kirk — Raven — Schofield, 1983, s. 141-142, Guthrie,
1957, s. 32-33; 1985, s. 102, Mansfeld, 1987, s. 62, Conche, 1991, s. 221, 230-231, McKira-
han, 1994, s. 42-43, Couprie — Hahn — Naddaf, 2003, s. 14-15, Naddaf, 2005, s. 89-90, Gra-
ham, 2006, s. 8).

Segmentova analyza podle mé¢ vylucuje moznost, ze by Aetiovo svédectvi nemélo nic spolec-
ného s antropogonii (vylucuje tedy posledni jmenovany nazor). Pfinejmensim se ukazalo, ze
proces popisovany Aetiem je velmi podobny tomu procesu, ke kterému dochdzi pii vzniku
¢lovéka. Jde nyni o to, komu tuto podobnost pfi¢ist. V nejlepSim piipad¢ (v ptipad¢ naprosté
davéry k Aetiovi 1 ostatnim doxografim) bychom autorstvi této podobnosti mohli piicist sa-
motnému Anaximandrovi, ktery mél tendenci k analogiim. To se ale nejevi moc pravdépo-
dobné. Kdyby Anaximandrovo u¢eni o zoogonii a antropogonii mélo tak hluboké podobnosti,
Theofrastos by to patrné zaznamenal. Naopak, aby mohl vzniknout Aetiilv referat vedle ostat-
nich referat, musel by Theofrastos vytvotit dvé nezdvislé zprdvy o Anaximandroveé zoogonii
a antropogonii, z nichz kazda by pak méla odliSnou tradici. Neni ale pravdépodobné, Ze by
Theofrastos pravé zoogonii a antropogonii oddéloval, kdyz prakticky vSichni predsokratici
tyto dvé oblasti pojimali dohromady (tj. clovék vznikl stejnym procesem jako ostatni zivoci-
chové). Cili kdyz Theofrastos pojednaval tento problém, nemél diivod tato dvé témata rozdé-
lovat, a psat dva nezavislé referaty.

Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze krozdvojeni plavodné jedné zpravy doSlo nékde
v doxografické tradici. Pak ovSem pada podezieni na Aetia, ktery jako jediny piislusné seg-
menty (hlavné 6, 8, 10, 11, 12) pfipisuje zivo€ichiim, proti Censorinovi a Platarchovi, ktefi je
ptipisuji cloveku.

Diilezitou véci takeé je, ze podle Dielsovych teorii by mél Aetiliv (konec 1. stol. n. 1.) a Censo-
riniv referdt (3. stol. n. 1) vychéazet zprostiedkované z jednoho spole¢ného a nedochované¢ho
zdroje, tzv. Vetusta Placita (asi 1. stol. pinl.), Dielsem pfedpoklddané¢ho doxografického spi-
su, z n&jZ Aetios &erpal piimo,® Censorinos pak zprostiedkovanim pies Varronav spis Tubero
de origine humana (1. stol. pinl.). Diels pomérné rozsahle srovnava Aetiovy a Censorinovy
doxografické pasaze (Diels, 1965, 186-199, p.v. 1879), a dospiva k tomu, ze musely mit spo-
lecnou predlohu. V obou textech se vSak najdou i pasaze (na shodné téma), které pravdépo-
dobn¢ spole¢nou piedlohu nemaji. Diels nicméné povazuje Aetiiv a Censorinliv referat o
Anaximandrovi za dikaz shody a spole¢né pfedlohy. Dal§im nabizejicim se diikazem je, ze po
referatu o Anaximandrovi nasleduje u obou doxografii referat o Empedoklovi, ktery vykazuje
jesté veétsi shody. Pokud tu tedy oba doxografové vychdzeli z jednoho mista v hypotetickém
spisu Vetusta Placita, pak je ziejmé, ze alespon jeden z nich musel svou pfedlohu dezinterpre-
tovat. Jak uz bylo feceno, co do mnozstvi zachovanych segmentli 1ze Censorina povazovat za
nejlepsi a nejdiivéryhodnéjsi zdroj. Avsak existuji také dobré diivody, pro¢ diivétovat Aetiovi.
Aetiiiv referdt o Anaximandrové zoogonii obsahuje tii motivy, které lze najit 1 v referatu
Pseudo-Plutarcha o Anaximandroveé kosmogonii. Objev, Ze mezi Anaximandrovou zoogonii a
kosmogonii je paralela, byva ptfipisovan Baldrymu (1932, s. 29-30), ve skutecnosti vSak totéz
objevil uz 60 let pfed Baldrym Teichmiiller (1966, s. 69, p.v. 1874). Onémi tfemi motivy
(resp. segmenty) jsou: ,,obklopovani®, ,kura“ a jeji ,,prasknuti®. Zatimco Aetios popisuje, jak
prvni zivoCichové byli obklopeni kiirou, ktera Casem praskla, a zivo€ichové zménili zptisob
zivota, v referatu o kosmogonii jsou zemé a vzduch obrosteny stérou ohné, kterd je ptirovna-
na ke kure stromu a tato klira po Case praskne a rozlame se na jednotliva nebeska télesa.
Shodné detaily stézi budou ndhodné, takze 1 u Aetiova referatu mame silné diivody vétit jeho
presnosti. Pfesto ostatni fakta hovoti proti nému. Jak tento rozpor smifit?

¥ Ve skute¢nosti se viak Aetios nedochoval a vie, co od n&j mame, jsou pouze vytahy z ngj.
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Odpoveéd spociva v tom, Ze Aetios, jak v nasledujicich fadcich dokazu, musel sviij piedloho-
vy text podstatné zkracovat, takze z n¢j vybral jen nékteré motivy, z nichz jeden §t’astné vole-
ny byl ten s obklopuyjici kiirou a jejim prasknutim (jinak samo ,,obklopovani* — segment 6 — a
,prasknuti — segment 10 — jsou 1 v Censorinovi).

Podivejme se tedy nyni podrobnéji na Aetiliv referat. Ze Aetios vypousti verba dicendi a
mnohdy zhustuje text az ke kostrbatosti a Spatné srozumitelnosti, je 0 ném znamo (srov.
Mansfeld — Runia, 1997, s. 231, 246, 279). Na nasledujicim textu vSak nejsou patrné jen zna-
ky zhus§tovani, ale 1 evidentni zndmky vypousténi a neuplnosti poddvanych informaci:

‘Avagipavdpog év vyp®d yevvnbivar ta mpdta (D, eAo1olg mepexdueva aravOddeot Tpo-
Bartvovong 6¢ tig NAkiag drnoPaiverv ént to Enpdtepov kal meptppnyvuuévou tod @Aotod '
OAtyov xpdvov uetafidvat.

,2Anaximandros [tvrdil], Ze prvni zivo¢ichové se zrodili ve vlhku, obklopeni ostnatymi ktirami.

Kdyz pak postupoval [jejich] ve€k, vystupovali na sussi [povrch], a kdyz kiira praskala, na
kratky €as [jesté] zménili zpiisob zivota.*

1) Zvlastné plsobi v textu uz protiklad vlhkého a suchého: zivocichové se zrodili ve vlhku a
vystupovali £rti t6 Enpdtepov, doslova na ,,to (co bylo) sussi®. Interpreti obvykle chapou vlh-
ko, ve kterém se zivo¢ichové zrodili, jako mote nebo bahno, pokud ale ,,vlhko* (dosl. ,,to vlh-
ké*) a ,,to suSsi“ jsou v textu pavodni a patii k sob¢, pak se evidentné jedna o abstrakta, sub-
stantivizované vlastnosti (pomérné Fidky substantivizovany komparativ to Enpdtepov jsem
nasSel pouze v I€katskych a meteorologickych spisech a vzdy se jednalo o abstraktni substanti-
vizovanou vlastnost). Pokud v zoogonii skutecné hraji roli tyto dva protiklady, pak je
v referdtu zcela zaml€eno, pro¢ a jakou. Jsou zde pouze pouzity jako nendpadny pozustatek
po n¢jaké koncepci. — Pokud naopak tyto obecné vyrazy pouzil az Aetios o své viili, muselo
to byt bezpochyby proto, aby zkratil/vypustil n¢jaké konkrétni idaje. Oba mozné piipady tedy
nasveédcuji tomu, ze tu zlistava néco, co nebylo vyiceno.

2) Druhé véc, ktera plsobi pfinejmensim zvlastné€, jsou mluvnické Casy slovesnych vyrazi
v druhém souvéti. AZ na sloveso petaPi@dvar (viz bod 3) se totiz jednd o prézentni tvary.
K zadnému z déjii v druhém souvéti tedy nedochézi jednorazové (kdyz postoupil jejich vek,
vystoupili na sous$ a kdyz kiira praskla, zménili zplisob Zivota), nybrz je zdlraznén jejich pri-
béh (kdyz postupoval jejich vék... atd.). Rekl bych dokonce, Ze i komparativ 1o Enpérepov
(to sussi) namisto mnohem piihodnéjsiho pozitivu to Enpdv (sous) ma zdiraznit postupnost a
neukoncenost d&je. Nejvice bije do o¢i posledni participialni vyraz: mepippnyvouévov tod
¢@Mo1ob — kdyz kira praskala, zménili zptsob Zivota. Zde by participium aoristu (kdyz ktira
praskla) opravdu davalo mnohem lep$i smysl. Tyto mluvnické zélezitosti sice nepoukazuji
piimo na n&jakou vynechanou informaci, ale zplisobuji, ze text nedava dobry smysl, a pisobi
dokonce jako prevedeny z aoristu do prézentu (mimochodem odpovidajici déje u Plutarcha a
Censorina jsou praveé v feckém aoristu a korespondujicim latinském perfektu).

3) Dalsi mluvnicka zvlastnost je spojeni aoristového slovesa petaPi®dvat (vyznam ,,zménit
zpusob zivota® lze dvojndsobné dolozit, viz Stupnanek, 2009, s. 49-51) s Casovou okolnosti
e’ OAlyov xpdvov (po kratky ¢as), ktera vyjadiuje trvani. Sloveso je totiz jednozna¢né mu-
tacni, takze nepiipada v ivahu, aby tvotilo aorist komplexivni (ve vyznamu ,,ménili zptisob
zivota po kratky Cas®). Aorist mutacnich sloves ve spojeni s adverbidle oznacujicim Casovy
usek se musi prekladat nasledovné: ,,zménili zplisob Zivota na kratky ¢as* (tamtéz, s. 53-54).
Nejenze toto spojeni je velmi fidké (a v souvislosti s piedchozim bodem 2 d€la dojem neumé-
1ého napojeni ,,jednorazového* petafidvar na uméle vytvoienou ,,postupnost” a ,,neukonce-
nost* predchoziho dé¢je), ale v daném kontextu je problematické. ,,Zménit zplisob Zivota na

Stupnianek, B. Vztah Anaximandrovy zoogonie a antropogonie, Pro-Fil, vol. 11, no. 1 (2010). ISSN 1212-9097, s. 37-54.
Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/16, doi: 10.5817/pf11-1-16.


http://dx.doi.org/10.5817/pf11-1-16

50

kratky Cas‘ znamena po kratkém cCase se k ptivodnimu zptsobu Zivota vratit. CoZ jisté¢ nemélo
byt feceno, takze Aetiova véta pusobi syntakticky neptirozené. Je to tedy opét znak toho, ze tu
bylo néco pretvareno nebo vynechdno.

4) Aetios v zavéru tika, Ze zivoCichové zménili zplisob Zivota. To je ale velice nejasné a neu-
plna informace. Nevime totiz, ani jaky zivot vedli pfed zménou, ani jaky zivot vedli po ni.
Informace o zméné zptsobu Zivota je tedy téméf zbytecnd (a odpovidala patrné rozsdhlejSimu
popisu zpusobu zivota v piedlohovém textu). Jediné, co se u Aetia dovime o zplsobu Zivota
prvnich zivo€ichd, je to, ze zili ve vlhku a méli ostnatou kiiru. Zména téchto véci je ale expli-
citné popsana: Zivoc¢ichové prestali zit ve vlhku a shazovali ostnatou kiiru — tudiZ informace,
ze zménili zplsob zivota, je bud’ naprosty pleonasmus (pokud se vztahuje na explicitné po-
psané zmény) nebo naopak zcela netiplny udaj, ktery vznikl zkracovanim piedlohového textu.
Misto tdaje o zméné zplisobu zivota by se sem hodila napt. informace: ,,objevili se uz zivoci-
chové tak, jak je zndme*.

5) Slovni spojeni ,,kdyz postupoval jejich vek, vystupovali na sussi povrch® plisobi tak, ze
postupujici v€k je pfi¢inou (nikoli jen privodni okolnosti) vystupu na sous. Neni ale jasné,
jakym zptisobem postupujici vék vede k vyjiti na sussi povrch.” Tudiz i zde je patrnd néco
vynechano.

6) Podle Aetia prvni zivoCichové vysli vSichni z vlhkosti na sous. Mluvi tedy jen o zivociSich,
kteti prodélali stejnou cestu jako ¢lovék (tj. ¢lovek v ostatnich zlomcich). Nemluvi o rybach,
nemluvi o ptacich. Kde se tedy vzaly ryby, z nichz je tvofen ¢lovek? Interpreti obvykle maji
za to, Ze Aetios tu pifirozené¢ mysli jen na pozemské Zivo€ichy. Ryby vSak musely byt pro
Anaximandra neméné¢ diilezité. ..

7) Co znamena Aetiova informace, ze prvni Zivo¢ichové na sousi zili jen kratky cas? Piedné,
hovofit o kratkém cCase predpoklada, ze ho s né¢im poméiujeme, a Ze jeho kratkost ma néja-
kou pii¢inu — ani jedno neni ve zlomku jasné vysloveno.'® Ale hlavné: tento kratky ¢as musel
byt dostatecné dlouhy, aby se ptfislusni Zivo¢ichové spafili, pocali, preckali graviditu a posta-
rali se o sva mlad’ata klasickym zptisobem, dokud nebudou samostatna (pokud pfijmeme pi-
vodnost Pseudo-Plutarchovy tivahy, pak musel Anaximandros nad takovymito otazkami uva-
zovat). Teprve pak mohli zemftit. (Tuto otdzku si poprvé polozil v trochu modifikované podo-
bé Zeller, 1884, s. 39-40.)

Abych to tedy uzaviel: Aetiiv zlomek je zmateny — situace, kterou Aetios vystavél ze seg-
mentil, je nepfehlednd sémanticky 1 gramaticky a obsahuje nékteré paradoxni momenty. Proto
mam za to, Ze Aetiliv zlomek nehovofi o vzniku Zivoc€ichill, nybrZ misi informace o vzniku
zivo€ichi a o vzniku ¢lovéka.

Co se tyce Anaximandrovy zoogonie, ocitame se tedy témét bez zdroji. Jeding, co se na vznik
zivoc¢ichti skutecné vztahuje, jsou nasledujici tryvky (bez text v zdvorkach):

A: prvni Zivocichové se zrodili ve vlhku (obklopeni ostnatymi kiirami)
H: Zivo¢ichové vznikaji vypaiovani sluncem. (Clovék byl podoben jinému Zivo&ichu, tj. rybg.)
C: ze zahraté vody a zemé povstaly (bud’ ryby nebo rybam velmi podobni zivo¢ichoveé)

? Rozhodné se tu nejedna o postupujici ¢as (vék svéta), ktery by mohl souviset s vysychanim mote (srov. DK 12
A 27), jak tvrdi néktefi badatelé. Vyraz nAwia (vék, stafi) se vztahuje vesmés na né&jaké/ho jedince. Sice je né-
kdy mozné uzit tento vyraz i v preneseném smyslu, ale pokud tématem zlomku jsou Zivocichové, je vyznam
slova jasny. Na jednoznacnost vyrazu upozornoval uz Heidel, 1913, s. 690, a opakovan¢ dalsi badatelé az po
Conche, 1991, s. 222-223, stale se v§ak objevuje fada autord, ktefi tuto skuteénost nerespektuji.

' Nicméné Aetitiv , kratky ¢as“ by hypoteticky mohl byt protikladem ,,dlouhodobého® nesamostatného (lidské-
ho) vyvoje z Pseudo-Plutarchova zlomku.
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Ze tii relevantnich situaci je to ta Censorinova, kterd prislusné segmenty neptisuzuje Zivoci-
chiim obecné, ale rybovitym piedkiim ¢lovéka. Myslim si, Ze Censorinus, pies svou spolehli-
vost, tentokrat nezachoval ptfesné to, co bylo v piivodni theofrastovské predloze. Hippolytos
tomu odpovida Iépe. Kdyby mél totiz Hippolytos (nebo jeho textova tradice) pozitivni infor-
maci o tom, ze z vlhka vznikaji zivo¢ichové podobni rybdm, nemél by divod od sebe zoogo-
nii a antropogonii oddélovat. Zato Censorinus (resp. jeho textova tradice) mél diivod zoogonii
a antropogonii spojovat. Censorinus totiz vychazel z Varronova kvalitniho spisu Tubero de
natura humana, ktery se, jak napovidd nazev, vénoval pfedev§im clovéku, ne zivoc¢ichtim.
Ptedpokladejme, Ze v ptivodni piedloze (Vetusta Placita) stala zprava se stru¢nou zoogonii
spocivajici ve spontannim vzniku zivoc¢ichil ze zahfatého bahna, nasledovana zpravou o zrodu
¢lovéka z rybovitého zivocicha. Pokud chtél Varro podat vznik ¢lovéka opravdu od zacatku,
ud¢lal jednoduSe to, Ze rybovitého Zivocicha (jakozto jednoho z zivoc¢ichli vibec) odvodil
z bahna. Nezachoval tedy pfesné to, co bylo v pfedloze, ale na druhou stranu se ani zasadné
neprohiesil proti jejimu smyslu.

Aetios pak ud¢lal néco podobného, jen naopak. Vysel patrné z chybného predpokladu, ze pro
Anaximandra bude platit, tak jako pro valnou vétSinu antickych mysliteldi, Ze vznik ¢lovéka se
neli$i od vzniku ostatnich zivocichl. Proto kdyz chtél podat presnéjsi Anaximandrovu zoogo-
nii, jednoduse na zivoc€ichy transponoval jeho antropogonii. U vétSiny antickych filozofa by
to nebyl zdvazny prohfeSek, u Anaximandra vSak ano. Mimochodem, Aetios mél skutecné
dobry motiv podat Anaximandrovu zoogonii, stejn¢ tak jako mél Censorinus dobry motiv
podat jeho antropogonii. Aetios ve svém spise kapitolu o antropogonii nema, a hovofti jen o
zoogonii, stejné¢ tak Censorinus hovoii vyhradné o antropogonii. Kdyz tedy v tomto tematic-
kém okruhu Diels naléza u obou shodné zlomky, je tomu tak, ze Aetios prislusny nazor poda-
va jako zoogonii, Censorinus jako antropogonii (referaty o Anaximandrovi, Empedoklovi a
Démokritovi). Jak jsem jiz fekl, u ostatnich autorti to nevadi a nejednd se o dezinterpretaci, u
Anaximandra to vSak zpusobilo informac¢ni zmatek, diky némuz byly klamany generace bada-
teld.

Zavér:

1) Ve studii jsem zkritizoval dosavadni nemetodicky ptistup k rekonstrukci Anaximandrovy
zoogonie a antropogonie. Badatelé se bud’ snazi pét existujicich a nekonzistentnich zlomki
nasiln€ uvést v soulad, nebo pomérné nahodné urc¢i jeden zlomek (nebo vice) jako nevérohod-
ny.

2) K problému jsem pfiistoupil s tzv. segmentovou analyzou, jeZ odhlizi od situaci, které do-
xograf 1i¢i, a ptihlizi primarné k sémantickym segmentiim, ze kterych se tyto situace skladaji
a které se napfic peti zlomky opakuji. Soubor shodnych segmentl predstavuje mnohem lepsi
vychodisko pro pfijeti/odmitnuti vzijemné nekonzistentnich situaci nez arbitrarné piijata vy-
chozi situace (vychozi zlomek), k niz jsou pak pfipojovany situace konzistentni a vylu¢ovany
nebo reinterpretovany situace nekonzistentni.

3) Komplikovany vztah zoogonie a antropogonie, ktery byl mnohokrat fesen, aniZ by byl na-
lezen definitivni argument, jsem vyieSil odmitnutim jednoho ze zakladnich ptedpokladi: na
zéklad¢ segmentové analyzy jsem ukézal, Ze je tfeba zpochybnit hodnovérnost Aetiova zlom-
ku. Tento zlomek je sestaven ze segmentll, z nichz jsou jinak vystavény zlomky antropogo-
nické, tudiz vyuziva pro popis zoogonie material, ktery se tykd Anaximandrovy antropogonie.
Zlomek, ktery byl doposud povazovan za hlavni jistotu, se tedy na zaklad¢ analyzy ukazal
jako zmatecny.
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4) Tim se ukazuje, Ze 0 Anaximandrové zoogonii mame jen minimum informaci.

5) Dosud mnohdy odmitany (ale ptesto jesté Castéji piijimany) Censorinitv zlomek se pfi ana-
lyze ukazal jako nejspolehlivéjsi, byt praveé v oblasti zoogonie také presné neodpovida pred-
loze.

6) Pseudo-Plutarchova ivaha o dlouhodobé nesamostatnosti ditéte oproti zvifecim mlad’atiim,
ktera je novodobymi anaximandrovskymi interprety vysoko cenéna, je na zdklad€ segmentové
analyzy rovnéZz zpochybnitelnd. Tato jinde se neobjevujici tvaha je totiz zaloZena na segmen-
tech, které se u jinych doxografii objevuji. To by mohlo svéd¢it pro moznost, Ze autorem tva-
hy neni Anaximandros, nybrz Pseudo-Plutarchos. I kdyby ale tivaha byla ptavodni (tzn. po-

chazela z predlohy), stale je mozZné, Ze jejim autorem byl Theofrastos a ne Anaximandros.
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