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VII. platonské symposium

HIIITAYX MEIZQN

12. — 13. listopadu 2010 se tradi¢né€ ve vile Lanna (Praha 6) konalo platonské symposium,
tentokrat uz sedmé ,,domaci“.! Pfesngji feGeno se jednalo poprvé o symposium &esko-
slovenské. Jeho tématem byl dialog Hippias Veérsi. Piedneseno bylo tfinact prispévk, jejichz
piehled najde ¢tenar v prilozeném programu. Svou zpravu pojmu ponékud netradicné — nebu-
du referovat postupné o obsahu jednotlivych ptispévkl, nybrz piedstavim obsah symposia
tématicky. Jinak feCeno ukazu, kolik témat dokazi platonsti badatelé najit v pomérné nedlou-
hém Platonove textu (24 stran standardniho Stephanova vydani, 33 stran v ¢eském piekladu).
Ctenat Pro-Filu si miiZe v lehce dostupném &eském prekladu® sam ovéfit, nakolik byl obsah
dialogu vycerpan a zda byly prednesené ptispévky dostatecné napadité.

a) Hippias Vétsi v kontextu jinych dialoga

Na prvnim misté je vhodné zminit problém zatfazeni tohoto dialogu do kontextu Platénova
dila. Problém tzce souvisi se zkoumanim chronologie dialogt, pfip. se zkouméanim jejich
pravosti. V Praze se jej dotknul KrysStof Bohacek v pfispévku nazvaném ,,Ptili§ mnoho dvoj-
nikd v dialogu Hippias Maior*. Uvedl kritéria, podle nichz dialog spada na pomezi mezi Pla-
tonovymi ranymi a prechodovymi dialogy, a zminil charakteristiky, které badatele ve 20. st.
vedly k pochybnostem o autenticité dialogu.

b) Dramaticka rovina dialogu

Hlavnim tématem Bohackova ptispévku vsak bylo zkoumani dramatické zvlastnosti Hippia
Vetsiho, totiz faktu, Ze v hovoru jsou prezentovany myslenky tii postav — Sokrata, Hippia a
jakéhosi Sokratova ,,alter ega®, tajemného zndmého, na jehoz nazor a kritické poznamky se
Sokratés neustale odvolava. Podle Bohackova vykladu chtél Platon timto ojedinélym rozdvo-
jenim Sokrata naznacit, ze zde vlastné viibec neni licen Sokratés, nybrz dva muzové jim inspi-
rovani, ktefi vSak nedosahuji jeho filosofické urovné — Aristippos a Antisthenés.

c) Skeptické motivy

Ptispévek Josefa Mourala ,,Sokratova ¢innost v dialogu Hippias VEtSi™ naopak srovnaval
Sokrata z tohoto dialogu se Sokratem dialogt jinych, a to z hlediska skeptickych motivi’®

! Prehled vech dosavadnich symposii — domacich i mezinarodnich — nabizi web Ceské platonské spolenosti
(http://www.platonskaspolecnost.cz/symposia/index). Ctenat zde najde i seznam vydanych sborniki
z predchozich symposii.
2 Platén. Hippias Vétsi; Hippias Mensi; I6n; Menexenos. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 9-47.

Platon. Spisy I11. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003.
? Jedna se o autorovo dlouhodobé téma, jak dosvédéuji jeho piispévky na nékterych predchozich symposiich,
napt.: ,,Sokratova Cinnost v dialogu Hippias Mensi.“ In Platoniiv dialog Hippias Mensi. Shornik prispévkii
Zplatonského symposia konaného v Praze ve dnech 25.-26. rijna 2002. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 114-148.
»Sokratova ¢innost v dialogu Lysis.“ In Platéniiv dialog Lysis. Sbhornik prispévkii z platonského symposia kona-
ného v Praze ve dnech 20.—21. rijna 2000. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 182-223.
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(napt. zda Sokratés ptizndva néjaké vlastni védéni, zda uziva skeptické vyrazy, zda ptipousti
moznost védeéni...). Moural dospél k zavéru, ze z tohoto hlediska se Sokratés z Hippia Vetsi-
ho ptes urcité rozdily neli§i podstatné od Sokrata jinych dialogt.

d) Zékony

PtrestozZe je hlavnim tématem dialogu krésa, v tvodnim ramcovém rozhovoru se Sokratés bavi
s Hippiou mj. o zédkonech. Pravé tento moment zpracoval v pfispévku nazvaném ,,Krasa za-
kona* Jakub Jirsa. Provedl n€kolik srovnani — jednak Hippiovych vyjadieni o zdkonu v tomto
dialogu a v dialogu Protagoras, dale pochopitelné srovnani Hippiova a Sokratova pojeti za-
kona a kone&né srovnani tvah o zakonu zde s pojetim zakona v prvni knize Ustavy a v Gorgi-
oVi.

€) Aritmetické problémy

V zéavéru dialogu nalezneme uvahu, kterd miize byt s ur¢itou nadsdzkou oznacena za ,,aritme-
tickou®. Konkrétn¢ jde o otazku, zda vlastnosti, které¢ nalezeji kazdému ze dvou individui, na-
lezeji 1 jejich celku, a naopak (300b-303d).

Tomuto tématu — vedle jinych dil¢ich probléml — se vénoval Jifi Fiala (,,Na samém konci:
¢isla, veli¢iny, dvojice a co s tim — Hippias Maior 303-304). Rozlisil mezi dvojici jako sku-
pinou (na niz odkazuji vyrazy jako ,,oba* ¢i ,,dohromady*) a kompozici slozek (napt. soucet
dvou cisel). Pak plati: Skupiné¢ nendlezeji tytéz vlastnosti jako obéma slozkam zvlast. Napft.
jsou-li slozkami cisla, kazdé z nich bude sudé ¢i liché. AvSak sudost a lichost jsou vlastnosti
¢isel, nikoli jejich skupin, napt. dvojic. Naopak kompozice je ve vztahu k témze vlastnostem
jako jeji slozky, ovSem z ptisluSnosti urcité vlastnosti né¢jaké kompozici jesté neplyne, Ze tato
vlastnost nalezi 1 jejim slozkam.

Ivan Chvatik —,,Kdo obejme krasnou divku? K nardzce na ,nepsanou nauku‘ v dialogu Hippi-
as VEtsi — si vSimal stylistického hromadéni dvojitosti v prab&hu celého textu. Otazku po
krase dal do souvislosti s dialogem Sofistés, konkrétné s rozliSovanim roda a naopak podiazo-
vanim nekterych z nich pod rod jiny, jimzZ jsou ,,objiméany*. Krdsa by pak byla spojenim vice
ideji, zvng&jSku objimanych ideou jinou. K tvaze timto smérem autora pfivedly pravé aritme-
tické uvahy o dvojici v zavéru Hippia Vétsiho, V nichZ spatfuje narazku na nepsanou nauku o
dvou principech.

Z urcitého zvlastniho hlediska 1ze pod tento bod zatadit 1 pfispévek Jakuba Jinka ,,Idea pokro-
ku, idea krasy a fikova varecka®. Autor se sice nezabyval blize a specidln¢ vztahem vlastnosti
dvojice a jejich Clend, avsak sviyj prispévek vystavél na nekolika parech — tedy dvojicich —
pojmd, jez v dialogu nalezl. Samo téma jeho pfispévku tedy naznacuje, ze dvojitost hraje v
Hippiovi Vétsim vyznamnou roli. Jinek sledoval nasledujici pojmové pary: staré a nové, tradi-
ce a zména, moudrost a poSetilost, hloubka a povrchnost, krasa a libost. Pfevazné na nich od-
kryval odlisSnost Sékratovy a Hippiovy pozice.

f) Problém definice

Typickym prvkem zvlasté¢ ranych Platonovych dialogl je otdzka typu ,,co je X?*. Klade ji
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Sokratés a jakozto odpoveéd’ pozaduje obecnou definici daného X. Problematika definice je
tedy jednim z Ustfednich témat platonského (a sokratovského) badani. Na symposiu se mu
vénoval Pavel Hobza v piispévku ,,Hippias VéEtsi a priorita definice”. Hippias Vetsi se totiz
pokousi zodpovedét otazku ,,co je krasno?*, tedy také patii k ,,definicnim* dialogtim. ,,Priori-
tou definice* se pak mysli stanovisko, podle néjz nejsme s to urcit, zda néjaky konkrétni ¢in
spadé do tfidy X (napf. je spravedlivy), dokud nepoddme definici X (spravedlnosti). Autor se
s odvolanim na moderni badani kloni k zavéru, Ze toto stanovisko je nepfijatelné a ani Sokra-
tés je v ranych dialozich nezastava. V Hippiovi Vétsim sice ano, avSak pouze jako metodolo-
gicky prostiedek, jimzZ se snazi vyvracet vSechny Hippiovy definice. Hippias totiz neni scho-
pen diskutovat na takové rovni, na niz by bylo mozno dospét k pozitivnim zaveéram.

g) Analyza konkr étnich definic

Dalsi charakteristicky rys ranych ,,definicnich* dialogii spociva v tom, ze na otdzku ,,co je
X7 je podano hned nékolik odpovédi — dialogy tedy nabizeji vicero pokust o definici zkou-
maného pojmu. Plati to 1 pro Hippiu Vétsiho, proto bylo mozné oCekavat ptispévky, které se
budou vénovat vybranym definicim.

Na posledni z nich (,,krasno je libost skrze sluch a zrak® — 298a) se zaméfil Ivan Chvatik a
interpretoval jej zptisobem uvedenym vyse — viz bod e).

vvvvvv

val Ales Havlicek (,,Krasné véci jsou nesnadné neboli co je smyslem dialogu Hippias VEtsi®).
Diskuse o téchto vymérech podle néj ukazuje, Ze Hippids neuznava krasu o sob¢, nybrz spat-
fuje krasu pouze v jevech. Proto nedokaze postihnout jeji podstatu, kterou lze spattit pouze
dusi jakozto celek. Smyslem celého dialogu je jednak ukézat, ze Hippias neni moudry (jak si
sam mysli), jednak naznacit, ze krasa spociva v jednot¢ a struktufe, jez jsou pfistupny pouze
dusi.

h) Pojeti kréasy

A do tietice — charakteristicky rys defini¢nich dialogh ptfedstavuje 1 skutecnost, ze zadna z
podavanych definic neobstoji pfed (Sokratovym) zkoumanim. To plati 1 pro Hippiu Veétsiho.
Ovsem tento fakt nevylucuje moznost, Ze nékde mezi fadky je Platonliv skute€ny ndzor skryt
a napt. srovnanim s jinymi dialogy je mozné¢ jej odhalit.

Do srovnavani Platénovych uvah o krase v riznych dialozich se pustilo n€kolik autorti. Mezi
né jsem patfil 1 ja — v pfispévku nazvaném ,,Funkce 'krasna' v Hippiovi VEtsim a jinych dialo-
zich* jsem porovnaval pusobeni ¢i funkce, které plni krasa v tomto dialogu, v Symposiu a
Faidrovi. Kromé¢ toho jsem pftihlédl jeste¢ k Faidonovi a Parmenidovi, kde se hovoii o funk-
cich ideji na obecné roving€. Dospél jsem k zavéru, Ze z hlediska funkci krasna se Hippias Veét-
Si blizi spiSe Faidonovi a Parmenidovi nez Symposiu a Faidrovi. Ptitom vSak v Hippiovi hle-
dana krésa neni jednozna¢né a nepochybné povazovana za odlouc¢enou jsoucnost, tj. ideu (viz
posledni téma této zpravy).

K jesté sirSimu kontextu piihlédl pti srovnavani Ota Gal (,,Dialog Hippias Vétsi jako voditko
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pro rekonstrukeci Platonova pojeti krasy*). Hippias Vetsi sice konéi bez konecné definice
kréasy, ale podle Gala ukazuje souvislosti, vV nichz Platon o krase uvazuje. Pfitom se Gal hlasi
k syntetickému pftistupu k dialogtim, ktery ptedpoklada, Zze kone¢nou odpovéd’ na uréity pro-
blém Ize najit pomoci zohlednéni vSech vyjadfeni k tématu na rtiznych mistech Platonovych
dél. Sam se dovolava pojeti dobra v Ustavé, pojeti slasti ve Filébovi, spoleéenstvi ideji ze So-
fisty, a dokonce novoplatonského pojeti krasy u Plotina. Na tomto zakladé dochézi k zavéru,
7e krésa spociva teprve v celku, ve vztahu a je projevem dobra samotného na nizSich Grovnich
skutecnosti. Krasa tedy souvisi s dobrem, podle Gélova vyjadieni je jakoby jeho dcerou.

K jinému typu srovnani ptistoupil jediny slovensky aktivni u€astnik konference Ulrich Woll-
ner. Jeho pfispévek ,,Nacrt problematiky Platénova a Xenofontova liceni Sokratova pojeti
krasy* totiZ poukazuje na rozdily mezi tim, co fikéa o krase Sokratés Platoniiv v Hippiovi Veét-
Sim a Sokratés Xenofontlv predevSim ve Vzpominkdach na Sokrata. Srovnani provedl v téchto
bodech: Existuje krasa o sobé¢ (tj. idea krasy)? Lze krasu vymezit vhodnosti (ucCelnosti)? Je
podstatnym rysem krasy slast? Je krasa spojena pouze se smyslovou oblasti? Wollner zjistil,
ze Platoniiv a Xenofontiv Sokratés odpovidaji na tyto otazky odlisné.

i) ldea krasy v Hippiovi VétSim?
Usttednim bodem Platénova mysleni je postulovani neménnych nematerialnich jsoucen, ideji.

Avsak ne ve vSech dialozich Platon tato jsoucna explicitné predstavuje. Jak je tomu v piipadé
Hippia Veétsiho? Situace neni zcela jednoznacna, coz se projevilo i na letosSnim symposiu.

Uz bylo uvedeno, ze Ivan Chvatik (viz e)) pojimé krasu v Hippiovi jako ideu. Také Josef
Moural (ve druhé ¢asti prispévku predstaveného v bodé ¢)) zde nachazi motivy charakteristic-
ké pro Platontiv popis ideji v jinych dialozich, z ¢ehoz vyvozuje, Ze i v Hippiovi mame co do
¢inéni s ideou krasy. A do tietice stejné stanovisko vyslovné zaujal Ota Gal (viz predchozi té-
ma).

Naproti tomu pozici opacnou — tedy Cteni Hippia Vetsiho bez kladeni ontologického zavazku,
tj. bez tvrzeni, Ze krasa je samostatnym odlou¢enym jsoucnem — hajil Antonin Sima a ve
svém prispévku (,,Véci, predikaty, ideje”) se snazil predstavit jeji vyhody. Mezi Simovy ar-
gumenty patii napt. tvrzeni, ze rozhovor se pohybuje na jazykové roving, a tedy i vyjadieni
,»Krasno samo* 1ze chapat jako pouze jazykové odlouceni. Pfi¢innou funkci krasna — obecnou
charakteristiku ideji — zase mtizeme chapat jako hledani principu, podle né&jz se dany predikat
(zde krasa) prisoudi n¢jakému subjektu. A zminim jesté jeden argument — piedpoklad, ze Hip-
pias Veétsi pojednava o idejich, ndm nepomuze v tom, abychom porozuméli rozhovoru mezi
Sokratem a Hippiou. Hypotéza ideji tedy podle Simy neni hlavni naplni dialogu, nybrz je v
ném pouze zahlédnuta.

Pies Simovy argumenty na symposiu pfevazovalo stanovisko, ze krasa v Hippiovi Vétsim je
ideou krasy. Vedle zminénych ptispévki to vyslovné tvrdil 1 Karel Thein, a to uz ndzvem sve-
ho ptispévku: ,,Idea krasy, kauzalita a problém sebe-predikace®. Také on zkoumal ur¢ité pro-
blémy Hippia Veétsiho na pozadi jinych dialogli, konkrétné naznacil vztah mezi pojetim krasy
zde a ve Faidonovi, Symposiu, Faidrovi, Filébovi. U tématu sebepredikace krasy — tj. tvrzeni
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,»Krasno je krasné“ (HMa. 292e6-7) — zase poukazal na podobnost a rozdilnost oproti podob-
nému vyjadieni v Protagorovi 330c (spravedlnost sama je spravedlivd). Déle naznacil speci-
ficnost ideji krasy a dobra, jeZ spo¢iva v tom, ze ucast na nich maji jak véci a ideje z mravni
oblasti, tak 1 véci a ideje mimo tuto oblast. Podobné jako O. G4l vSak tyto dvé specifické ideje
také odlisil, a to nasledovné: krasa predstavuje i¢innou kauzalitu, dobro kauzalitu ucelovou.

Pokud ¢tenatfe nekteré z témat blize zaujalo, miize si pockat na sbornik se vSemi pfispévky a
prostudovat si argumenty piednaSejicich diikkladné. VSichni si pak mizeme klast zvédavou

otazku, jaka konkrétni témata ptfinesou pristi prazska platonska setkani — jednak mezindrodni
symposium v 1. 2011 nad Politikem a za dva roky opét symposium narodni o dialogu /on.

Josef Petrzelka
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CESKA PLATONSKA SPOLECNOST

A FILOSOFICKY USTAV AV CR SPOLU S USTAVEM FILOSOFIE A RELIGIONISTIKY FF UK
SIVAS DOVOLUJI POZVAT NA VII. PLATONSKE SYMPOSIUM, KTERE SE BUDE KONAT

12. A 13. LISTOPADU 2010 VE VILE LANNA (PRAHA 6,V SADECH 1),

NA TEMA PLATONUV DIALOG HIPPIAS VETSI

Vi~
[MIAZ MEIZO

Patek 12. listopadu 2010
PREDSEDAJICi: KAREL THEIN
9:00 Piedseda CPS

zahdjeni konference

9:15 Jakub Jirsa (FF UK)
Krasa zakona

10:00 Josef Petrzelka (FF MU)

Funkce ,krdsna” v Hippiovi Vétsim a v jinych dialozich
10:45 prestavka
11:00 Pavel Hobza (FF UPOL)

Hippias Vétsi a priorita definice

11:45 Krystof Bohacek (FF ZCU)
Prilis mnoho dvojnikud v dialogu Hippias Maior

12:30 Ota Gal (FF UK)
Dialog Hippias Vétsi jako voditko pro rekonstrukci Platénova pojeti krasy

13:15 obéd

PREDSEDAJICI: ALES HAVLICEK

15:00 Karel Thein (FF UK)
Idea krasy, kauzalita a problém sebe-predikace
15:45 Ulrich Wollner (FHV UMB)
Sékratovo chapanie krasy
16:30 prestavka
16:45 Jiki Fiala (FF ZCU)
Na samém konci: ¢isla, veliciny, dvojice a co s tim — Hippias Maior 303-304
17:30 Antonin Sima (FF UK)
Véci, predikaty, ideje
18:20 schiize Ceské platonské spole¢nosti

20:00 pohosténi v restauraci

Sobota 13. listopadu 2010
PREDSEDAJICI: FILIP KARFIK

9:30 Jakub Jinek (TF JU)
Fikova varecka

10:15 Ivan Chvatik (CTS)
Kdo obejme krasnou divku? K nardzce na,nepsanou nauku” v dialogu Hippias Vétsi
11:00 prestavka
11:15 Ales Havlicek (FF UJEP)
Krasné véci jsou nesnadné
12:00 Josef Moural (FF UJEP)
Sékratova ¢innost v dialogu Hippias Vétsi

12:45 obéd
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