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Prava svobody

Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrify einer demokratischen Sittlichkeit. Suhr-
kamp: Berlin 2011; 628 s., ISBN 978-3-518-58562-7

Roku 1992 vstoupil do moderni socidlni a politické filosofie dramaticky vztah mezi socialni-
mi konflikty a moralni gramatikou. Na ném vybudoval celou teorii souc¢asné spole¢nosti né-
mecky filosof Axel Honneth, ktery do jejiho stfedu postavil pojem ,,uznani“. Boj o uznani
(Kampf um Anerkennung) je nazev patrné nejznaméjsi Honnethovy knizky, ktera svym vli-
vem navazala na radikalni texty ptfedstavitelli prvni i druhé generace frankfurtské Skoly, za
jejichZ pokracovatele je Honneth jako feditel Ustavu pro socialni vyzkum na univerzité ve
Frankfurtu opravnéné povazovan. Od té¢ doby uplynulo téméf dvacet let, béhem kterych vyslo
n¢kolik prekladti Boje o uznani (prvni do anglictiny v roce 1994, zatim posledni do norstiny
roku 2008) a Honneth napsal n€kolik dalSich drobné&jSich monografii, ale své vlastni téma
ponechéval v piivodni podobé. Rozvinuti a korekce ramcového projektu boje o uznani predlo-
zil teprve ve své nejnoveEjsi praci Prdvo svobody. Narys demokratické mravnosti (Das Recht
der Freiheit. Grundrifs einer demokratischen Sittlichkeit, Suhrkamp 2011). Sam nazev vyzna-
Cuje patrné nezamérna amfibolie: mizeme mu rozumét tak, Zze svoboda ma sva prava, ktera
musi (maji) byt uznana, ma-li jesté jit o svobodu, anebo tak, Zze svoboda je pravem, ¢ili je
pravné narokovatelna, poptipadé vymahatelna. Oboji, brano doslova, pisobi komicky, zvlasté
pokud nemame jistotu, ze néco jako svoboda je. Pokud ale pfipustime, Ze je (alespon jako
pfedmét zkoumani socialni filosofie), pak je dvoj- ¢i mnohozna¢nost Honnethova nazvu
vlastng vystiznd. Svoboda ma v nynéjsi epoSe socialniho, politického a hospodaiského rozvo-
je svétového kapitalistického trhu novou podobu, odlisnou od vSech znakd, jimiz byla dosud
vymezovana jako svoboda ,,0d néceho nebo ,,k néCemu*. Svoboda (v apelativni moralistni
form¢ kladend jako svoboda vile) neni o sobé rozhodujici; zalezi mnohem vic na priniku
prava do spolecenského usporadani, kde se setkdva s mordlkou a opird se o ni. Proto se
v podtitulu objevuje lehce ptekvapivé slovni spojeni ,,demokraticka mravnost®, za kterym ale
znovu vykukuje na svét Hegel.

Aby byl srozumitelny boj o uznani a po ném také pravo svobody, musi byt nejdfive sro-
zumitelné Honnethovo hegelianstvi spolu s vyhledavanim i vytvafenim navaznosti soudobé
socialni filosofie na Hegela. Az pak zacnou teorie uznani a spravedInosti v obou knihach tvo-
fit jisty celek, ktery uz lze povazovat za sjednocenou koncepci, jakych je v tradici frankfurt-
ské skoly nékolik. Projekt tzv. ,teorie uznani“ (Anerkennungstheorie) vychazi ze znaéné in-
spirace Hegelovou filosofii prava a z tradice moderni socialni a kulturni kritiky ve frankfurt-
ské skole. V ramci teorie uznani rozvinul dichotomii ,,uznani — zneuznani“, kterou fidi
myslenka, ze identita Ja, tzn. identita ¢lovéka je v modernich spolecnostech ohrozena prave
zékladnim zneuznanim ¢lovéka jako osoby. Z toho pak vyrostla dalsi, ndvazna koncepce, kte-
ra se oznaCuje jako ,sociologie konfliktu“ (Konfliktsoziologie), obsahové ale znamena
Vv zasad¢ teorii socidlniho konfliktu v kontextu spolecenskych vztaht, které brani ¢lovéku do-
sahovat védomi vlastni identity (/dentitdtsbewusstsein).
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Termin uznani (Anerkennung) samoziejmé neni Honnethiiv. Ma svoje vcelku dlouhé
déjiny, najdeme ho v antice, ale tfeba taky u Akvinského nebo u Kusanského. Dilezitost
uznani byla modifikovana a posilena novym pojetim individudlni identity, které prorazilo
koncem 18. stoleti, a to navazné na osvicenstvi a jeho ptedstavu lidské rovnosti: protoze jsme
si rovni v pravech, v lidskych mohutnostech, jsme si také rovni v pravu na dosahovani své
individualni identity. Fakt, ze Honneth spojuje zvyraznéni problému uznani az s Hegelem,
neplyne z toho, Ze by o téchto kotfenech nevédél. Duvod spociva v tom, Ze osvicenci ziji jesté
Vv tradi¢nich, klasickych strukturdch premoderni spole¢nosti, Hegel ma uz ale pred ocima
vznikajici modernu. Rozpad struktur tradi¢ni spole¢nosti vede k faktickému otevieni boje o
uznani a pokud spojuje Honneth problém uznani az s Hegelem, ma na mysli pfedevsim jeho
teoretizaci: teprve nyni se stava uznani teoretickym problémem socialni a pravni filosofie.

Honneth rozliSuje dva typy socialniho boje, a to boj o sebezachovu (Kampf um Sel-
bsterhaltung) a boj o uznani (Kampf um Anerkennung). Prvni z nich ma byt ptizna¢ny pro
ran¢ novovekou socialni filosofii, ktera opousti aristotelsky koncept moralné integrativni polis
a namiSto néj pracuje s izolovanymi subjekty, které spolu ve stavu vzajemné nedtivéry bojuji
o preziti. Boj o sebezachovu je podle Honnetha nejlépe vyjadien u Machiavelliho a Hobbese.
Boj 0 uznani sice naproti tomu zac¢ina hegelovsky, ale neni s bojem o sebezachovu piili§
srovnatelny, protoze je motivovan moralné. Subjekt, ktery se neciti byt spolecnosti (na raz-
nych zivotnich urovnich) dostate¢né uznan a tim je moralné poskozen, iniciuje socidlni kon-
flikt. Tento konflikt ma vést k Sir§im formam uznéni a tim i vétsi svobod¢ subjektu, jenz je na
uznani okoli zavisly. Honneth ponechava v této dichotomii dvou forem socialniho boje boj o
sebezachovu stranou (jako typ boje, ktery nema moralni charakter) a dal pracuje jen s bojem o
uznani. Jeho prostfednictvim chce ukazat, jak je vyvoj spolecnosti podiizen moralnim silam, a
ziskat tak ,,zadklady normativni spolecenské teorie,” jak svou koncepci charakterizuje. Ta ma
pomoci zalozit zamyslenou kritickou teorii, kterd by posuzovala konkrétni spole¢nost ze dvou
hledisek: S ohledem na Groven v ni existujicich vztahti uznani a s ohledem na svobodu sub-
jektu.

Honnethilv jednostranny pfiklon k boji o uznani je jeho védecké nebo teoretické roz-
hodnuti. Samoziejmé¢ bychom mohli diskutovat, zda je to rozhodnuti pfesvédcivé. Fakt, Ze je
boj o uznani zaloZen na moralnich motivech, mize vést k zavéru, ze se jedna o moralizaci
socialnich problémi, ktera nic netfesi. Moralni motivy taky rozhodné nejsou jediné relevantni
pro socidlni filosofii. Naopak se najdou autofi, podle kterych je nutné tematizovat prave usili
o sebezachovu, ktera neznamena jenom snahu jednotlivcll o zajisténi vlastni existence: stejné
dobfe se jedna o sebezachovu statli, spoleCenskych vztahii nebo ekonomickych a politickych
systému, které pomoci nejriznéjSich technik a strategii usiluji o zachovani podminek vlastni
sebereprodukce — a usiluji o jejich zachovani proto, Ze jsou pro né vyhodné.

Teorie uznani se v Honnethové obecné perspektivé daji charakterizovat jako moralng-
filosofické koncepce, které spojuji piedstavu kvalitniho lidského Zivota s uznanim ze strany
okoli. Uznani oznacuje aktivni a pozitivni vztah, ve kterém je ¢lovék svym okolim potvrzo-
van. Je podminkou spokojeného Zivota a zavisi na ném lidska identita, ktera se podle teoreti-
ki uznani vytvaii pravé v dialogickych vztazich s okolim. To, jak ¢lovéka vnimaji jini, je vy-
znamn¢ pro vyslednou podobu jeho identity a az tehdy, kdyz je ¢lovék uznan okolim a muze
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mit pozitivni obraz sebe sama. Odepfeni uznani pak mlze pisobit jako forma diskriminace,
upteni pozitivniho vztahu k sobé samému a tim i moznosti spokojeného Zivota.

Teorie uznani maji blizko k otdzkam spravedlnosti. Vidi, ze uznani je pro lidsky zivot
podstatné, ze je podminkou dobrého Zivota a Ze jeho absence je ponizujici. Zaroven si kladou
otazku, kdy je mozné narok na uznani vznaset a jaké jsou hranice uznani. Teorie uznani jisté
nejsou bezbiehé a nehlasaji uznani ¢ehokoli. Podporuji sice individualizaci a seberealizaci,
ovSem s tim, ze tvrdi, Ze pro uznani individualni formy seberealizace je nezbytna slucitelnost
se spolecenskymi cili. Individualni jednani, chce-li byt uznano, musi souznit s obecné sdile-
nymi hodnotovymi horizonty.

Hlavni premisou Honnethovy normativni teorie spolecnosti je vyznam socialniho pro-
stfedi pro individuum. Pro Honnetha je subjekt, respektive jeho identita, né¢im, co neni dano
a priori, ani se nevytvari bez vlivi svéta — uvnitt lidského subjektu. Identita subjektu je nao-
pak vefejna a spoleCensky utvarena. Tim, kym jsem, jsem vlivem okoli. Nesta¢i fici, Ze sub-
jekt je co do tvorby své identity vystaven vlivim okoli. Okoli totiz neni faktorem pouze
ovliviiyjicim, ale i konstitutivnim. Jinymi slovy, bez intersubjektivnich vztahl by ani zadna
identita neexistovala. Z toho je vyvozen zavér, ze individuum je na socialnich vztazich zavis-
1€. Neni tézké v takovém konceptu subjektu a jeho identity spatfovat vlivy antické politické
filosofie. Honneth se obraci k Hegelovi (Jeaner Realphilosohie) a konstatuje, Ze pravé u néj je
recepce Aristotela zasadni. Hegel, vedle Aristotela inspirovany i Holderlinem (zaméfeny proti
kantovskému individualismu) opustil axiomy novoveké socialni filosofie a prestava subjekty
chépat jako izolované atomy. V Hegelove pojeti je clovék opét zoon politikon, v jehoz vlastni
piirozenosti spocivaji dispozice ke spoleCenskému souziti. Hegelovym idealem je polis,
mravn¢ integrovana Gemeinschaft, nikoli moci prosazené panstvi nad izolovanymi subjekty.
Clovek je tedy podle Hegela od piirody disponovan k Ziti v obci. Zarodky spoluziti nazyva
piirozena mravnost (natiirliche Sittlichkeit) a jiz na této elementarni Grovni je ziejmé, ze za-
kladni podoby intersubjektivity maji moralni zaklad: je to proto, Ze pfirozend mravnost obsa-
huje zakladni formy intersubjektivity jako podminky spole¢ného zivota. Hegel pfitom vychazi
z Fichta, ktery chape uznani jako interakci individui zakladajici pravni vztahy. Subjekt si uvé-
domuje hranice mezi svobodou vlastniho jednani a omezenim ze strany ostatnich. Tuto hrani-
ci uznava, obecné védomi o vyvazeni nelimitované svobody a omezeni se nasledné objektivi-
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zuje a zakotvuje v pravnim systému. Hegel vztah uznani pfenasi pfimo na vztahy protiklad-
nych subjektii, mezi kterymi probiha ,,proces vyrovnani®, a ten je zase prostiedim, v kterém se
vytvaii individualni identita.

Podle Hegela jeden subjekt (S1) poznava, ze nékteré jeho vlastnosti jsou uznané skrze
druhy subjekt (S2). Tim se s druhym nejen smifuje, ale soucasné i z pozice druhého ziskava
védeéni o sobé samém. Interakce predchazi sebevédomi, které se tvoii az v navaznosti na ni a
skrze ni. Uznani ve svych vlastnostech a ziskani sebevédomi z pozice druhého subjektu je ale
jen prvnim krokem procesu: prvni subjekt se piesazuje do pozice druhého, a tim si zaroven
uvédomuje, jak jsou oba navzajem rozdilné. Toto vymezeni, diference, je pro néj vlastné dal-
$im rozsifenim sebevédomi: prvni subjekt si dopliluje obraz sebe sama a rozSifuje svou identi-
tu. V disledku toho se plivodni situace méni v konflikt: S1 byl uznén v urcité situaci smifeni,

poznal ale svou rozdilnost od S2, a tim se situace stala konfliktni. Cely proces tak ma charak-
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ter stiidani stavli smifeni a konfliktu. Hegel tento proces ale chépe pfedev§im moralné, jako
proces konfliktniho rozvijeni zminéné pfirozené mravnosti: subjekt rozsitujici svou identitu
opousti dosavadni iroven intersubjektivnich vztahi a usiluje o uznani naro¢néjsi podoby své
identity, tzn. tvorby sebevédomi.

Podstatné nyni je, Ze i v tomto procesu tvorby sebevédomi ma jiz u Hegela intersubjek-
tivita velky vyznam. Na kazdém ze stupnid sebepoznani ducha je totiz sebevédomi zprostied-
kovano bud’to skrze vnéjsi predmét nebo ptimo intersubjektivné. Napiiklad na elementarni
urovni subjektivniho ducha se jedna o praci, kdy duch poznava sebe sama ve svém vlastnim
vytvoru. Protoze se zde ale duch poznava jen jako véc, je instrumentalni sebezpfedmétnéni
(Selbstvergegenstindlichung) pouze zakladni a nedokonalou formou sebepoznani. Prakticky
vztah ke svétu je nutné rozsitit a ,,zdokonalit™ tak sebepoznani ducha. Vyssi Groven sebevé-
domi predstavuje laska jakozto zakladni intersubjektivni vztah. O vztahu lasky Hegel mluvi
jako o sebepoznani v druhém (Sich-im-anderen-Erkennen). Duch se zde jiz nepoznava jako
vée, ale jako ziva subjektivita a jako takovy je na trovni lasky i uznan. Laska je vztahem vza-
jemného uznani a podstatné je, ze jako takova je i ptredpokladem sebevédomi.

Zakladni rysy Hegelova intersubjektivismu jsou tedy (i) vazanost sebevédomi na vnéjsi
prosttedi a (ii) zddraznéni vlivu uznavajiciho postoje druhého na vyslednou podobu tohoto
sebevédomi. Jak ale Honneth konstatuje, Hegel intersubjektivistické pozice nakonec opustil a
nahradil je novym vymezenim vztahu mravnosti a prava. Pravni vztah Hegel chape jako insti-
tucionalizovanou formu jiz dfive pfitomnych vztahi vzajemného uznani; coZ znamena, ze
uznani neni pouze potencialni, ale jiz nutny vztah, ktery viilbec zakladd moznost spolecného
souziti ve staté. Pravo zavazuje nakladat s druhym v souladu s jeho legitimnimi naroky a za-
klada se tak na predstavé rozdéleni sféry individudlni svobody a omezeni druhymi.

Pravo ale neni ,,dokonalé*: Clovék, uznany jako pravni osoba (Rechtperson), je na
urovni prava uznan pouze ve vlastnostech, které sdili s ostatnimi, a to neni dostatec¢né. To se
nutné promita do kone¢na sféry mravnosti (Sittlichkeit), ktera pak nemuize obsahovat vztahy
vzajemného uznani zvlastnosti vSech individui, ale obsahuje podfizenost subjektii statu, jenz
je u Hegela ztélesnénim ducha.

Honneth kritizuje Hegela nejen za kone¢né opusténi intersubjektivnich stanovisek. Vy-
¢ita mu spekulativnost, zaloZeni popisu tvorby praktického Ja na metafyzickych premisach.
Pro moderni teorie uznani je sice Hegelova koncepce vychozi, ale nemtize byt nosnd. Silnéjsi
inspiraci pro koncept osobnosti a osobnostni identity proto piejal Honneth z empirické social-
ni psychologie, pfedev§im od Georga Herberta Meada. U Meada jsou, podobné¢ jako u Hegela,
identita a sebepoznani subjektu tvoreny intersubjektivné. Mead ale vychazi z teze, Ze do sebe
nahlizime (a tedy sebevédomi ziskavame) tehdy, kdyz se vyskytujeme ve sféfe jednani, kde
ma védomi vlastni ¢innosti vliv na okoli. Honneth uvadi piiklad: reaguje-li cloveék na dést
(vezme si plasténku), nema na pocasi vliv. U socialniho jednani je to ale jinak: reakce indivi-
dua na okoli toto okoli ovliviiuji a subjekt si tak uvédomuje socialni vyznam svého jednani.
Kdyz zname, jaké jsou reakce na naSe vlastni jednani, otevird se ndm tim moZnost chdpat sebe
sama jako pfedmét jednani. Subjekt se dokaze presadit do excentrické perspektivy (antropo-
logicka konstanta u H. Plessnera), a tim ziskava sviij obraz a tim i védomi své individuality. I
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zde ma ale subjekt sebevédomi jen do té miry, do jaké se uc¢i vnimat vlastni jednani z perspek-
tivy druhého ¢loveka.

Honneth si timto zpisobem formuluje prvni tezi: identita neni nic, co by bylo od naro-
zeni pevné urcené, neni to nic daného, preduréeného, nic osudového. Identita osoby se tvori
Vv socialnich vztazich, které jsou zase formovany tak, zZe jedném napomahaji, zatimco druhym
znemoznuji plnou sebeidentifikaci. Proces identifikace je socialné konfliktni — netyka se Cisté
individua, ale spole¢nosti, a tato podminénost identity subjektu uznavajicim postojem okoli
ma moralni disledky. Zifejmé je to podle Honnetha pfedev§im na terminech, v nichz byva
popisovano moralni poskozeni. Casto se jedna o vyrazy, které souvisi s uznanim, resp. s ode-
pfenim uzndni — poniZenim, zbavenim distojnosti, apod. Subjekty tedy vnimaji odepteni
uznani jako formu moralniho poskozeni.

Honneth vychazi pfi vykladu moralni povahy vazby osoby a okoli z prace Ernsta Blo-
cha Naturrecht und menschliche Wiirde (1961) a Vv jejim duchu ukazuje, jak vznika moralni
pojem dustojnosti (Wiirde). Diistojnost je podle n¢j az sekundarni pojem, ktery vznika nega-
tivné, tj. vymezenim vici zkusenosti odepfeni uznani. Ma ¢lovéka pred touto zkusenosti chra-
nit a uchovavat jeho osobni integritu. Distojnost je vlastné vyjadienim stavu, ve kterém ¢lo-
vek netrpi poSkozenim plynoucim z odepteni uznani, coz se projevuje také na tom, jak a ¢im
je podminéna osobni integrita. Pfipadné poSkozeni integrity vnima subjekt jako moralni po-
Skozeni a popisuje ho v kategoriich (zne)uznani. Tyto kategorie vyjadiuji jednani, které sub-
jekt poskozuje, nikoli ale naptiklad tak, Ze by ho omezovalo ve svobod¢ jednani: spi§ se mini
ten aspekt poskozujiciho vztahu, skrze ktery jsou osoby poskozeny v intersubjektivné ziska-
ném pozitivnim sebeporozuméni, jak fikd Honneth. To znamena, ze musime nejprve alespon
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implicitn€ popsat naroky, které jakozto subjekt vznaSime na uznavajici reakce svého okoli,
abychom vtibec mohli pojmy ,,zneuznani* a ,,poniZeni‘ smysluplné pouzivat.

V tom spociva jadro Honnethovy argumentace pro moralni povahu problému. Moralni
stranka véci spoc¢iva v tom, Ze subjekt je v rdmci zneuznani (Mifjachtung) poskozen v naro-
cich, které se domniva klast legitimng, protoze byly pfedem intersubjektivné uznany. Pravé z
tohoto poruseni legitimné kladenych narokt plyne moralni rozruseni. Pozoruhodné je, ze az
kdyz si toto uvédomime, vyjevi se plné relativni povaha distojnosti. Ta je totiz vymezena
pouze formalné, skrze své poskozeni: poskozeni distojnosti (tj. moralni poskozeni) nastava,
dojde-li k poruseni legitimnich narokd individua na uznani. Co v$ak jsou legitimni naroky?
Nejsou uréeny fixné, nybrz odvozuji se od piedchozich interakci, dalo by se tudiz mluvit o
legitimnich ocekavanich. Ocekavani mohou byt rizna: nékdo legitimné (nebot’ na zaklade
drivéj$iho uznani) o¢ekava osloveni akademickym titulem, jiny se spokoji s prostym ,,pane®.

Diistojnost je svym zplsobem materialné nerovna: oslovim-li prvniho pouze ,,pane®,
poskodim jeho distojnost, zatimco oslovim-li tak druhého, naplnim jeho legitimni ocekévani.
Jeho diistojnost bude zachovana a neztrati tak moznost pozitivné se k sobé vztahovat jako k
takovému, kym byl v pfedchozich interakcich uznan. Toto ma na mysli Honneth tehdy, kdyz
tvrdi, Ze distojnost Ize vymezit pouze aproximativné. Aproximativnost tu ale nema podobu
obsahové ptibliznosti, ale formalni neurcitosti. To je asi jeden z nejvétsich problémi Honnet-
hovy teorie uznani: pii €isté formalnim vymezeni by jinak bylo mozné ptedstavit si spolec-
nost, kde neni naruSovana distojnost nikoho, a pfesto jsou vSichni otroky. To je divod, pro¢
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Honneth v soucasnosti pfesel na pozici umirnéného realismu, patrného nejvic prave k dile
Pravo svobody.

Také svou koncepci moralniho zakotveni uzndni nebo poskozeni subjektu konfrontuje
Honneth s Hegelem a Meadem, stejn¢ jako v piipad¢é obecného intersubjektivniho konceptu
osobnosti. Podle Honnetha nedokaze Hegel ani Mead spojit vS§eobecné normy spolecnosti s
takovou predstavou spolecenského dobra, ktera by subjektu umoznila pochopit svou hodnotu
pro spole¢nost, ale soucasné¢ neomezovala jeho osobni autonomii. To podle néj miize az tzv.
demokratizovana forma mravnosti: to je takova, ktera by oteviela kulturni horizont, ve kterém
by se rovnopravné subjekty mohly vzajemné uznéavat ve své individudlni zvlastnosti diky to-
mu, ze by kazdy z nich svym zplisobem pfispival k reprodukci identity spolecnosti. Je patrné,
ze se Honneth pokousi urcit koncept mravnosti, ktery by byl dostatecné obsahové uréen, ale
soucasné neomezoval svobodné sebeuskutecnéni individua. Tento koncept zietelné spadéd do
dnesnich diskusi mezi liberalismem a komunitarismem: a to proto, Ze se pta na nutnost kon-
ceptu dobrého zivota pro socidlni integraci a reprodukci spole¢nosti, souc¢asné ale klade za-
sadni duraz na svobodu individua.

Ve shodé s Hegelem a Meadem rozliSuje Honneth tfi stupné uznani: lasku, pravo a soli-
daritu. Na kazdém stupni ma byt uznana jina ¢ast individua, uznani na vSech téech stupnich je
predpokladem svobodného sebeuskutecnéni. Laska je podle Honnetha zakladnim vztahem, je
to afektivni naklonnost, ve které se subjekty poznavaji ve své vzajemné zavislosti. Laska za-
hrnuje 1 vztahy pratelstvi a rodinné vztahy, kdy se subjekt citi uznan ve svych zakladnich po-
tiebach a ziskava sebedtvéru tyto potieby vyjadiovat, coz je pfedpokladem zapojeni do veiej-
ného zivota. Na urovni lasky ziskava ¢lovek sebediveéru (Selbstvertrauen), ktera je definova-
na jako pozitivni identifikace se sebou samym.

Préavo je univerzalistick¢é a Honneth v tomto smyslu poukazuje na zmény v moderni
spole¢nosti. Zatimco v tradi¢ni (stavovské) spolecnosti je pravni uznani propojeno se social-
nim ocenénim a v tomto smyslu je nerovné (nebot’ zohlediiuje status, bohatstvi,...), dochazi v
posttradi¢ni moralce k oddé€leni socialniho statutu a prava a pravni uznani je povaZzovano za
rovné. Subjekt je v ném stejné jako ostatni uznan jako pravni osoba vybavena socialné respek-
tovanou autonomii. Jaké jsou ale podminky toho, aby byl subjekt jako pravni osoba uznan?
Pravni vztahy maji pfedstavovat zobecnéni zajmi vSech a pravni uznani nasledné znaci po-
stoj, ktery k druhému zaujimdm, kdyZ potvrzuji jeho schopnost autonomné a rozumné rozho-
dovat o0 spolec¢enskych normach. Vyjadiena je tu autonomie subjektu, ale soucasné i omezeni.
Jako pravni osoba je subjekt uznan, pokud spliiuje piedpoklady umoziujici ucast na racional-
ni tvorb¢é vule. To ale klade dalsi otazku: Jaké jsou tyto pfedpoklady, kterym musi subjekt
dostat, aby byl uznan jako moralné€ zodpovédny? Podle Honnetha jsou historicky proménlivé,
podléhaji boji o uznani a v souvislosti s nim se ménicim ptedstavdm o plnohodnotné spole-
Censké participaci: po institucionalizaci negativnich svobod (ochrana pied zasahy statu) se ve
20. stoleti konstituuje jako ptedpoklad plnohodnotné participace relativni materidlni rovnost
subjektt, zajisténi urcitého Zivotniho standartu (socialni stat). V pravnim uznani si tedy sub-
jekty vzajemné ptiznavaji rozhodovaci kompetence, je-li takto subjekt uznan, je mu podobné
jako v ptipad¢ lasky umoznéna pozitivni identifikace se sebou samym.
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Pro sebehodnoceni subjektu je ale nutnd posledni forma uznani, solidarita, cili uznani
specifickych vlastnosti subjektu, které pravni uznani opomiji. Socidlni ocenéni (soziale Wert-
schdtzung) umozni subjektu pozitivni vztah ke svym konkrétnim vlastnostem, stejné jako
pravni uznani ma ale své podminky. Je vdzano na kulturni hodnoty, které slouzi jako métitko
spoledenské prospé&snosti formy individudlniho sebeuskuteénéni. Cim vyssi pluralita kultur-
nich hodnot, tim vétsi se otevira prostor pro svobodné sebeuskuteénéni. S rozpadem tradi¢ni
spole¢nosti dochazi podle Honnetha k individualizaci pfedstav o tom, kdo a ¢im pfispiva k
dosazeni spolecenskych cili. Stavovsky pojem sociélni cti spojeny s kvalitnim vykonem pev-
n¢ urcené funkce je nahrazen pojmem socidlni prestize: ,,prestizi“ nebo ,,vaznosti“ se mysli
stupen spoleCenského uznani, ktery ziska jednotlivec pro svou formu sebeuskutecnéni tim, ze
jejim prostiednictvim do ur€ité miry pfispiva k realizaci abstraktné¢ definovanych spolecen-
skych cilt. Tudiz i socidlni prestiz je zavisla na hodnoceni odvozeném ze spolecenského hod-
notového ramce; v posttradi¢ni spole¢nosti ale nejde o ramec pevné fixovany, v procesu kul-
turniho konfliktu naopak dochazi k jeho predefinovani. V ptipad¢, ze je individuum pozitivné
ocenovano, poznava svoji hodnotu pro spole¢nost a mize se pozitivné identifikovat se svymi
specifickymi vlastnostmi (Selbstwertgefiihl). V tomto kontextu mluvi Honneth o stavu post-
tradi¢ni solidarity jako o prostfedi, v némz se individualizované a autonomni subjekty vza-
jemné symetricky ocenuji (symmetrische Wertschdtzung). Kazdému subjektu je tak oteviena
moznost vnimat se jako pro spole¢nost pfinosny.

Paraleln¢ k formém uznani (laska, pravo, solidarita) Honneth rozliSuje formy zneuznani
(Mifachtung). Jedna se o stav socialniho bezpravi, ktery vznikaji narusenim vztahl uznani a
legitimnich oc¢ekavani subjektu. Ve fyzickém zneuznani je subjektu odiato pravo nakladat s
vlastnim télem (znasilnéni), ¢imz prichazi o dfive intersubjektivné ziskanou sebedivéru. Ob-
dobné¢ 1 v dalSich typech zneuznéni ptichazi subjekt o mozZnost pozitivni sebeidentifikace
(Selbstachtung, Selbstschditzung) a zaziva pocit moralniho poniZzeni (Entrechtung, Entwiirdi-
gung). Socialni bezpravi hraje pro Honnetha podstatnou roli proto, Ze mu umoznuje vyvodit
Z hegelovského myslenkového modelu boje o uznani zdklady normativni teorie spolecnosti.
Honnethovi jde tedy v zasadé o to, uchopit socialni dynamiku, cely vyvoj spole¢nosti jako
efekt moralnich sil, vyjadfenych ve vztazich (zne)uznani.

Honneth byl a je kritizovan kvuli tomu, Ze jeho model boje o uznani jako principu soci-
alni dynamiky je siln€ redukcionisticky. Existuji samoziejmé konflikty, které 1ze vysvétlit
ekonomickymi zajmy; socialni konflikt je vyvolan stfetem zajmu, nikoli pocitem socialniho
bezpravi (s timto postojem Honneth spojuje pfedev§im Pierra Bourdieu). Ptesto ale 1ze podle
Honnetha mluvit o0 moralnim boji o uznani jako o doplnéni ekonomické teorie konfliktu: mo-
ralni boj je skute¢né historicky plisobicim prvkem, i1 kdyZz zdaleka ne jediny nebo vylucny.
Vedle moralni gramatiky socialniho konfliktu si pfitom Ize snadno piedstavit i gramatiku
ekonomickou, politickou, militaristickou. Dalsi velky problém ¢i nejasnost Honnethovy teorie
ptedstavuje formalni koncept mravnosti. Ten tvoii jakousi findlni hypotézu, obraz idealni spo-
lecnosti, ktery by mél slouzit jako poZadované méfitko. Vrcholem formalniho konceptu
mravnosti je sebeuskute¢néni subjektu. Formalni koncept mravnosti je napnuty mezi dvéma
poly: Honneth mluvi o jeho stfedni pozici mezi kantovskym individualismem a komunitaris-
tickou etikou. Napéti spociva v tom, ze musi byt dostatecné obecny, aby neomezoval svobodu
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individua, ale soucasn¢ i1 dostatecné konkrétni, nebot’ podminkou sebeuskutecnéni subjektu je
socidlni ocenéni, které mu ud¢€luji druzi na zaklade¢ stanovenych spolecenskych cili a hodnot.

Formalni koncept mravnosti musi davat prostor autonomii a souc¢asné néco vypovidat 0
hodnotach spolecnosti. Konkrétné je tento koncept vyjadien v posttradicni demokratické
mravnosti. Jedna se o predstavu oteviené spolecnosti, ktera je sice zaloZzena na urcitych hod-
notach, hodnotové horizonty jsou ale oteviené. Formdlni charakter konceptu spoc¢iva v ote-
vienosti systému: zddny zivotni idedl nebo forma sebeuskute¢néni neni prosazovéan autorita-
tivné. Kazdy ma ve svétle spolecnych hodnot moznost byt uznan ve svém vlastnim zpisobu
sebeuskuteénéni. Normy nejsou nijak obsahové vymezeny, materialni naplnéni kritérii social-
niho ocenéni (tj. obsahové urceni hodnot) je az pfedmétem socidlniho boje.

Vypada to jasné a jednoduse, ale existuji diivody, pro¢ Honnethliv formélni koncept
mravnosti a idedl sebeuskutecnéni asi nemuze byt zdkladem kritické socialni a politické filo-
sofie. Hlavnim diivodem je to, ze sebeuskutecnéné Ja (Selbst) je jiné J4, jiny subjekt, nez byl
ten, o kterém dosud Honneth mluvil. Nynéjsi zpasob, jakym Honneth o sebeuskute¢néni mlu-
vi, implikuje existenci vztaht (instituci/norem), které sebeuskutecnéni brani. Vznika obraz
predem daného Ja, které se stavi proti institucim a panujicim vztahtim a své sebeuskute¢néni
prosazuje, ptipadné je jeho omezenim poskozeno (je mu znemoznén ,,dobry zivot*). Soudni
instanci je pfitom idealni demokratickd mravnost, ktera ma svobodu sebeuskute¢néni zajistit.

Tato predstava ale neni koherentni s dosavadnim vykladem. Identita individua byla do-
sud vytvafena intersubjektivné, coz znamenalo, Ze subjekt byl tim, ¢im jej okoli uznalo. Sub-
jekt vznikal ve vztazich uznani a tyto vztahy (laska, pravo solidarita) pfedstavovaly podminky
jeho sebeuskutecnéni — podminky pozitivni sebeidentifikace. Subjekt tedy nebyl ,,piedem
dan“ a jeho konflikt s okolim (a pfipadnad poSkozeni) nevznikal tehdy, kdyz byla poskozena
idealni podoba jeho sebeuskute¢néni, ale kdyz byly poruseny ptedchozi vztahy uznani. Tato
vazba poskozeni na naruSeni ptedchozich vztahti uznani je kli¢ova. Ukazuje, ze podminky pro
sebeuskuteCnéni subjektu jsou zajisStény, jsou-li zachovavany dosavadni vztahy uznani, ze
kterych subjekt derivuje své naroky. Otazkou je, jak je mozné z tohoto statického nebo aspon
neutralizované¢ho modelu, kde dobry (nebo minimalné uspokojivy) Zivot znamena vlastné jen
zachovani jsouciho, odvodit kritickou teorii zaloZenou na idealu dobrého Zivota definovaného
maximalizaci sebeuskute¢néni.

Problémy spojené se zalozenim kritické teorie doprovazeji Honnetha od prvnich pokusi
o ustaveni kategorie uznani pro soucasnou kapitalistickou spolecnost az do nejnovéjSich
deskripci demokratické mravnosti. Snaha o vyrovnani s nejvyostiengjSimi namitkami proti
jeho koncepci ztroskotala poprvé uz v roce 2003, kdy vydal revizi celé teorie v knize Der
Grund der Anerkennung. Eine Erwiderung auf kritische Riickfragen . Tyz interné politicky a
strategicky zdjem Ci$i z recenzované knihy, jejiz hlavni teze jsou opét opfeny o Hegelovu filo-
sofii prava. Metodologicky pfejimd dokonce 1 antitetickou formu podani latky a postupuje
pies pravni svobodu jako zédklad teorie spravedlnosti pies meze a patologie pravniho hlediska
k moralni svobodé¢, jejiz patologie vedou posléze k prekonani hranic obojiho k uskute¢néni
svobody ve formé socialni svobody. Samoziejmé se tim Honneth dotyka, a to vyznamné, asi
nejozehavéjsiho problému spolec¢nosti globalniho kapitalistického trhu, problému spravedl-
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nosti a nespravedinosti v individualnim a socialnim méfitku. Stav zneuznani je stavem social-
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bodu v Honnethové smyslu. Teorie spravedlnosti jist¢ mtze byt, je-li vidéna z tohoto thlu,
dobrym nastrojem analyzy spolecnosti. Otazka se ale vznasi nad radikdlnim spojenim socidlni
spravedInosti, socialniho uznani, socialni svobody a teorie mravnosti. SpravedInost a nespra-
vedInost v socialnim, politickém a hospodaiském ohledu je predevsim zalezitosti pierozdélo-
vani statkd, zavislém na redefinovani kategorie prace. S mravnosti mize souviset jen zpro-
stfedkované, pokud za kritérium mravnosti bereme své kritérium. Jinak jde o bézny relativni
vztah jako kazdy jiny v prostfedi lidské spolecnosti. Bylo by nespravedlivé fici, Ze si toho
neni Honneth védom. Apeluje na trzn¢ ekonomické formy jednani, avSak jednim dechem spo-
juje trh a moralku. Trzni subjekty, kapitalové spolecnosti a investofi ale nejednani ani moral-
né, ani nemoraln¢; jednaji tak, aby dosahovali zisk. Demokratickou vetejnost, na jejiz silu pfi
formovani nové politické kultury se Honneth odvolava, 1ze velmi snadno zkrotit pravé jejim
vtazenim do ziskového prostiedi. Vysledkem nebude pravo svobody, ale iluze svobody, kte-
rou si vSichni osobné zaujati budou sami a pro své dobro sugerovat. Svoboda v demokracii a
demokratickd osvobozend mravnost ziji z uskute¢néni absolutniho ducha autosugesce. Je to
nezbytné, protoze to umoziuje prezit; a kde jde o pouhé preziti, tam jiZ asi nelze stavét na
Hegelové pravni filosofii, ale na jinych zakladech. Honnethova teorie je tak problémem vlast-
nich vychodisek.

Bretislav Horyna
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