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Epistemologické vyzvy platonismu a Godelovo pojeti matematické intuice

Iva Svacinova, FF MU Brno

Abstrakt: Text se vénuje moznosti uspokojivé epistemologie matematického platonismu:
otazce, jak je mozné ziskat znalost o entitach, které jsou abstraktni a na mysli nezavislé. Prvni
Cast textu se zaméfuje na vymezeni platonismu a formulaci epistemologickych namitek,
predstavuje namitky Paula Benacerrafa a Hartryho Fielda. Ve druhé ¢ésti je predstavena a
analyzovana matematickd intuice postulovana Kurtem Godelem. Godelova epistemologicka
strategie je upiesnéna pomoci otazek: (1) O jaky typ intuice se jedna? (2) Jedna se o
spolehlivy zdroj znalosti? (3) Podava Godel néjaké vysvétleni mechanismu intuice?

Abstract: This paper deals with the possibility of satisfactory epistemology of mathematical
platonism: it questions how it is possible to obtain a knowledge of abstract and mind-
independent entities. The first part of the paper focuses on defining platonism and formulation
of epistemological objections by Paul Benacerraf and Hartry Field. In the second part
mathematical intuition postulated by Kurt Godel is presented and analysed. Godel’s
epistemological strategy is identified on the basis of questions: (1) What kind of intuition is
it? (2) Is it a reliable source of knowledge? (3) Does Godel provide an explanation of the
mechanism of intuition?

Kli¢ova slova: epistemologie, matematicky platonismus, Benacerraf, Field, Godel, intuice
Keywords: epistemology, mathematical platonism, Benacerraf, Field, Godel, intuition

Tento text je vénovan epistemologii matematického platonismu. Velmi obecné bychom mohli
cely problém vymezit jako pokus o vyfeSeni nasledujictho ndzorového stietu: zatimco
matematicky platonik tvrdi, Ze existuji abstraktni a na nas nezavislé matematické objekty,
jeho oponent poklada otazku: ,,Ale jak to vite?* Chce-li zastance matematického platonismu
obstat, pak musi tuto otdzku pfijmout jako vyzvu a pokusit se podat na ni piesvéd¢ivou
odpoveéd..

Text se skladd ze dvou casti. V prvni Casti textu vymezim ontologickou pozici
matematického platonismu prostrednictvim klicovych tezi, k nimz se matematicti platonikové



zavazuji. Nasledné¢ predstavim epistemologicky zavazek, ktery s pozici matematického
platonismu souvisi a na néjz ve svych textech upozornili kritikové matematického platonismu
Paul Benacerraf a Hartry Field. Ve druhé ¢asti textu se budu vénovat pokusu o rekonstrukci
epistemologie jednoho z nejvyznamnéjSich matematickych platonikti minulého stoleti Kurta
Godela.

1.1 Vymezeni ontologického platonismu
Jak lze vymezit ontologickou pozici matematického platonismu? Jaké stanovisko zastavaji
matemati¢ti platonikové? Pro prvni priblizeni uvadim definici matematického platonismu,
kterou formuluji zastanci konkurencnich pozic: autorem prvni z nich je Kurt Godel, autorem
druhé jeho kritik, nominalista Hartry Field.

(1) ,,[Platonismus je — pozn. 1. S.] nazor, podle n¢jz matematika popisuje nesmyslovou
skute¢nost, ktera existuje nezavisle jak na aktech, tak na dispozicich lidské mysli a je
pouze vnimana [perceived] lidskou mysli a to vnimana pravdépodobné velmi netplng.*!

(i) ,,Matematicky realista nebo platonik (...) je osoba, ktera (a) véfi v existenci

matematickych entit (¢isel, funkci, mnozin atd.) a (b) véfi, Ze [tyto entity — pozn. 1.S.]

. . . ;s 17 62
jsou na mysli a jazyku nezavislé.*

Uz z letmého srovnani mizZeme vyvodit, Ze se obé pozice v pojeti vychodisek platonismu
shoduji: matematicky platonismus je obecné pojiman jako teorie, ktera stanovuje ontologicky
status entit, které studuje matematika. Godelova i1 Fieldova definice zdiraziiuje pfedevsim
nezavislost matematickych objektd a jejich nesmyslovost (abstraktnost), oba autofi se
shoduji v tom, ze platonikové predpokladaji existenci téchto objektl. Tyto tfi rysy chape jako
podstatné i @ystein Linnebo, jehoz pojeti platonismu v této praci piijimam jako vychozi.’
Stanovisko matematického platonismu tedy uvazujme jako konjunkci nasledujicich ti tezi:

[abstraktnost] Matematické objekty jsou abstraktni.
[nezavislost] Matematické objekty jsou nezavislé.
[existence] Matematické objekty existuji.*

' Godel, K. Nékteré fundamentalni véty o zakladech matematiky a jejich filosofické dusledky. In Godel, K.
Filosofickeé eseje. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 84-128, s. 115.

* A mathematical realist, or platonist, (...) is a person who (a) believes in the existence of mathematical entities
(numbers, functions, sets and so forth), and (b) believes them to be mind-independent and language-
independent.” Field, H. Realism, Mathematics, and Modality. Oxford: Blackwell, 1989, 1. Dostupné z WWW:
<http://faculty.unlv.edu/jwood/unlv/FieldFiction.pdf>.

> Obdobné rozdéleni jako Linnebo ale vyuZiva napf. i Julian C. Cole v ptehledovém textu Mathematical
Platonism. Srovnej Cole, J. C. Mathematical Platonism. Internet Encyclopedia of Philosophy. [online]. last.
modif. 14. 3. 2010. [cit. dne 2012-05-05]. Dostupné z WW W :<http://www.iep.utm.edu/mathplat/> .

% Srovnej Linnebo, @. Platonism in Philosophy of Mathematics. Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2011 Edition) [online]. Stanford: The Metaphysics Research Lab, 2008. last modif. 25. 6. 2011. [cit. dne 2012-
05-05]. Dostupné z WWW: <http://plato.stanford.edu/archives/fall201 1/entries/platonism-mathematics/> .
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Prvni dvé teze stanovuji vlastnosti matematickych entit, tfeti teze pak deklaruje existenci
téchto entit. Matematicky platonismus tedy tvrdi existenci entit, které jsou abstraktni
a zaroven nezavislé. Co to ale znamena?

[abstraktnost] Matematické objekty jsou abstraktni.

Abstraktni objekty jsou vysvétlovany v opozici ke konkrétnim objektim: neni-li objekt
konkrétni, pak musi byt abstraktni, zddny objekt nemtize byt zaroven abstraktni i konkrétni.
Pfijmeme-li tuto distinkci, tedy, Ze objekt je abstraktni pravé tehdy, kdyz neni konkrétni, pak
muzeme tezi o abstraktnosti platné preformulovat:

[abstraktnost‘] Matematické objekty nejsou konkrétni.

Konkrétni objekty jsou charakterizovany jako ¢asové a prostorove lokalizované objekty, které
mohou vstupovat do kauzalnich vazeb. Z ptedchoziho pak vyplyva, Ze abstraktni objekty jsou
objekty, jejichz charakteristiky jsou negacemi téchto charakteristik konkrétnich objektd, tedy,
7e nejsou Casové a prostorové lokalizované a jsou kauzalng inertni’ Mame tedy dvé
podminky, které musi abstraktni objekty spliiovat. Prvni charakteristika stanovuje i1 objektt
mimo prostor a ¢as. Druhou charakteristikou je kauzalni inertnost. Ta neni nezavislou
podminkou, ale je odvozena z pfedpokladu, Zze pouze konkrétni objekty v prostoru a Case na
nas mohou kauzalné piisobit — abstraktni objekty pak tuto schopnost postradaji.® Kauzalni sila
je zde tedy odvozena z lokalizovatelnosti a predpokladu, ze jen lokalizovatelné objekty jsou
kauzalné potentni.

[nezavislost] Matematické objekty jsou nezavisle.

Nezavislost objekti je mozné vysvétlit tak, Ze matematické objekty nejsou zavislé na aktivité,
mysleni nebo jazyku inteligentniho agenta — za inteligentni agenty byvaji nejcastéji, kvuli
zajiSténi neproblemati¢nosti, povazovani matematikové. Potom tedy miZeme nezdvislost
matematickych objektl vysvétlit tak, ze 1 kdyby nikdy neexistoval zadny matematik, pro
existenci a charakter matematickych objekti by to neznamenalo ziddnou zménu, stile
by tu byly tyté? matematické objekty.” Tato teze piedstavuje matematické objekty jako
v ur¢itém ohledu podobné fyzickym objektim — totiz v tom smyslu, ze matematické objekty
jsou na matematikovi stejné¢ nezavislé jako fyzické objekty na fyzikovi. Tato paralela byva

° Povazuji oviem za dulezité upozornit na jistou problematiénost této ostré distinkce mezi abstraktnimi
a konkrétnimi objekti, ktera nemusi byt vycerpavajici. S moznou namitkou ptichazi Bob Hale, ktery upozornil
na to, ze miizeme uvazovat abstraktni entity, jako jsou jazyky nebo hry, které nejsou prostorové lokalizovatelné,
které ale muzeme lokalizovat Casové, a které se dokonce mohou v Case vyvijet. Srovnej Hale, B. Abstract
Objects. Oxford: Basil Blackwell, 1987, s. 49.

% Srovnej Rodriguez-Pereyra, G. Nominalism in Metaphysics. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2011 Edition) [online]. Stanford: The Metaphysics Research Lab, 2008. last modif. 20. 6. 2011. Dostupné
z WWW: <http://plato.stanford.edu/archives/fall201 1/entries/nominalism-metaphysics/> . [cit. dne 2012-05-05].
7 Srovnej Linnebo, @. Platonism in Philosophy of Mathematics.
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platoniky ¢asto vyuzivana: objekty matematiky jsou matematikou objevovany a popisovany,
ne vytvareny, podobné jako jsou objekty fyziky popisovany fyzikou. Tuto paralelu vyuziva i
Kurt Godel, jak uvidime nize.

[existence] Matematické objekty existuji.

Treti teze platonismu tvrdi existenci objektd, které spliiuji podminky dané tezemi
o abstraktnosti a nezavislosti. Matematicky platonismus tvrdi, Ze existuje neprazdna tfida
matematickych objektl, pricemz za objekty splnujici podminky kladené tezemi [abstraktnost]
a [nezavislost] povazuje &isla, mnoZiny a funkce.®

1.2 Epistemologicky platonismus

Nazvéme tedy ontologickym platonismem doktrinu, podle niz existuji takové matematické
objekty, které jsou abstraktni a na mysli a jazyku inteligentnich agenti nezavislé. Soucasti
problematiky matematického platonismu jsou ale i otdzky typu: Jak vime, Ze jsou
matematické propozice pravdivé? Jak pozndvame matematické objekty? Mame néjakou
moznost, jak dojit ke znalosti objektl, které jsou abstraktni? Nazvéme epistemologickym
platonismem doktrinu, ktera tvrdi, ,,(...) Ze lidské bytosti mohou mit a maji znalost o existenci

a vlastnostech t&chto objekti.

Tyto dvé doktriny jsou odliSné a neméli bychom je
zaménovat: prvni z nich se tyk4 ontologického statusu entit a jejich vlastnosti, druha naseho
pfistupu k poznani téchto entit. Matematicky platonismus zde bude chépan jako konjunkce

ontologického a epistemologického platonismu:

[Ontologicky platonismus] Existuji matematické objekty, které jsou abstraktni
a nezavislé.

[Epistemologicky platonismus] Lidské bytosti mohou mit znalost o téchto
matematickych objektech a jejich vlastnostech.

Je mozné uvazovat teze oddelené? Podle Colina Cheyna se zd4d neudrzitelné zastavat
ontologicky platonismus a popirat epistemologicky — ontologicky platonismus podle ngj
implikuje epistemologicky, ma-li byt smysluplny: ,,[pJokud tvrdim podrobnosti o obyvatelich
na vzdalené planeté, ale popiram, Ze bych o téchto cizincich mél znalost, potom neexistuje
74dny diivod, pro¢ by ma tvrzeni méla byt povazovéana za néco vic nez za prosté fantazie.“'

Analogicky pak mizeme vyvodit: tvrdime-li néco o matematickych objektech, ale popirame,

¥ Srovnej Linnebo. @. Platonism in Philosophy of Mathematics.

% ,(...) that human beings can and do have knowledge of the existence and properties of such objects.“ Cheyne,
C. Knowledge, cause, and abstract objects: causal objections to Platonism. Kluwer Academic Publishers, 2001,
s. 3. Dostupné z WWW:<http://books.google.cz/books?id=Sql TOZfefc AC&hl=cs&source=gbs_navlinks s>.

"9 If I assert details of the inhabitans of distant planet but deny that I have any knowledge of these aliens, then
there is no reason why my assertions should be regarded as anything more than idle facies.“ Cheyne,
C. Knowledge, cause and abstrakt objects.: causal objections to Platonism, s. 3.
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ze bychom o nich méli znalost, pak neni divod, pro¢ by nase matematicka tvrzeni méla byt
povazovéana za néco vic nez za fantazie. Platonici ovSem povazuji vyroky o matematickych
objektech za pravdivé a také predpokladaji, ze o téchto pravdivych vyrocich je mozné mit
znalost. Snazi se tedy zastavat platnost doktrin ontologického i epistemologického platonismu
zaroven.

Doposud byl pojem znalosti pouzivan pouze vagn¢, abychom mohli tezi
epistemologického platonismu 1épe pochopit, pokusim se v nésledujici odbocce o jeho
ozfejméni. Znalost byva tradicné chapana jako zdivodnéné pravdivé presvédceni (dale ZPP):

[Podminka pravdivosti] Pokud S vi, ze p, pak je pravda, ze p.
[Podminka ptesvédceni] Pokud S vi, ze p, pak S véti, ze p.
[Podminka zdiivodnéni] Pokud S vi, Ze p, pak ma S zdivodnéni akceptovat, ze p."’

Prvni dvé podminky byvaji pfijimany neproblematicky — je absurdni tvrdit, Ze by nepravda
m¢éla byt pfedmétem poznani, stejné jako tvrdit, Ze néco vime, ale nevéiime tomu. Posledni
podminkou je podminka zdivodnéni — S méd zdivodnéni akceptovat, ze p, pokud ,,(...) jeho

“12 podminka zdtvodnéni je k podminkdm

akceptace spocivd na adekvatni evidenci (...).
pravdivosti a pfesvédceni pfipojena proto, aby bylo zamezeno tzv. epistémickému Stésti —
situaci, kdy n¢kdo ndhodou uhodne pravdivé propozice. Piesvédceni, které je pravdivé jen
diky $tastné ndhod¢, nemize byt povazovano za znalost; znalost vyZaduje dostatecné silnou
evidenci pro dané presvédéeni.”” Podminka zdiivodnéni byva nejlastéji diskutovanou
podminkou — kli¢ovou otdzkou samoziejmé je, co muze byt povazovano za adekvatni
evidenci.

Vrat'me se nyni k problému epistemologického platonismu a uvazme:
(1)  Svi, ze 2+2=4.
(1) bude propozi¢ni znalosti v piipadé, Ze:

(a)  jepravda, ze 2+2=4.
(b)  §Sjeptesveédcen, ze 2+2=4.
(©) S mé zdivodnéni akceptovat, ze 2+2=4.

Matematicky platonik véfi, Ze podminka (a) je splnéna na zakladé toho, Ze existuji
matematické entity, které jsou v ur€itém vztahu, ktery propozice 2+2=4 vyjadiuje. Neni
pochyb o tom, Ze je o tom piesvédcen, Cili podminka (b) je taktéz splnéna. Diskuze, kterd
je vedena ohledné epistemologické doktriny matematického platonismu, se tyka podminky

"' Srovnej Lehrer, K. Tedria poznania. Bratislava: Infopress, 1999, s. 17-19.
12 Lehrer, K. Teéria poznania, s. 19.
' Srovnej Steup, M. The Analysis of Knowledge.
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(c). Jakou mame adekvatni evidenci o abstraktnich entitach nezavislych na mysli a jazyku,
ktera by zarudila, ze lidské bytosti mohou mit o propozicich tohoto typu znalost?

1.2.1 Kauzalni teorie znalosti

Doktrina epistemologického platonismu a zaroven s ni i pozice matematického platonismu
jako celku byla napadena v sedmdesatych letech. V roce 1973 tuto vyzvu v textu ,,The Causal
Theory of Knowledge and Platonism™ formuloval Mark Steiner. Kritiku proti
epistemologickému platonismu vznesli filozofové zastadvajici vté dobé velmi vlivnou
kauzalni teorii znalosti. Uvédomme si historické souvislosti: v roce 1963 vychazi text
Edmunda Gettiera ,,Is Justified True Belief Knowledge“]4
tradi¢ni analyzu znalosti: i kdyz jsou splnéna kritéria ZPP, mtze nastat situace, kdy subjekt

— Gettier vném zpochybiiuje

S nedosahne znalosti. Na takto stanovenou vyzvu odpovidd o Ctyii roky pozdéji Alvin L.
Goldman textem ,,A Causal Theory of Knowing.“'> Goldman v &lanku stanovuje jako
dodate¢nou podminku ZPP kauzalni vazbu mezi ptresvédCenim a faktem, ktery toto
presvédceni zplsobuje. Formulujme ji takto:

[CTK] S vi, Ze p, pouze pokud fakt, Ze p, je patiiéné kauzalné spojen s presvédéenim S, Ze p.'°

Tento stru¢ny exkurz nam poslouzi k pochopeni okolnosti Steinerova textu. Steiner totiz
zkouma epistemologické moznosti platonismu praveé optikou kauzalni teorie. Formuluje tuto
uvahu:

»(...) pokud matematické entity skuteCné existuji, jsou nepoznatelné — a tudiz jsou
matematické pravdy nepoznatelné. Nemlzeme védecky uchopit objekty, které nijak
kauzalné neplsobi na kazdodenni zalezitosti. Veskera nase znalost o Zemi a jeji plnosti
prameni z kauzalni interakce zemskych téles s naSimi tély. Pokud jsou ¢isla atd. mimo
viechny kauzalni fetdzce, mimo prostor a &as, pak jsou nedostupné. Cili, matematik ¢eli
dilematu: bud’ jeho axiomy nejsou pravdivé (za pfedpokladu, Ze matematické entity

. e . r el
neexistuji) nebo jsou nepoznatelné.“!’

Steiner vychazi z predpokladu [CTK]: aby mohl mit subjekt S znalost, Ze p, je nutné, aby
mezi presvédCenim, Zze p, a faktem p existovala kauzalni vazba. Dejme tomu,
ze je S presveédcen, Ze

' Gettier, E. Is Justified True Belief Knowledge. Analysis, vol. 25 (1963), s. 121-123. Dostupné z WWW:
<http://www.felsefedersligi.com/FileUpload/op30412/File/e.gettier_isjustifiedtruebeliefknowledge.pdf>.

'> Goldman, A. 1. A Causal Theory of Knowing. The Journal of Philosophy, vol. 64, no. 12 (1967), s. 357-372.
Dostupné z WWW: <http://www.jstor.org/stable/2024268>.

' Srovnej Goldman, A. I. A Causal Theory of Knowing, s. 358.

'7(...) if mathematical entities really exist, they are unknowable — hence mathematical truths are unknowable.
There cannot be a science treating of objects that make no causal impression on daily affairs. All our knowledge
about the earth and the fullness thereof arises from the causal interaction of earthly bodies with our bodies. Since
numbers, et al., are outside all causal chains, outside time and space, they are inscrutable. Thus
the mathematician faces a dilemma: either his axioms are not true (supposing mathematical entities not to exist)
or they are unknowable. Steiner, M. Platonism and the Causal Theory of Knowledge. The Journal of Philosophy,
vol. 70, no. 3 (1973), s. 57-66, s. 58. Dostupné z WWW: <http://www jstor.org/stable/2024837>.
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(2) 2+2=4

Podle ontologického platonismu jsou matematické objekty abstraktni — z definice se nemohou
ucastnit kauzalniho spojeni, jak vyplyva zteze [abstraktnost]; a to je klicovy bod namitky
vedené z pozice [CTK]. Aby mohla byt propozice (2) znalosti, musela by byt kauzalni vazba
mezi ni a faktem (2), totiz faktem, Ze existuji matematické objekty v urcitém vztahu, ktery
propozice (2) vyjadiuje. Ta ale z principu neexistuje. Mzeme si tak predstavit dvé situace —
bud’ existuje n¢jaky fakt (2) nebo ne: bud existuji matematické objekty, jejichz stav (2)
pravdivé popisuje, nebo neexistuji a presvédéeni (2) potom nemiize byt pravdivé.'® At uz je
ale situace jakakoliv, ani jeden ztéchto potencidlnich fakti nemitize (kauzaln€) zaptiCinit
presvédceni, ze (2). Toto presvédceni je tudiz nezdivodnéné, coz je zavér, ktery je podle
Steinera mozné vyvodit, pfijmeme-li kauzalni teorii: bud'to jsou matematické propozice
nepravdivé, anebo, jsou-li pravdivé, stejné nemohou zapfi¢init nasi znalost. VSimnéme si, ze
tento utok je veden proti ontologickému i epistemologickému platonismu: bud’to musime
odmitnout ontologicky platonismus, nebo epistemologicky — ob¢€ pozice, a tedy matematicky
platonismus jako jejich konjunkci, nelze udrzet.

1.2.2 Benacerrafovo dilema

Nékolik mésici po Steinerové textu vychazi vlivnéj§i a dnes jiz klasicky text Paula
Benacerrafa ,,Mathematical Truth”. Benacerraf ma své zazemi v kauzalni teorii znalosti”’ a
problém vhodné epistemologie formuluje jako dilema, které je obecnym problémem pro
filozofii matematiky. Benacerrafem piedstavené dilema miizeme jednoduse vysvétlit jako
konflikt mezi pozadavkem po vhodné sémantice jazyka matematiky a pozadavkem vhodné
epistemologie:

»Ivrdim, ze dva zcela odlisSné druhy zdjmu maji odlisné motivovana vysvétleni
prirozenosti matematické pravdy: (1) zajem mit homogenni sémantickou teorii, v niz je
sémantika pro matematické propozice paralelni sémantice pro zbytek jazyka a (2) zdjem

mit vysvétleni matematické pravdy, které je v souladu s obstojnou epistemologii.«*’

" Mimoto miizeme je§té v intencich CTK zvéazit nasledujici situaci: totiz, e doména matematickych entit
neexistuje, ale presvédceni (2) je presto pravdivé, protoze ma kauzalni vztah k né¢jakému jinému faktu, ktery
je ¢ini pravdivym. To je ovSem cesta, kterd vede k nékterému z neplatonskych pojeti matematiky.

1 Je tfeba poznamenat, e Steiner a spolu s nim i Benacerraf zesiluji kauzalni teorii oproti ptivodni Goldmanové
formulaci. Goldman totiz v textu, na né&jz se Steiner i Benacerraf odkazuji, pfipousti logické i matematické
pravdy, kdyz hned v tivodu piSe: ,,[m]0j zajem se tyka pouze znalosti empirickych propozic, protoze myslim, ze
tradi¢ni analyza je pro znalost neempirickych pravd adekvatni.“ Goldman, A. I. A Causal Theory of Knowing,
s. 357. Benacerraf ovSem aplikuje Goldmanova kritéria na znalost propozic bez rozdilu.

20 It is my contention that two quite distinct kinds of concerns have separately motivated accounts of the nature
of mathematical truth: (1) the concern for having a homogeneous semantical theory in which semantics for the
propositions of mathematics parallel the semantics for the rest of the language, and (2) the concern that the
account of mathematical truth mesh with a reasonable epistemology.” Benacerraf, P. Mathematical Truth. The
Journal of Philosophy, vol. 70, no. 19 (1973), s. 661-679, s. 661.

Dostupné z WWW: <http://www jstor.org/stable/2025075>.
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Problém podle Benacerrafa spoc¢iva v tom, Ze tyto dva z4jmy jsou zaroven nerealizovatelné.
Ty pozice ve filozofii matematiky, které maji presvédcivy vyklad sémantického aspektu,
selhavaji v ptipad¢ vysvétleni své epistemologie. Naopak pozice, které maji vypracovanou
presvédcivou epistemologii matematiky, neobstoji v pfipad¢ jednotné sémantiky. Pozicemi
s presveéd¢ivou sémantikou jsou realistické programy, jejichz zastupcem je pravé matematicky
platonismus. Platonismus, ktery pocitd s existenci objektd, k nimz referuje, totiz uchopuje
matematicky 1 nematematicky diskurz stejnymi prosttedky; matematika hovofi o abstraktnich
objektech stejnym zpisobem jako fyzika o fyzikalnich. Problém pro tyto pozice ale nastava
v okamziku, kdy maji vysvétlit, jakym zptisobem dospivaji k poznani abstraktnich objekta.
Naopak antirealistické programy, jejichz zastupcem muze byt napt. Hilbertiv
formalismus, problém s vysvétlenim své epistemologie nemaji: formalisté vysvétluji
matematickou pravdu kombinatoricky, v terminech formuli a dikazii, coz jsou konkrétni
poznatelné objekty. Selhavaji ale v piipadé sémantiky, jelikoz se musi uchylit k dvoji
sémantice — odliSné pro jazyk matematiky a pro zbytek jazyka. Jako by se ve filozofii
matematiky vyvijela sémantika na tkor epistemologie a naopak; coz je tvrzeni, které
Benacerraf zduraziuje ,,(...) bude mou obecnou tezi, ze prakticky vSechna vysvétleni
konceptu matematické pravdy mohou byt ztotoznéna se sluzbou tomu nebo onomu z téchto

“?l Na zakladé tohoto nesouladu Benacerraf formuluje

pand, na ukor toho druhého.
dva ,,hroty* dilematu, které je tfeba otupit, ¢i méné metaforickym jazykem, poukazuje na dvé
prekazky, které musi uspokojivé vysvétleni filozofie matematiky zarovenn prekonat. Byvaji

nazyvany jako sémantickd a epistemologické piekdzka. Formulujme je takto:

[Sémanticka piekazka] Mé&me homogenni sémantickou teorii, vniz je sémantika
pro tvrzeni matematiky shodna se sémantikou pro zbytek jazyka.22

[Epistemologicka ptekazka] Méjme takové vysvétleni znalosti matematickych propozic,
které je v souladu s pfijatelnou epistemologii.

Benacerrafovym idedlem feSeni dilematu je pak takové vysvétleni matematické pravdy,
kde ,,(...) se pojem matematické pravdy (...) musi slucovat s obecnym vysvétlenim znalosti
zpusobem, ktery oziejmi, jak mdme matematickou znalost, kterou mame. Pfijatelnd sémantika

pro matematiku se musi slucovat s piijatelnou epistemologii.“*

21 It will be my general thesis that almost all account of the concept of mathematical truth can be identified
with serving one or another of these masters at the expense of the other.” Benacerraf, P. Mathematical Truth,
s. 661.

22 Benacerraf priznavé, e jeho pozadavek vychazi z uréité fikce, podle niZ n&jakéa sémantika pro zbytek jazyka,
a¢ aktualné neexistuje, tak je alespon mozna, resp. Ze je zformulovana pro ty segmenty jazyka, které jsou
dilezité z filozofického hlediska. Srovnej Benacerraf, P. Mathematical Truth, s. 661. Pozn. ¢. 1.

2 (... the concept of matematical truth (...) must fit into an over-all account of knowledge in a way that makes
it intelligible how we have the mathematical knowledge that we have. An acceptable semantics for mathematics
must fit an acceptable epistemology.* Benacerraf, P. Mathematical Truth, s. 667.
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1.2.3 Fieldova generalizace

Hartry Field se rozhodl formulovat sviij argument bez potencialné problematickych pojmi
jako védét, pravda, fakt apod., jejichz vyznamy jsou zakotveny v konkrétnich teoriich.
Vychézi pritom z otdzky, pro¢ jsou tvrzeni matematiki spolehlivd. Matematici se totiz
povazuji za vysoce spolehlivé osoby, co se pfijatych pravdivych tvrzeni tyce. Vychazi
z nasledujiciho schématu:

(1)  Akceptuje-li matematik, ze ,,p*, pak p.

(kde ,p“ je mozné nahradit vétou matematiky). Fieldova argumentace pokracuje tim,
ze platonici podle n¢j akceptuji toto schéma, které nazyva tvrzenim spolehlivosti. Jsou-li
matematici spolehlivi ohledné takovychto vyrokt, pak to zfejmé neni ndhoda. Matematici
nejsou ,,8tastni blazni“, kteti si vzdy, kdyz se setkaji s néjakou matematickou vétou, hodi
minci, a ve vétsiné piipadi se nahodou trefi. Pak ale musime ptredpokladat, ze kompetentni
matematik dokéze, na rozdil od §fastlivce, svou usp&nost n&jak zdavodnit.** A jak Field
pokracuje, platonik se zavazuje nejen ke spolehlivosti svého tvrzeni, ale také k tomu, Ze tuto
spolehlivost mize vysvétlit.

Field chape vyzvu danou Benacerrafovym dilematem takto: ,,(...) Benacerrafova vyzva
— nebo alesponl vyzva, kterou podle m¢ jeho ¢lanek predkladd — je poskytnout vysvétleni
mechanismii, které vysvétli, jak naSe presvédCeni o téchto nedostupnych entitich mohou tak
dobte reflektovat fakty o nich.“> To je ale problematické, setkame-li se s abstraktnimi
entitami. A uzavira, zZe je podle né€j v principu takika nemozné podat vysvétleni mechanismu,
kterym bychom mohli dospét ke znalosti takovych objekta.

Field pfichadzi na podporu svého zavéru sargumentem z analogie, tzv. argumentem
nepalské vesnice:*® tvrdit, e mame pravdiva presvéd&eni o abstraktnich a tedy nedostupnych
entitach, je podobné, jako kdybychom tvrdili, Ze médme pravdiva ptesvédceni o kazdodennich
udalostech ve vzdalené vesnici né€kde v Nepélu, a to navzdory tomu, Ze nemame zadny
mechanismus k vysvétleni korelace naich presvédeeni a udalosti ve vesnici.’” Field pak
uzavird, ze ,(...) zda-li se v principu nemozné to vysvétlit, pak to znemoznuje viru
v matematické entity, navzdory jakymkoliv divodim, které mizeme mit pro to, abychom
v né véfili.

Fieldovu vyzvu tedy mizeme formulovat takto: chtéji-li platonici tvrdit, Ze plati teze
ontologického i epistemologického platonismu zéaroven, pak musi pfedstavit presvédcivé
vysvétleni mechanismu, kterym dospivame ke znalosti abstraktnich entit. Ve Fieldové vyzvé

** Srovnej Linnebo, @. Epistemological Challenges to mathematical platonism. Philosophical Studies, vol. 129,
no. 3 (2006), s. 545574, s. 549. Dostupné z WWW: <http://www jstor.org/stable/4321774>.

2 But Benacerraf’s challenge — or at leat, the challenge which his paper suggest to me — is to provide
an account of the mechanisms that explain how our beliefs about these remote entities can so well reflexy
the fact abou them.” [kurziva — 1.S.] Field, H. Realism, Mathematics and Modality, s. 26.

%6 viimnéme si podobnosti s argumentaci C. Cheyna predstavené v kapitole 1.2.

" Srovnej Field, H. Realism, Mathematics and Modality, s. 26-27.

® (..) if it appears in principle impossible to explain this, then that tends to undermine the belief
in mathematical entities, despite whatever reason we might have for believing in them.“ Field, H. Realism,
Mathematics and Modality, s. 26.
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muzeme vidét zajimavy posun v argumentaci — explicitné totiz pfenasi argumentacni bfemeno
na zastance platonismu: jsou to platonici, kdo musi jasné prokazat své divody, chtéji-li tezi
platonismu zastavat. Nejsou-li toho schopni, pak by neméli o platonismu tvrdit, ze je
pravdivy.

V nasledujici ¢asti prace se pokusim zhodnotit konkrétni argumentacéni strategii Kurta
Godela a jeji potencialni Gspésnost: kritériem k tomuto hodnoceni bude to, jak se ji dafi Celit
Benacerrafové a predevsim Fieldové generalizované vyzve.

2.1 Kurt Godel a matematicka intuice

Volba epistemologické strategie Kurta Godela miize pusobit ahistoricky — Gddelovy
nejvyznamngjsi texty, v nichz mizeme stanovisko platonismu detekovat, totiz predchazi o
desitky let vystoupeni kritikti Hartryho Fielda i Paula Benacerrafa. V ptipad¢ Benacerrafova
textu dokonce miizeme fici, ze je to pravé Godelova platonska filozofie matematiky, proti niz
je celé dilema vystavéno — a zda se tedy nepiimétené pozadovat po Godelovi odpovéd na
vyzvu, s niz ziejm¢ nebyl sezndmen a kterou jeho filozofie matematiky teprve vyvolala. Je
nicméné zajimavym historickym faktem, Ze mezi Benacerrafem a Gédelem probéhlo v roce
1975, tedy dva roky po publikaci Benacerrafova textu ,,Mathematical Truth®“, nékolik
rozhovord. To samoziejm¢ vyvoldva otazky, zda Godel pii téchto setkdnich nevyjadfil
své epistemologické nazory. K né¢emu takovému ovSem nedoslo, jak Benacerraf piiznava,
nemél odvahu Gddela se svou formulaci dilematu konfrontovat:

»(...) nase rozhovory byly pomérné jednostranné — ja jsem se zeptal a on rozvedl své
nazory. Nem¢l jsem odvahu je zpochybnit. Predstavuji si, ze jeho odpoveéd by byla, Ze
epistemologie, s niz jsem se ja citil spokojen, jasn¢€ nebyla tim, co pfijal on — on citil, ze
vi véci, které by nemohl v&dét, kdyby tato epistemologie byla spravna. Cim by ji

nahradil, nevim. To je téma, které nikdy nediskutoval, pokud je mi znamo.“*

Godelovu filozofii matematiky ovSem musime vzit na védomi. Prvnim divodem miize
byt dtlezitost Godelovy filozofie matematiky pro predmét tohoto textu — tedy predevs§im
to, ze se jednd o impuls, ktery vyvolal Benacerrafovu kritiku. Druhym divodem je fakt,
ze Godelova filozofie nabizi jisté moznosti k vykladu epistemologie matematiky, které¢ neni
mozné ignorovat, tietim divodem pak muize byt neutuchajici zdjem o Godeltiv odkaz v fadach
matematickych platoniku.

Kurt Godel byva povazovan za platonika par excellence. On sam ostatné béhem svého
zivota ve svych textech, v rozhovorech i dopisech opakované vyjadril, ze jeho filozofickym
postojem ohledné matematickych objekti je platonismus. Toto stanovisko vyjadfil poprvé
v textu ,,Russellova matematickd logika® (1944), kontinudlné jej potvrzoval i ve svych

¥ (...) our conversations were pretty one-sided -- I asked and he elaborated his views. I didn’t have the audacity
to challenge them. I imagine that his response would have been that the epistemology with which I felt
comfortable was clearly not one that he embraced -- he felt he knew things he couldn’t know if that
epistemology were correct. What he would have substintuted for it I do not know. It is a subject that he never
discussed, to my knowledge.* Z osobni korespondence s Paulem Benacerrafem.
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pozdé¢jSich textech. NejcCastéji citovanym vyrokem byva v této souvislosti jeho prohlaseni
zroku 1975 v dotazniku B. D. Gradnjeana, v némz potvrdil, ze ,,(...) byl konceptualnim
a matematickym realistou od roku 1925.°° O matematické intuici se Godel zmifiuje
ve v&t§ing svych publikovanych textil, ziejmé nejpropracovan&jsi’’ verzi pojeti matematické
intuice predstavuje v dodatku k ¢lanku ,,Co je Cantortiv problém kontinua?* z roku 1964.

V této casti textu si tedy kladu dva cile: vysvétlit, co obnasi Godelova koncepce
matematické intuice, a ukéazat, jaké diivody maji Benacerraf i Field k tomu, aby ji odmitli jako
nedostate¢nou. Nejprve se tedy pokusim rekonstruovat Godelovo pojeti matematické intuice,
proto bude tfeba nejprve strucné vymezit pouzivani terminu intuice. Nasledné provedu
analyzu Godelovy argumentace ve prospéch matematické intuice. V textu se pokusim podat
odpovédi na tii otazky, které ndm pomohou Iépe urcit status Godelovy intuice jako nastroje
k dosazeni znalosti: (1) O jaky typ intuice se jedna? (2) Jedna se o spolehlivy zdroj znalosti?
(3) Podava Godel n¢jaké vysvétleni mechanismu intuice?

2.2 Intuice jako zdroj znalosti?

Termin intuice rozhodné€ nepatii mezi ty neproblematické. Filozofie jej pevzala z pfirozeného
jazyka, kde ma tento termin jisté pred-filozofické uziti, z n&jz je to filozofické odvozeno.
Nezda se ale, Ze by mezi filozofy panovala néjakd zasadni shoda ohledn¢ vyznamu tohoto
terminu, ktery by mohla filozofickd analyza vyjasnit; naopak se zda, Ze v souCasnych
diskuzich neexistuje Zadné technické uziti, které by filozofové, kteii se analyze intuice vénuji,
,obezprostfedni pochopeni, kde ,,pochopeni“ muize oznaCovat jak pocity, tak mystické
porozuméni ¢i znalost, ,,bezprostfedni* pak odkazuje k riznym vyznamim: miZze byt uzito
k oznaceni absence usuzovani, zdivodnéni, nebo nasi schopnosti definovat pojem. Richard
Rorty to glosuje slovy: ,,[v]zhledem k tomuto rozsahu pouziti nemiize byt o intuici feceno

obecné nic.«*?

Rorty ovSem piece jen ve svém slovnikovém hesle formuluje ¢tyfi odlisné
vyznamy terminu intuice. Prvnim znich je nezdivodnéné presvédceni, které nepochazi
z usuzovani — intuice je v tomto pojeti pfedtuchou, tusenim. Ve druhém vyznamu, podle
Rortyho filozoficky zajimavéj§im, je intuice bezprostiedni znalosti pravdy propozice,

kde ,,bezprostfedni znamend nepochazejici zusuzovani. Podle tfetiho pojeti je intuice

% (...) was a conceptual and mathematical realist since 1925.“ Godel, K. Godel to Grandjean (1975). In Godel,

K. Collected Works 1V. Oxford: Clarendon Press, 2003, s. 443-444. s. 444. Dostupné z WWW:
<http://books.google.cz/books?id=tiUpO-v5i9QC&hl=cs&source=gbs_navlinks s>.

vycCerpévajicim zpusobem Charles Parsons. Srovnej Parsons, Ch. Platonism and Mathematical Intuition in Kurt
Godel’s Thought. Bulletin of Symbolic Logic. vol. 1, no. 1 (1995), s. 44-74, s. 53-64. Dostupné z WWW:
<http://www.jstor.org/stable/420946>.

32 Srovnej Parsons, Ch. Mathematical Thought and Its Objects. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
s. 138. Dostupné z WWW: <http://www.google.cz/books?id=C1r-9C8yP34C&hl=cs&source=gbs_navlinks s>.
3 Given this range of uses, nothing can be said about intuition in general.“ Rorty, R. Intuition. In Edwards, P.
(ed.) The Encyclopedia of Philosophy. IV. New York: The Macmillan Company & The Free Press, 1967, s. 204-
212, 5. 204.
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bezprostiedni znalosti konceptu, kde ,,bezprostiedni znamend nasi neschopnost pojem
definovat. Podle posledniho pojeti je pak intuice nepropoziéni znalost n&jaké entity.*

Jak upozoriiuje Charles Parsons, vénujeme-li se vyznamu pojmu intuice v kontextu
filozofie matematiky, je tato vagnost ohledn¢ definovani intuice obzvlasté patrnd, protoze
neni zcela ziejmé, jestli ti, ktefi haji ideu matematické intuice, a ti, kdo ji napadaji, maji na
mysli tentyz koncept. > Abychom mohli pfesn&ji uchopit pojem intuice, s nimZ pracuje
Godel, povazuji za nutné ptijmout dilezitou distinkci, na niz Parsons upozoriuje.

2.2.1 Intuice of a that
Podle Parsonse totiz existuje dvoji zplsob uziti terminu intuice — ve vztahu k objektiim a ve
vztahu k propozicim. Prvni z nich Parsons nazyva intuition of, druhou intuition that:

[intuice of] S ma intuici x. (kde x je n&jaky objekt)
[intuice that] S ma intuici, ze p. (kde p je néjaka propozice)

Piikladem prvniho je intuice objektl teorie mnozin, ptfikladem druhého muize byt intuice,
ze nektery z axiomu teorie mnozin je pravdivy. Aplikujeme-li tuto distinkci na Rortyho ¢tyfi
vyznamy intuice, mizeme vidét, Ze prvni dva jsou piikladem intuice that, tieti a Ctvrty
pak piikladem intuice of:*°

Intuice of se stala vlivnym konceptem diky filozofii Immanuela Kanta, v niz se ptekryva
s Kantovym pojmem Anschauung, nazor.”’ Smyslovy nazor je nam podle Kanta dan tim, Ze
objekty piisobi na nase smysly, vysledkem tohoto piisobeni na nds jsou caso-prostorove
uspofadané poéitky.”® Vénujeme-li pozornost intuici that, musime se zaméfit na jisty rozdil
mezi dvéma moznymi pojetimi, v nichz se mizeme inspirovat distinkci, kterou ptedstavil
Rorty. Podle prvniho pojeti, tedy intuice jako nezdivodnéného presvédCeni (tuseni/predtuchy)
nebyva obvykle intuice povazovana za zdroj znalosti. Parsons zdlraznuje, Ze v tomto smyslu
intuice, z toho, Ze nékdo ma intuici, Ze p, jesté¢ nevyplyva, Ze p. Mluvime-li o tom, Ze mame
néjakou intuici, obvykle tim minime néco jiného; naptiklad to, ze ptfed pocatkem néjakého
vyzkumu inklinujeme k néjakému piresvédceni, pfipadné se jednd o nezpochybnované
common-sense piesvédceni. Intuice v tomto piipadé rozhodné nejsou chapany jako nutné
pravdivé: common-sense presvédceni se mohou ukézat jako chybnd a byt nahrazena jinymi
presvédCenimi. Jinym piikladem mohou byt intuice rodilych mluvc¢ich o tom, zda jsou nékteré
véty gramatické, i v tomto piipadé nejsou intuice nutnd pravdivé.*® Je tfeba zdiraznit, Ze
intuici v téchto ptripadech nelze povazovat za znalost — neni zde totiz z definice splnéna
podminka zdivodnéni.

** Srovnej Rorty, R. Intuition, s. 204.

3% Srovnej Parsons, Ch. Mathematical Thought and Its Objects, s. 139.

3% Srovnej Parsons, Ch. Mathematical Thought and Its Objects, s. 140.

7'V angliéting je termin Anschauung tradiéné piekladan terminem intuition.

¥ Srovnej Kant, I. Kritika ¢istého rozumu. Praha: Oikoymenh, 2001, A19/B33.
%% Srovnej Parsons, Ch. Mathematical Thought and Its Objects, s. 138-139.
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Piikladem opacného piistupu k intuici that jsou prace Reného Descarta, ktery s intuici
jakozto zdrojem znalosti spojuje silny pocit jistoty. Descartes pouziva termin intuitio pro
pravdivé poznani, ,,(...) chapani Cisté a pozorné mysli, které je natolik snadné a rozliSené, ze
naprosto nezbyva zadna pochybnost o tom, co chapeme (...), které se rodi jediné ze svétla
rozumu a je jist&j$i nez sama dedukce (...).“*" Tedy, pokud by se ukézalo, e propozice
pochdzejici z intuice neni pravdiva, pak bychom museli odmitnout, Ze se jednalo o intuici.

Mame tedy dvoji proti sobé jdouci pojeti intuice that: prvni z nich nevidi divod, pro¢
povazovat intuici za spolehlivy zdroj znalosti, nechape ji jako zdroj zdiivodnéni; druhé pojeti,
reprezentované tvahami novoveékych racionalistil, naopak povazuje intuici za spolehlivy zdroj
poznani. To podle Parsonse vede k nedorozuménim, uzivame-li propozi¢ni intuici v prvnim
smyslu, ovSem spojujeme-li ji s jistotou, ktera prameni z druhého. To muize vést Ctenare ke
zvlastni predstave intuice, kdy ji chape v prvnim, tedy spiSe volngjsim smyslu, ovSem s extra

vlastnosti ,,byt neomylny*.*!

2.3 Analogie mezi percepci a intuici

Tim, co Godel nabizi na podporu spolehlivosti matematické intuice, je analogie mezi
ni a smyslovou percepci. Argument, ktery na této analogii zaklada, bude vychodiskem
pro dalsi analyzu Godelova pojeti intuice, a proto mu nyni vénuji vice pozornosti. Cilem
Godelova argumentu z analogie je podpora divéry v matematickou intuici jako ke zdroji
znalosti — podle Godela je intuice zdrojem zdidvodnéni s pfinejmenSim stejnou mirou
presvédcivosti jako percepce:

»AvSak vzdor tomu, Ze jsou vzdaleny od smyslovych zkuSenosti, mame néco jako
vnimani [perception] i objektd teorie mnozin, jak je vidét z faktu, Zze se ndm axiomy
vnucuji samy jakoZzto pravdivé. Nevidim zadny divod, pro¢ bychom meéli mit mensi
divéru k tomuto druhu vjemd, tj. matematické intuici, nez k vnimani smyslovému, které
nas vede k vytvareni fyzikalnich teorii a k ocekavani, ze dal§i smyslové vjemy s nimi
budou souhlasit, a navic k vife, ze otazka, kterd nyni neni rozhodnutelna, ma smysl a
muze byt rozhodnuta v budoucnu. Paradoxy teorie mnozin jsou stézi vétsi prekazkou pro

matematiku, nez smyslové klamy pro fyziku.“**

Vsimnéme si, ze vychodiskem Godelovy analogie je tvrzeni, ze smyslovd data, ktera
ziskavame percepci, povazujeme obvykle za neproblematicky zdroj znalosti. Klicovou
premisou, a¢ v textu explicitné nevyjadienou, je pak tvrzeni, Ze matematickd intuice
je se smyslovou percepci v relevantnich aspektech analogicka. Pravé tuto nevyjadienou
premisu se Godel snazi podpoftit fadou ilustraci — tedy vyctem analogickych situaci: axiomy
teorie mnozin se nam ,samy vnucuji jakozto pravdivé”, coz ma byt patrné¢ analogie
k bezprostiednimu ziskdvani smyslovych vjemu; zdGraznéna je analogickd role intuice
a percepce v rozhodovani dosud nevyfeSenych problémut. Godel nalrtava analogii 1 mezi

0 Descartes, R. Regulae ad directionem ingenii/Pravidla pro vedeni rozumu. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 23.

*I Srovnej Parsons, Ch. Mathematical Thought and Its Objects, s. 141.

2 Godel, K. Co je Cantoriv problém kontinua? In Gédel, K. Filosofické eseje. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 59-
83. s. 80.
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nerelevanci potencialniho utoku na spolehlivost dané¢ho zdroje poznani: smyslové klamy,
které bychom mohli chépat jako zdroj omylnosti v pfipadé smyslového vnimani, jsou stejné
odhalitelné a zifejm¢ i stejné¢ redukovatelné jako paradoxy teorie mnozin, které vedou
k pochybnostem o spolehlivosti matematické intuice. Takto podpofend implicitni premisa
o analogic¢nosti intuice a percepce pak spolecné s vychozim tvrzenim, Ze percepci povazujeme
za neproblematicky zdroj znalosti, vede k zavéru, ze matematickou intuici bychom rovnéz
méli uznat za neproblematicky zdroj znalosti. Kvili ndzornosti Gédeltiv argument mtizeme
znazornit v nasledujicim schématu:

P1I: Percepci neproblematicky povazujeme za zdroj znalosti.

IP2: Smyslova data ziskana percepci jsou nam bezprostiedné dana.

P3: Axiomy teorie mnozin ziskané matematickou intuici se nam ,,samy
vnucuji jakoZzto pravdivé.*

P4: Smyslova percepce nds vede kvytvareni fyzikalnich teorii a
zdivodnénym oc¢ekavanim — tj. feSeni dosud nerozhodnutych otazek.

IP5: Matematickd intuice nas vede k vytvafeni matematickych teorii
a zdvodnénym ocekavanim — tj. rozhodnuti hypotézy kontinua.

P6: Smyslové klamy je mozné odhalit/redukovat, a proto nejsou piekazkou
pro spolehlivé poznani pochdzejici ze smyslové percepce.

P7: Paradoxy teorie mnozin je mozné odhalit/redukovat, a proto nejsou
prekazkou pro spolehlivé poznani pochazejici z matematické intuice.

IP8: V relevantnich aspektech je matematicka intuice a smyslova percepce
analogicka.

Z: Matematickou intuici bychom méli rovnéz neproblematicky povazovat za
zdroj znalosti (minimalné ve stejné mife jako to délame u smyslové
percepce).

v s , . . .43
Obr. 1 Argumentacni schéma: analogie percepce a intuice

“ Symbol P vyjadiuje v textu explicitng vyjadtenou premisu, symbol /P implicitni, v textu nevyjadienou
premisu. Symbol Z vyjadiuje zavér argumentu.
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Godel tedy nacrtava tfi analogie mezi percepci a intuici, které povazuje za kli¢ové vzhledem
ke spolehlivosti daného zdroje:

a) analogie bezprostednosti dat ziskanych percepci/intuici
b) analogie uspésnosti disledkii piijatych dat pro fyzikalni/matematickou teorii
¢) analogie redukovatelnosti omyli percepce/intuice

Nas bude zajimat, vzhledem k polozenym otdzkam, predevsim Godelovo predstaveni prvni
atfeti analogie, které se pokusim rozvést pasdzemi z dalSich Godelovych praci, které
se k témto analogiim vztahuji. Prvni analogie ndm umozni zodpovédét otazku (1) O jaky typ
intuice se jednd? Tteti analogie ndm poslouzi jako kli¢ k zodpovézeni otazky (2) Jedna se o
spolehlivy zdroj znalosti? Na zaklad¢ predlozenych analogii a dopliiujicich informaci se pak
pokusim zodpovédét otazku (3) Podava Godel néjaké vysvétleni mechanismu intuice?

2.3.1 Je Godelova intuice that nebo of?

Vyjdéme z premis, jimiz Godel dokladd analogi¢nost bezprostiednosti ziskanych dat: data
pochézejici z intuice i1 z percepce se nam bezprostfedné vnucuji jako pravdiva. Co presné
ale Godel srovnava?

IP2: Smyslova data ziskana percepci jsou nam bezprostiedné dana.
P3: Axiomy teorie mnozin ziskané matematickou intuici se nadm ,,samy vnucuji
jakozto pravdivé.*

Colin Cheyne upozoriiuje na to, ze muzeme-li rozli$it intuici that a of, je tomu stejné i u
percepce — tedy, Ze 1 v pfipad¢ percepce miizeme rozliSit mezi percepci that a percepci of.
Mohu vidét strom (tj. percepce of) a mohu vidét, ze strom se kymaéci (percepce that). Obvykle
se ma podle Cheyna za to, ze percepce of predchazi percepci that — a ze je mozné mit prvni
z nich bez druhé: tedy vnimat néjaké objekty bez toho, abychom vnimali, ze se tyto objekty
nachdzi v néjakém stavu: mizu vidét stromy bez toho, ze bych vid€la, ze se kyméci, nebo
dokonce bez toho, Ze bych védéla cokoliv o stromech. Podle jinych vysvétleni je ale percepce
that chapana jako fundamentalnéjsi: pouze, vnimam-li, Ze néco se ma tak a tak, pak vnimam
objekty, které se v tomto stavu vyskytuji — podle této verze pak neni mozné mit perceptudlni
znalost bez percepce that i of. **

S jakym typem percepce tedy Godel intuici srovnava? Ma-li byt totiz analogie funkéni,
méla by byt vedena mezi typové podobnymi zdroji znalosti — tedy bud’ mezi intuici of a
percepci of, nebo mezi intuici that a percepci that. Jak ale upozornuje Parsons, Gédelovo
srovnani je zde pondkud matouci.*’ Klicovou pasazi je tato Godelova formulace: ,,Aviak
vzdor tomu, ze jsou vzdaleny od smyslovych zkuSenosti, mame néco jako vnimani

* Srovnej Cheyne, C. Getting in Touch with Numbers: Intuition and Mathematical Platonism. Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 57, no. 1 (1997), s. 111-125. s. 119. Dostupné z WWW:
<http://www.jstor.org/stable/2953780>.

* Srovnej Parsons, Ch. Platonism and Mathematical Intuition in Kurt Godel’s Thought, s. 59.
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[perception] i objektii teorie mnozin, jak je vidét z faktu, Ze se ndm axiomy vnucuji samy
jakozto pravdivé.«*® Podle Godela tedy mame néco jako vnimani objekti teorie mnozin — tady
by zfejmé mohla byt vedena analogie s percepci fyzickych objekti a jednalo by se o
percepci/intuici of. Nasledné ale Godel dodava, ze toto vnimani je pouze vyvozeno z faktu, ze
jsou nam bezprostiedn¢ dany axiomy — jako primarni tedy Godel zdurazinuje intuici that. Ta
tedy, jak se zda, pro Godela hraje primarni roli, tj. predchazi intuici of. To potvrzuje i zprava
od Godelova zivotopisce Hao Wanga, s nimz tidajné¢ Godel v rozhovorech témér vzdy mluvil
o intuici propozi¢niho typu. Mimoto uvadi konkrétni ilustraci dat pochézejici z intuice:

,(...) mam dojem, Ze matematicka intuice je pro néj primarn¢ naSe intuice, Ze jisté
propozice jsou pravdivé — takové jako modus ponens, matematicka indukce, 4 je sudé
¢islo, nékteré z axiomu teorie mnozin atd. Pouze odvozené muzeme také mluvit o

percepci mnoZin a pojmi jako o matematické intuici.«!’

Jaky je tedy vztah mezi druhou a tfeti premisou Gddelovy analogie? Podle Godela jsou
to axiomy teorie mnozin, co je ndm bezprostiedné dano intuici — a axiomy maji propozi¢ni
charakter. Na druhé¢ strané analogie ovSem stoji smyslova zkuSenost, v jejimz ptipadé¢ se jedna
o percepci v objektovém smyslu. Toto Godelovo srovnani ovSem nemusime chapat jako
chybu v analogii, lep§im vysvétlenim mize byt to, ze se jedna o urcitou zkratku. Podle Wanga
zustdva Godelova analogie se smyslovou percepci funkéni: situace je obdobnd v obou
pripadech — analogie je totiz podle néj vedena mezi intuici a percepci that: ,,(...) mezi tim,
ze chapeme nase presvédceni o malych celych cislech jako pravdivd a nase presvédceni

13

o stiednich fyzickych objektech jako pravdiva.“*® Primarn& tedy mame propoziéni intuice,
na jejichz zaklad¢ teprve vyvozujeme, ze existuji objekty, o nichz jsou tyto nase propozi¢ni
intuice pravdivé. Godel je tedy zastdncem druhého pfistupu — stejné jako nelze
mit perceptudlni znalost bez percepce that 1 of, tak i jeho intuice that (jako zdroj znalosti)
zahrnuje intuici of. Jakd jsou data, kterd ziskdvdme matematickou intuici? Godel je

charakterizuje takto:

»Evidentné to »dané«, na ¢em se zaklada matematika, je té€sné spjato s abstraktnimi prvky
obsazenymi v naSich empirickych idejich. Z toho vSak v zadném piipadé neplyne, ze data
tohoto druhého druhu, protoZe nemohou byt spojovana s pisobenim urcitych véci na nase
smyslové organy, jsou nécim Cisté subjektivnim, jak tvrdil Kant. SpiSe mohou
predstavovat néjaky aspekt objektivni reality, avsak v protikladu k vjemim, mohou v nas

byt piitomné diky jinému druhu vztahu mezi nami a realitou.“*

% Godel, K. Co je Cantoriiv problém kontinua?, s. 80.

47 (...) my impression is that mathematical intuition for him is primarily our intuition that certain propositions
are true — such as modus ponens, mathematical induction, 4 is even numer, some of axiom sof set theory and
so on. Only derivately may we also speak of the perception of sets and concepts as mathematical intuition.*
Wang, H. 4 Logical Journey: From Gddel to Philosophy. Cambridge: MIT Press, 1996, s. 226-227. Dostupné
z WWW: <http://www.google.cz/books?id=pckvCy6L ocC&hl=cs&source=gbs navlinks s>. [kurziva—1I. S.].
% (...) between our seeing our beliefs about small integres as true and our seeing our beliefs about medium-
sized physical objects as true.” Wang, H. 4 Logical Journey: From Godel to Philosophy, s. 230.

¥ Godel, K. Co je Cantoriv problém kontinua?, s. 81.
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Godel mluvi o datech druhého druhu, kterd se 1isi od dat ziskanych smyslovou percepci.
Godel totiz z analogie mezi percepci a intuici vyvozuje, Ze je-li percepce zalozena primarné
na pocitcich, pak tu musi byt také néjaka bezprostifedni data, kterd ziskavame intuici. Tato
data ovSem nepochazeji ze smyslové percepce a nepochazeji ani z lidské mysli, Godel
je nazyva trochu mysterioznim zptisobem jako data druhého druhu. Mame tedy dva typy dat:
Prvnim typem dat jsou pocitky, tedy data, kterd pochdzeji ze smyslové percepce a jsou
materidlem pro nase ideje fyzickych pfedmétd. Druhym typem jsou ,,data druhého druhu®.
Ty je podle Wangovy interpretace mozné rozlisit na (a) bezprosttedné¢ dand data jind nez
pocitky, na jejichz bazi tvofime nase smyslové ideje — ty Godel nazyva abstraktnimi prvky
obsazenymi v nagich idejich; (b) to ,,dané“ tvofici matematiku.’® Jak upozoriiuje Wang, Godel
nenabizi zadnou ptesnéj$i charakteristiku téchto dat ,,druhého druhu®, to ale neznamena,
ze o nich z jeho komentait nelze nic odvodit.

Percepce i data druhého druhu prfedstavuji podle Godela vstupy pro proces mysleni —
mysleni samo totiz neni schopno takovy vstup dodat. Dulezitym piedpokladem této uvahy je
Godelova teze, podle niz nase mySleni neni schopné stvofit nové kvalitativné odlisné
elementy, ale pouze reprodukovat a kombinovat ty, které jsou mu dané.”' Tedy, (a) pokud by
nase mluveni o fyzickych objektech nebylo nic vic nez aplikace mySleni na smyslové
percepce, neméli bychom abstraktni pojmy takové jako idea objektu a (b) pokud by
matematika nevychéazela z niceho jiného nez z mysleni, nebyli bychom vibec schopni dojit
k takovym idejim, jako je mnozina nebo ¢islo (body (a) a (b) zde odkazuji ke dvojimu typu
dat druhého druhu ptfedstavenému vyse). V obou piipadech je to proto, Ze tyto ideje nemohou
byt ziskdny pouze kombinatorickym pieskupenim, které je podle Godelova nédzoru tim
jedinym, &eho miize samotné mysleni dosahnout.>

2.3.2 Je intuice spolehlivym zdrojem znalosti?

Vyjdeme-li tedy zpravé provedené¢ho pfifazeni, povazuji Godelem predstavenou intuici
za propozicni intuici. Piikladem takovéto intuice miize byt propozice, Ze Cislo 4 je sudé ¢islo.
Takovouto intuici je mozné v intencich, které byly zminény vySe, chapat jako spolehlivy nebo
nespolehlivy zdroj znalosti. O jaky zdroj se jednd v Godelové piipadé? Vyjdéme opét
z analogie pfedstavené v argumentu:

P6: Smyslové klamy je mozné odhalit/redukovat, a proto nejsou piekdzkou
pro spolehlivé poznani pochéazejici ze smyslové percepce.
P7: Paradoxy teorie mnozin je mozné odhalit/redukovat, a proto nejsou pirekazkou
pro spolehlivé poznani pochéazejici z matematické intuice.

%0 Srovnej Wang, H. 4 Logical Journey: From Gédel to Philosophy, s. 228.

>! Srovnej Godel, K. Co je Cantorv problém kontinua?, s. 81.

>2 Srovnej Potter, M. Was Godel a Godelian Platonist? Philosophia Mathematica, vol. 9, no. 3 (2001), s. 331-
346, s. 340. Dostupné z WWW: <http://philmat.oxfordjournals.org/content/9/3/331.short>.
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V souvislosti s touto analogii si povSimnéme drobné korekce, kterou Godel ucinil ve vyse
citovaném textu z ¢lanku ,,Co je Cantoriv problém kontinua?“ v rozhovorech s Wangem
v roce 1975, kdyz do textu vlozil nésledujici ilustraci:

»Nevidim zadny dtvod, pro¢ bychom méli mit mensi divéru k tomuto druhu vjemd,
tj. matematické intuici (...), neZ k vnimani smyslovému [»chiapanému v obecnéj$im

smyslu, véetnd napf. sledovani mésta z letadla (...)«].*>

Co nam tato vsuvka napovida? Godel se snazi ilustrovat omylnost smyslové percepce,
resp. jeji moznou prvotni neptesnost, kterou je ale mozné postupné opravovat a redukovat:
mésto z letadla vidime v mnohém velmi nepfesné a podléhame klamiim — zda se ndm mensi,
unikd ndm fada detailt, nékteré jeho dulezité prvky muizeme dokonce piehlédnout.
Priblizime-li se vSak bliZ nebo budeme-li se méstem prochazet, mizeme tyto plvodni
nepiesnosti korigovat. Vyuzijeme-li analogie, pak n¢které nase matematické intuice mohou
byt podobné nejprve nepiesné, Godel zde explicitné mluvi o paradoxech teorie mnozin,
ovSem jsou postupné vyjasilovany a zptesiiovany — a omyly odstraiovany. Je tedy mozné mit
omylné matematické intuice stejné, jako je mozné podléhat smyslovym klamim? Podle
Godela zcela ziejmé ano, matematicka intuice je v principu omylnéd stejné jako percepce.
Omylnost percepce nam ale nebrani v tom, abychom ji pokladali za spolehlivy zdroj znalosti,
dokazeme-li se s touto omylnosti néjak vypotradat. Podle vedené analogie by ndm tedy nem¢la
vadit ani omylnost intuice, pakliZe i s ni si budeme umét poradit. Vénujme pozornost tomuto
Wangové shrnuti:

~fundamentalni je fakt, ze rozumime matematickym pojmiim — nebo spise, Ze chdpeme
urcité propozice o nich jako pravdivé. Tento fakt musi mit objektivni zaklad, a tedy musi
existovat matematicka data druhého druhu (...). Nejsme schopni piesné¢ specifikovat tato

data, ale vime, Ze napft. jednoduché pocitani s celymi Cisly je tak jisté, jako témet cokoliv,

co vime.«*

Jak Wang zdlraziiuje, primarni pro nasi intuici je, Ze urCité propozice povazujeme
za pravdivé. To je formulace, kterou Wang vyuziva k nahrazeni nepfesného vyjadieni, podle
n¢hoz je zakladnim faktem intuice to, Ze rozumime naSim pojmim. Mlze se totiz ukazat,
7Ze pojmim nerozumime — pojmy Vv naSich propozicich se mohou ukazat jako zmatené
anepfesné — a naSe intuice tudiz jako omylné. Jak ale mohou byt nasSe intuice omylné,
resp. jak se miizeme mylit v né¢em, co se nam bezprostfedné nuti jakoZto pravdivé?

53 I don’t see any reason to why we should have less cofidence in this kind of perception and more generally,
in mathematical intuition (...) than in sense perception [»taken in more general sense, including, for instance,
looking at a city from an airplane” (...)«]. Wang, H. 4 Logical Journey: From Gddel to Philosophy, s. 226.

% The fundamental fact is that we understand mathematical concepts — or rather, that we see that certain
propositions about them are true. This fact must have some objective basis, and so there must be some
mathematical data of second kind (...). We are not able to specify these data exactly, but we know that,
for instance, simple computations about integers are as certain as almost anything we know.“ Wang, H. 4
Logical Journey: From Gédel to Philosophy, s. 239. [kurziva — 1. S.]
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Godel mluvi o tom, Ze se naSe pivodni intuice mohou ukazat jako vagni ¢i zmatené,
a dokonce i nase axiomy, kterymi se snazime intuice vyjadfit, se proto mohou posléze ukazat
jako nepravdivé. To ale neni dano tim, Ze by objekty nasi intuice byly vagni nebo dokonce
sporné, ,,[plJaradoxy pouze ukazuji neadekvatnost nasi percepce (...) pojmu (...) spiSe nez
by vrhaly pochybnost na predmét.“>> Problém je v na$i netrénované schopnosti intuice:
napoprvé dany matematicky objekt ¢i pojem prost€¢ nevnimdme jasn¢é. Vénujme
se predstavené analogii: mésto z letadla nevnimame napoprvé zcela jasné, nas popis mésta by
tedy mohl byt zmateny nebo dokonce sporny. Podobné to miize byt s vnimanim napt. pojmi
teorie mnozin, kterd ve své naivni varianté vedla k paradoxim. Gddel vidi cestu z omylnosti
v tom, Ze naSe nepfesné pojmy postupné zptresiiujeme — a to délame vhodnou formalizaci:
»[h]istoricky, mnoho zajimavych otazek bylo zodpovézeno, nebo alesponn vyjasnéno, teprve
poté, co byly formalizovany klicové pojmy — takové jako spojitost, plocha, konstrukce
pravitkem a kruZitkem, teorém, mnozina atd.“>® Goédel udava nasledujici ilustraci: vzdycky
jsme meéli napf. (vagni) intuitivni pojem mechanické procedury, ale jasné jej vnimame
az nyni, kdyZ zname Turingovu formalizaci.”’

Godel v ilustracich opakované pouziva paralelu mezi nastrojem piiblizeni a nasi
schopnosti formalizovat pojmy: je to ,,jako [kdyz] vidime zvite z dalky nebo dvé¢ hvézdy jako

“¥ y &em se formalizace podob4 teleskopu? Klicovym

jednu ptedtim, nez pouzijeme teleskop.
kritériem je zfejm& pro oba ndstroje presnost: striktnost formalizovaného pojmu vede
k rozhodnutim v ptipadech, kde je uziti intuitivniho pojmu nedostatecné. Proces dialektiky
intuice a formalizace se pak podle Godela ukazuje jako (historicky) spolehlivy zptisob

roz§ifovani matematické znalosti.

2.3.3 Jaky je mechanismus intuice?

Godeltiv argument nam tedy dava nasledujici informace ohledn¢ intuice: jednd se o zdroj,
ktery nam poskytuje jako bezprostfedni data propozice o matematickych objektech; zaroven
vime, Ze se jedna o zdroj sice omylny, ovSem jeho omylnost l1ze redukovat. Jakym zptsobem
ale ziskavame tato data?

Je tieba fici, ze Godel v zddném ze svych publikovanych praci popis onoho ,,jiného
druhu spojeni mezi nami a realitou” nepodava. Chceme-li se tedy piiblizit jeho predstave, je
tteba nahlédnout do nepublikovanych spisii. Je ovSem tieba pfistoupit na riziko, Ze takto
ziskané informace mohou byt nelplné, ve stadiu ndvrhi, ndpadl, a lze je tudiz tézko
povazovat za zcela seridzni, stejné¢ tak si musime byt védomi toho, Zze Godel ziejmé mél
divody, proc tyto své ivahy nezvetejioval.

> The paradoxes only show unadequacy of our perception (...) of concepts (...) rather than throw doubt
on the subject matter.” Wang, H. 4 Logical Journey: From Gédel to Philosophy, s. 236.

36 Historically, many interesting questions were answered, or at least clarified, only after the crucial concepts —
such as continuity, area, construction by ruler and compass, theorem, set, etc. — had been formalized.” Wang, H.
A Logical Journey: From Gédel to Philosophy, s. 235.

°7 Srovnej Wang, H. 4 Logical Journey: From Gédel to Philosophy, s. 232.

% (...) as we seen animal from away or take two stars for one before using the telescope. Wang, H. A Logical
Journey: From Godel to Philosophy, s. 232.

Svacinova, 1. Epistemologické vyzvy platonismu a Godelovo pojeti matematické intuice, Pro-Fil, vol. 13, no. 2 (2012).
ISSN 1212-9097, s. 4-27. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/320.



23

Analyza vySe predstaveného argumentu z analogie mezi percepci a intuici nam
poslouzila k tomu, abychom vid¢li, jak je Godeliiv argument vystavén a k jakému zavéru
smétuje. Podle vSeho se Godel v textu ,,Co je Cantortiv problém kontinua?“ pouze snazil
podpofit nasi divéru v intuici. Podle informaci Hao Wanga ov§em miizeme vyvozovat, ze tato
analogie méla pro Godela daleko vétsi vyznam. Godel zpodobnosti percepce a intuice
vyvozuje i analogii v popisu pfistupu k danym objektim. Konkrétn¢: jsou-li zdrojem nasich
percepci smyslové organy, pak zdrojem intuice je rovnéz néjaky orgéan: organ pro intuici.
Godelovy spekulace v rozhovorech s Wangem jsou nasledujici:

»Percepce pojmi muze byt ¢inéna bud’ néjakym vnitinim organem, nebo vnitini intuici
(...) neuzivajici zadny specialni organ. Domnivam se, Ze n¢&jaky fyzicky organ je pro

ni nutny.“>

»lakovy smyslovy organ by musel uzce souviset sneurdlnim centrem pro jazyk.

Ale jednoduse nyni nevime dost a primitivni teorie o téchto otazkach je v soucasné fazi

pravdépodobné srovnatelna s teorii atomi tak, jak ji formuloval Demokritos.“®

Uvédomme si lakavost takto uvazovaného organu intuice, ktery Godel spojuje s jazykovym
centrem mozku — jeho existence by potvrdila Godelliv ndzor, Ze matematickd data
nepochézeji zlidské mysli, zéroven by mohla (po vhodném vysvétleni) byt snad
i presvédéivou odpovédi na epistemologickou vyzvu Benacerrafa i Fielda.®’ Jenomze
Godelovo postulovani organu pro jiny druh spojeni je znaén€ problematické a tato
problemati¢nost zdaleka nesouvisi se soucasnou urovni vyvoje teorie. Otazkou je, jak si tento
organ piedstavit. A pro€ jej Godel nazyva smyslovym organem?

Zrekapitulujme: platonské matematické objekty byly v tivodni kapitole charakterizovany
jako abstraktni a nezavislé. Pii charakterizaci abstraktnosti platonskych objektid bylo
zdtraznéno, Ze se jednd o opozici ke konkrétnim caso-prostorovym objektiim, které s nami
vstupuji do kauzalnich vazeb. Tedy, konkrétni objekty na nas mohou kauzilné pulsobit,
abstraktni z principu ne. Podstatou percepce je kauzalni vztah: piisobeni fyzickych objektl na
nase smyslové organy. Piijmeme-li Gdédelovu Givahu o organu intuice, pak by vzhledem
k feCenému mél byt podstatou intuice, kterd se vztahuje k abstraktnim objektiim, nekauzalni
vztah, kdy ovSem (stejné€ jako v percepci) také nastava urcité piisobeni na na§ organ intuice.

Godelovo postulovani smyslového organu intuice, jak se zdd, vede ke sporu —
nekauzalni vztah by totiz zahrnoval néjaky druh plisobeni a byl by tedy ,.tak trochu kauzalni*.
To je ale sporné: jak si pfedstavit nekauzalni ptisobeni? Vyjdeme-li z tohoto obecného pojeti,

%, The perception of concept may either be done by some internal organ or just by an inner perception
(...) using no special organ. I conjecture that some physical organ is necessary for it.” Wang, H. 4 Logical
Journey: From Godel to Philosophy, s. 235.

69 Such a sensory organ must be closely related to the neural center of language. But we simply do not know
enough now, and the primitive theory on such questions at the present stage is likely to be comparable
to the atomic theory as formulated by Democritos. Wang, H. 4 Logical Journey: From Gédel to Philosophy, s.
233.

%' Srovnej Solomon, Martin K. On Kurt Godel’s Philosophy of Mathematics. [online]. Dostupné z WWW:
<http://evans-experientialism.freewebspace.com/solomon01.htm>. [cit. dne 2012-05-05].
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pak zminény organ pro intuici nelze povazovat za smyslovy organ podobny zraku nebo ¢ichu
— z definice totiz nezahrnuje kauzalitu a nemiZe fungovat obdobn&.”” N&jaky nekauzalni
vztah mezi abstraktnimi objekty a ¢asti naseho mozku, kdy dochézi k ptisobeni téchto objektl
na mozek, se pak zd4 jen tézko obhajitelny. ,,Jiny druh vztahu* nemtize byt analogicky ve zde
relevantnim aspektu, kterym by byla kauzalita.®® Navic, pokud bychom pfistoupili na to, Ze se
jedna o (n€jak) kauzalni vztah, pak uz by nemohlo jit o abstraktni objekty, tedy neslo by
o platonismus.

James R. Brown se snazi Godelovu analogii podpotit, podle néj jeho analogie neselhava.
Brown ovsem voli pomérné nest'astny zpiisob obhajoby. Podle jeho nazoru totiz ani proces
percepce neni dostate¢né popsan, a je tak vlastné stejné¢ mysticky, tedy nevysvétleny, jako
platonsky proces intuice. A pfijimame-li mysticky proces percepce, pro¢ bychom nepftijali
obdobny platonsky?

,V pfipadé¢ beézné zrakové percepce, feknéme, cajového Salku, véfime, ze fotony
ptichazeji z fyzického Salku pred nami, vstupuji do naseho oka, interaguji s retinalnimi
receptory a fetézci neuralnich spojeni skrze zrakovou drahu ke zrakovému kortexu. Po
tomto uzZ nevime nic o tom, jak se vytvaii presvédceni. Spojeni mezi mysli a mozkem je
velky problém filozofie mysli. Samoziejmé existuji néjaké neuplné domnénky, ale bylo
by naprosto matouci tvrdit, Ze to je n&jakym zptisobem ‘pochopeno’. Cast procesu
poznani je dobfe pochopena; ale zlstavaji prvky, které jsou pravé tak mysteriozni jako
cokoli, co nabizi platonik.“**

OvSem, zda se, ze Brown svou obhajobou takiikajic pla¢e na Spatném hrobé&. Zatimco
u percepce snad nemame dostate¢né vysvétlenou ¢ast procesu (konkrétné tvorba presvédceni
ze smyslovych dat), u intuice neni dostatecné vysvétlen cely proces (tvorba presvédceni plus
zpisob ziskani téchto dat). Analogie mysteridznosti percepce a intuice tak opét neni funkeni,
protoZe nas zajima u intuice pravé ta &ast procesu, ktera je u percepce ,,dobte pochopena“.”
Myslenku organu pro intuici jakozto mechanismu intuice musime tedy odmitnout. Jiné
feSeni tohoto ,,jiného druhu vztahu mezi ndmi a realitou” Godelovy texty, pokud je mi znamo,
nenabizeji. Zatimco bychom mohli ve vySe pfestaveném argumentu uznat, Ze porovnavané

aspekty jsou v relevantnich aspektech analogické — tedy v bezprostfednosti potencialnich dat

62 Spise se tedy zda, ze Godel byl ve své uvaze ohledn& existence smyslového organu intuice veden druhou
charakteristikou platonskych objekti — totiz jejich nezavislosti na nés, kde analogie mezi fyzickymi
a matematickymi objekty dobfe funguje.

% Srovnej Cheyne, C. Getting in Touch with Numbers: Intuition and Mathematical Platonism, s. 121.

% In the case of ordinary visual percpetion, of, say, a teacup, we believe that photons come from the physical
teacup in front of us, enter our eye, interact with the retinal receptors and a chain of neural connections through
the visual pathway to the visual cortex. After that we know virtually nothing about how beliefs are formed.
The connection between mind and brain is the great problem of philosophy of mind. Of course, there are some
sketchy conjectures, but it would be completely misleading to suggest that this is in anyway ‘understood’. Part
of the process of cognition is well understood; but there remain elements which are just as mysterious as
anything the platonist has to offer.” Brown, J. R. « in the Sky. In Irvine, A. D. (ed.) Physicalism in Mathematics.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1990, s. 95-120. s. 108.

Dostupné z WWW: <http://books.google.cz/books?id=KhUIY9sZVjkC&hl=cs&source=gbs_navlinks s>.

% Srovnej Cheyne, C. Getting in Touch with Numbers: Intuition and Mathematical Platonism, s. 121-122.

Svacinova, 1. Epistemologické vyzvy platonismu a Godelovo pojeti matematické intuice, Pro-Fil, vol. 13, no. 2 (2012).
ISSN 1212-9097, s. 4-27. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/320.



25

a spolehlivosti zdroje — vyvozujeme-li podobnost i ve fungovani jednotlivych ,,organti*
percepce a intuice, analogie selhava.

2.4 Benacerraf, Field a Godelova odpovéd’
Shrime tedy informace o Godelem predstavené intuici. Godel ji povazuje za zdroj
bezprostiedni znalosti matematickych propozic, vyvozuje z ni i znalost objekti vyskytujicich
se v téchto propozicich (nelze mit intuici that bez intuice of). Zaroven si uvédomuje uréitou
omylnost tohoto zdroje znalosti, upozoriiuje ale, ze tato omylnost je v principu redukovatelna.
Toto jsou pozitivni Godelova tvrzeni o intuici vyvozena zjeho analogie s percepci.
Pokroc¢ime-li v analyze, objevuji se potize: Godel charakterizuje intuici jako ,,jiny druh vztahu
mezi nami a realitou”, zkoumame-li ovS§em mozné Godelovo vysvétleni tohoto vztahu,
nachdzime se v situaci, kterd neni pro jeho pojeti intuice nijak optimisticka: bud’to piijmeme
jeho ptedstavu smyslového organu pro intuici, kterd se ale ukazuje byt spornd, nebo ji
odmitneme a stojime tak opét pred nevysvétlenym zdrojem matematické znalosti, 0 némz
vime pouze to, ze nam poskytuje bezprostiedni presvédceni o propozicich. A to je prave
misto, na které utoci oba diskutovani kritici platonismu.

Zda se, ze Benacerrafovi by méla byt sympatickd Godelova analogie mezi matematikou
a fyzikou — jedna se pfece o ndvrh, ktery spliiuje Benacerrafovy pozadavky na jednotné
vysvétleni znalosti. Godel klade na osobu matematika i na fyzika stejny ndrok: aby mohli mit
znalost, musi mit oba kontakt srealitou a ziskat bezprostiedni data — at’” uz se jedna
o smyslova data nebo o data ,,druhého druhu®. V Goédelové feSeni mizeme identifikovat
(jednotnou) externalistickou epistemologickou pozici — pro védu i matematiku. Externalisté
tvrdi, Ze pro ziskani poznani je tfeba ptfimétené¢ho externiho spojeni mezi presvédcenim a tim,
co Cini toto presvédceni pravdivé. Podle Goldmana se za vhodné externi spojeni povazuje
kauzalni nebo perceptudlni spojeni:

S vi, Ze p, pokud fakt, Ze p, je kauzalné/perceptudlng spojen s presvédcenim S, zZe p.
Provedeme-li diikladnou analogii i zde, pak
S vi, Ze p, pokud (matematicky) fakt, Ze p, je spojen intuici s presvédcéenim S, ze p.

Zdalo by se tedy, alespoit na prvni pohled, ze Godeliv ndvrh by mél vyhovovat

Benacerrafovym narokiim. Jak ovSem muzeme vyvodit z vySe uvedené¢ho pifedstaveni, neni

tomu tak — Benacerraf oznaduje Gddelovu analogii za ,,nanejvys povrchni.“®

Problém podle
néj spociva v absenci vysvétleni, jak se nam axiomy mohou samy vnucovat jakoZto pravdivé:
,Co presné chybi je to, co pozaduje mij druhy princip: vysvétleni spojeni mezi naSimi

4

kognitivnimi schopnostmi a objekty poznani.“” Podle Benacerrafa, odvozujeme-li axiomy

66 Srovnej Benacerraf, P. Mathematical Truth, s. 674-675.
67 For what is missing is precisely what my second principle demands: an account of the link between
our cognitive faculties and the objects known.“ Benacerraf, P. Mathematical Truth, s. 674.
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z nasich nejjasnéjsich intuici, pak bychom méli byt schopni vysvétlit alespoii to, jak vime tyto
nejjasnéjsi propozice. Benacerraf ziejmée neznal Gédelovy pozdni ivahy ohledné smyslového
organu intuice, mam ovSem za to, Zze by je nepfijal z divodi uvedenych vyse: Godelovo
feSeni se zda byt sporné, nadale ndm chybi dostatecné presvédcivé vysvétleni mechanismu,
jakym jsou abstraktni objekty kauzalné spojeny se ,,smyslovym‘ organem intuice.

Field pak explicitné utoci na tento bod Gédelovy argumentace — jak mtize Godel tvrdit,
7e poznava matematické objekty (tj. tezi epistemologického platonismu), kdyz nedokaze
predstavit presvéd¢ivé vysvétleni mechanismu, kterym k této znalosti dospiva? Vyjdeme-li
z tohoto stanoviska, mizeme jej dale rozvinout: nezndme-li spolehlivy mechanismus, pak
bychom se podle Fielda ani neméli spoléhat na propozice, které Godel poklada za pravdivé.
A co vic, nemame vlastné ani zadny divod véfit Godelem vystavéné analogii: tomu, Ze se
jedna o intuici propozic, nebo tomu, ze je tato intuice omylnym zdrojem. Neméame divod
intuici pfijmout.

Na zavér se zaméfme jesté na jednu moznou Godelovu odpovéd’. Pokud Benacerraf s
Fieldem nepfijali matematickou intuici na zakladé pfedchozich dvou srovnani, ktera Godel
ve své argumentaci nabidl, mohlo by byt zajimavé prozkoumat jeho posledni analogii, totiz
uspéSnost piijeti matematické intuice:

P4: Smyslovd percepce nds vede k vytvaieni fyzikalnich teorii a zdivodnénym
ocekavanim — tj. feSeni dosud nerozhodnutych otazek.

IP5: Matematicka intuice nas vede k vytvareni matematickych teorii a zdivodnénym
o¢ekavanim — tj. rozhodnuti hypotézy kontinua.

Godel v této analogii tvrdi, ze bychom méli matematickou intuici pfijmout za alespoil
tak divéryhodny zdroj znalosti jako percepci jednoduse proto, Ze jeji piijeti je pragmatické
co se tycCe jejich disledki — jedna se heuristicky krok. V rozhovorech s Wangem se Godel
v této souvislosti odvoladva napft. na ,,jako-kdyby* stanovisko Abrahama Robinsona, podle
kterého je Usp&né chovat se, jako kdyby matematické objekty existovaly,”® v textu
,,Co je Cantoriiv problém kontinua?* dokonce chape tento princip jako alternativni kritérium
pro pfijeti pravdivosti axiomil: ,,(...) kromé matematické intuice existuje jiné (byt jen
pravdépodobné) kritérium pravdivosti matematickych axiomt, totiz jejich plodnost

v matematice (...).“®

Tedy, shrneme-li tyto dvé mySlenky: i kdyby intuice nebyla
divéryhodnym zdrojem, je ptesto vyhodné ji jako divéryhodny zdroj pfijmout, protoze nam
to umozni rozvijet matematické teorie.

Je zfejmé, ze se tato ivaha pokousSi vyhnout Benacerrafové i Fieldové kritice: na
namitku nezdivodnénosti matematickych piesvédceni, ktera by méla podle Fielda vést
k odmitnuti intuice, nijak neodpovida. Pfijima ji sice jako moznou, ale vzhledem ke (zfejmé
vy$§imu) kritériu uspéSnosti matematiky, jako pfili§ slabou. Odmitd tedy pfistoupit na
Fieldlv zavér, podle nehoz ,.(...) zdad-li se v principu nemozné to vysvetlit, pak to znemoznuje

% Srovnej Wang, H. A Logical Journey: From Gédel to Philosophy, s. 240.
% Godel, K. Co je Cantoriv problém kontinua?, s. 82.
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viru v matematické entity, navzdory jakymkoliv divodim, které miizeme mit pro to,
abychom v n¢ vétili. Tuto odpovéd’ tedy je mozné chapat jako zdiivodnénou vzhledem k
pragmatice, ovSem nelze ji povazovat za seriozni feSeni epistemologické namitky v ramci
kritérii, jez stanovil Field.
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