Kasicka, FrantiSek; Nechvatal, Borivoj

K problematice — Curia Regis — na VySehradé

Archaeologia historica. 1979, vol. 4, iss. [1], pp. 95-103

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139262
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

A R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139262

2
V)’/zkum hrada a hradku






K problematice — CURIA REGIS — na Vysehrade

F. KASICKA - B. NECHVATAL

Stredovéky kniZeci a kralovsky dvorec na Vysehradé se sidlem prvého ées-
kého krile Vratislava 1. a s kralovskym paldcem Karla IV. byl jiz pfedmétem
fady dil¢ich uméleckohistorickych pojednéni i stariiho archeologického prii-
zkumu (Nechvatal 1976, 77 n. — srv. téz str. 234 pozn. 105). Vysledky neda-
vaji vSak dosud zdaleka ucelenou predstavu podoby architektonického vyvoje
a riustu tohoto vyznamného souboru, ktery dilem uspéiné souté&Zil s PraZzskym
hradem o pfedni porfadi ve statni reprezentaci,

Studium archivnich prament piineslo cenné informace o nékdej$im ob-
sahu a provozu vysehradské curia regis, jez se vsak zatim nekryji s archeolo-
gickymi nélezy, které také nebyly dosud spolehlivé ¢asové zafazeny. Archeolo-
gii ve spolupriaci s uméleckohistorickymi disciplinami é&eka tu proto jesté
nemaly Ukol vyraznéji osvétlit dosud namnoze temné osudy tohoto pamdatniku
narodnich dé&jin v obdobi raného i vrcholného feudalismu.

Nezbytnym pocatkem pro planovité plnéni tohoto ukolu je zejména sou-
stfedéni a kritické zhodnoceni dosavadnich zjisténi a zavéru.

Uvodem nutno konstatovat, e na Uzemi akropole v jihozadpadni &tvrting
pudorysu hradisté nebyly dosud identifikoviny starsi stavebni konstrukce nez
ze 13. a 14. stoleti a keramicky materidl zaraditelny maximalné do stoleti 12.
(zatimco na ostatnim dzemi se nékteré nalezy blizi az do stoleti desatého).

Presio nam zde pisemné prameny dokladaji existenci knizeciho a pozdéji
kralovského paldce s rotundou sv. Jana Evangelisty jiz podstatné drive (RBM
II. & 207, str. 81 — RBM II.- &. 441, str. 171 —172). Logicky predpokladame, Ze
tento nejstar$i paldc lze situovat patrné blize hrany vySehradské skdly nad
Iekou.

Dosud nevyreSenym problémem je hranice pfedromanského a romanského
dvorce a charakter jeho opevnéni.

Zatim pouze predpokliddame, Ze k pravouhlému vymezeni obrysu akropole
doslo patrné az v rameci velkorysé urbanistické piremény hradisté na sidelni
misto prvniho Ceského krdale, zatimco starsi situace nemeéla asi tak geometricky
presny charakter. Podobné z celkove tehdejsi situace a v porovnani s podob-
nymi akcemi na Hradéanech soudime, Ze romdanska hradba s pfikopem, sledu-
jici tuto mladsi hranici, byla jiZ zdéna na maltu, jeji stopy vSak dosud nale-
zeny nebyly.

Jediny ¢lanek, ktery tu dokladd nakladné romanské stavebni pociny, lezi
jiz mimo vlastni obvod, s provozem souboru vSak bezprostiedné souvisi.

Je to znamy romansky most, nalezeny jiZ v roce 1928, spojujici kralovské
sidlo s kapitulou na druhé strané hradebnihoe pfrikopu. Jednoobloukovy most
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Obr. 1. Pracowni situoéni planek vyfehradské ,curia regis® se schematickym zachycenim nolezenych nebo
predpokladanych stiedovékych objektd (éerné znaleny stiedovéké konsirukce stojici nebo 1jifténé, pferu-
fované konstrukce piedpokladané), 1-4 paldcové budovy, 5 — Libuiina ldzed, 6 — romansky meost, 7 - ke-
pitulni kostel sv. Petra a Pavla, 8 — baiilika sv. Vaviince,

oblozeny radkovanymi kvadriky a s kvadiikovou archivoltou byl situovan po-
nékud 3ikmo k ose déliciho prikopu, coZz svédéi o tom, Ze respektoval néjakou
starsi zastavbu na obou okrscich. Posledni vyzkumy provadéné zejména v ro-
ce 1978 rozsirily a doplnily poznatky o jeho charakteru. Potvrdila se jedno-
zna¢né naSe star3i rekonstrukce (KaSicka-Nechvatal 1976, 583), Ze most wstu-
poval pfimo do jiZni boéni lodi romanské baziliky (k niZ byl pfizdén na vyraznou
sparu) a jeho puvod je podle charakteru zdiva zakladu i predzakladu se
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stavbou chrdamu, zaloZzeného roku 1070, témér soucéasny. Most, ktery byl patr-
né zastieSeny, skonéil svou funkci nékdy pociatkem 15. stoleti, nejspiSe v ob-
dobi husitského revoluéniho hnuti, po némzZ byl zavalen a plocha byvalého pFi-
kopu naddle pouzivana jako hibitov (pfi ¢emz bylo pohfbivdno i na mostovku
i na byvalych pristupovych cestach).

O podobé isti mostu na kralovské strané neprinesl vyzkum v roce 1928
jasnou predstavu a tato situace si rovnéZ vyz4d4 podrobnou revizi.

Odchodem panovnikt zpét na PraZsky hrad pied polovinou 12. stoleti vy-
traci se postupné VySehrad z popfedi nérodnich déjin. ZavrSeni do&asného
nezdjmu o vySehradsky kralovsky majetek znamenalo pak dédiéné darovini
kralovského dvora Janem Lucemburskym v roce 1322 kapitule, s hradbami
a ruinami zde stojicich doml a s povolenim pouZivat z téchto objektt také
stavebni materidl (Nechvatal 1975, 1569 n).

Vstupem Karla IV. na éesky trin zaéina pro vysSehradsky kralovsky okr-
sek obdobi druhého, nejvétiiho a zdroven posledniho stavebniho vzestupu. Ka-
rel IV. opétné stavi VySehrad ve smyslu nového korunovaénfho faddu a nového
vykladu piemyslovské dynastické legendy vedle PraZzského hradu do éela re-
prezentace hlavniho mésta #imské fiSe. Forméalnim vyrazem tohoto panovni-
kova zajmu byla pak horeénd prfeména stagnujiciho hradisté na honosny go-
ticky hrad.

Hmotné pozistatky z tohoto vrcholného obdobi VySehradu, které jsme za-
tim mohli na akropoli poznat diky archeologickému vyzkumu v letech 1924 aZ
1935, jsou zatim relativné velmi malé. K predstavé architektonické podoby Kar-
lova VySehradu zatim vice prispély zminky archivnich prament a déile rene-
san¢éni veduty, které vsak zachycuji hrad jiz opét ve stoletl stagnace a chatra-
ni po zasahu husitské revoluce.

Jedna z prvnich Karlovych akei na VySehradé souvisi se zaloZzenim a hra-
zenim Nového Mésta prazského. Soucasné s celym hradiStém ziskal nové nebo
obnovené hrazeni i paldcovy areal, z néhoZ se zachovaly nebo byly zjistény
zatim jen useky nad vySehradskou skalou a proti mistu byvalé bazliky sv.
Vavrince. Podle rozboru prameni a zejména predbarokni ikonografie rekon-
struujeme Karlovu hradbu kolem ,curia regis® jako patrné starii obnovenou
konstrukei, opatfenou ochozem a cimburfim, s hlavni branou na vychodni stra-
né proti dékanskému dvorci baziliky sv. Vaviince. Soudast vnitfni linie opev-
néni proti hradisti tvofily snad i dvé hranolové véZe zachycené na Sadele-
rové prospektu. Uvnitf kralovské akropole zachycuji Sadelerovy prospekty jiz
jen dosti nejasné zficeniny hradnich budov, z nichZ nelze vytvofit uréitéjsi
predstavu stiedovéké zastavby (KaSicka-Nechvatal 1974, 42 n.). V levé casti
tzv. malého Sadelerova prospektu s pohledem na tizemi akropole mozZno vedle
brany spatfit zficeninu véze — obdélny objekt bez stfechy, za timto torzem je
nejspiSe ¢ast paldcové budovy, zachovani dodnes v objektu télocviény Slavoje
(Pisa 1971, 87 n.), ktery naposledy zkoumal a zhodnotil V1. Pisa.

Pii zapadnim obvodu nad fekou staly pak ve dvorci podle Sadelera pfe-
vazné jednopatrové budovy s jakymisi obloukovymi arkadami, dalsi stdla pak
pfi hradbé pred kostelem sv. Petra a Pavla, na niz zfejmé navazoval ve 14.
stoleti dosud slouzici romansky most.

Predstavu stfedovéké podoby kralovského dvorce doplnil v novéjsi dobé
anonymni pohledovy plan z doby kolem r. 1600, ktery tu v severozipadnim di-
lu aredlu zachycuje zajimavy izolovany objekt se tfemi soub&nymi sedlovy-
mi stfechami, jehoZ tehdej$i podoba ziejmé inspirovala vSechny znamé mladsi
romantické veduty (jihozidpadni naroZi zpeviiovala v anonymnim pohledu zfej-
né jina véz). Posledni véZovou stavbu lze pak tuSit v objektu bez stiechy, pfi
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Obr. 2. Kralovsky okrsek na Vyiehradé — vysek z pohledové mapy nexndmého autora z konce 16. a racatku
17. stoleti.

Obr. 3. Ziiceniny vySehradské akropole na grafickém pohledu z roku 1618. — Vydal J. Sadeler.
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Obr, 4. Celkovy pohled na archeolo-
gicky vyrzkum provadény na vyiehrad-
ské akropoli v letech 1924-1928.

Obr. 5. Pohled od jihovychodu ne
vnéjdi vychodni obvodové zdivo ro-
mdnského mostu pii archeologickém
vyzkumu v roce 1928,
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navazani jizni hradby vysSehradského meéstecka. Vyznamnym objektem akro-
pole je pak na anonymnim plidnu dalsi, mohutni hranolova véZ pod stanovou
stfechou v izolované poloze pii jihovychodnim koutu obvodu (Nechvatal 1973,
89—92).

Nékteré jmenované objekty kralovského okrsku — jako je zejména napf.
posledné jmenovany izolovany objekt, mohly byt pozlstatkem starsi pfedkar-
lovské zastavby, ve 14. stoleti pouze rekonstruované. Nelze tu pfedem vylou-
¢it, Ze se jednalo o legendarni romanskou véz ,Neklanku®, v niz mély byt po-
dle Hijka z Liboc¢an a podle jinych vypravécich pramenu umistény portréty
premyslovskych panovniku.

Obr. 6. Pohled od vychodu na vyzkum romdanskéhe mostu v roce 1978, spojujiciho krdlovskou akropol a ka-
pitulni kostel sv. Petra o Pavia.

Z analogickych situaci soudime, Ze nové budovany vySehradsky kralovsky
okrsek v dobé Karla IV. zahrnoval zejména hlavni palacovou budovu se sdlem
a dald3imi prostorami, a Ze tu skuteéné byla na misté i vyzdoba vztahujici se
k rodové legendé, tak jak je to doloZzeno na Karlové palici v Tangermiinde,
kde pro tuto tematiku byly nepochybné mensi ideové divody neZ zde na Vyse-
hradé. Snad nechybéla ani nova soukromda kaple. V Tangermiinde doprovazi
palac s kapli rovnéz mohutna véz.

Vedle vlastni paldcové budovy muZeme na vySehradské curia regis pred-
pokladat budovu purkrabstvi a dal$i objekty slouZici ke spravé, k hospodai-
skému provozu a ochrané kralovského majetku.

Vyzkum v letech 1924 —1935 objevil na akropoli celkem nékolik izolova-
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nych pudoryst podélnych budov, kieré se réamcové kladou do 13.—-plevazné
14. stoletf. Stavebni a dispozi¢ni jednoduchost nedovoluje viechny tyto stavby
jednoznaéné oznacit jako paldcové budovy. Vedle jmenované budovy, obsa-
zené v objektu télocviény Slavoj VySehrad, nejvétdi zjistény objekt, povaZova-
ny za hlavni hradni budovu, zasahuje pod nésyp basty sv. Ludmily.

Zajimavejsi utvar byl zjistén na narozi nad Vltavou, kde dnes na destruk-
ci mohutné hradebni véze stoji domek galerie VySehrad. K vé&Zi piiléhala ob-
déln4 hradni budova s dalsi mensi vézickou v lici hradebniho obvodu, patrné
schodisfovou. Posledni obdélné pldorysy byly nalezeny bliZze severni ohradni
zdi proti kapitule, s niZ sleduji rovnobézny smeér. Tehdejsi vyzkumy vzbudily
velky zajem, v celku viak nesplnily oéekdvané vysledky a nepiinesly vyznam-
néjsi vysledky (Nechvatal 1976, 54 —57).

Smrti Karla IV. skoné¢ilo velké dilo prestavby VysSehradu, kterou se jiz
nikdy nepodafilo prekonat (KasSicka-Nechvatal 1978 — v tisku). Naznadené
vyvojové podoby palacového okrsku z doby jeho nejvétsiho rozvoje, kdy vy-
znamem i siluetou konkuroval Hrad¢andm, pripominaji architektonickou bo-
hatost a ruznotvarnost nasi dvorni stfedovéké stavebni produkce, jejiZ konkrét-
ni a detailni tvar se snaZime poznat reviznimi a doplnovacimi archeologickymi
vyzkumy. Posledni vyzkumy, zejména pii kapitulnim kostele, shromaZdily to-
tiZ dalsi srovnavaci materidl a nové zkuSenosti ukazuji, napf. pifi objevu pied-
romanské otonské architektury, Ze poctivé a peélivé Guthonovy sondy neily
vzdy pod horizont nalezenych stfedovékych dlazeb.
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Zusammenfassung

Zur Problematik der CURIA REGIS auf dem Vysiehrad

Der mittelalterliche fiirstliche und koénigliche Burgwall auf dem Vy¥ehrad mit
dem Sitz des ersten bdhmischen Herrschers Vratislav I (1061 —1092) und dem Ké&-
nigspalast Karls IV. war bereits Gegenstand einer Reihe von kunsthistorischen Ab-
handlungen und einer archiologischen Erkundung. Im siidwestlichen Viertel des Ge-
biets der Akropolis wurden bisher keine idlteren Baukonstruktionen identifiziert als
aus dem 13. und 14. Jahrhundert, und das keramische Material 148t sich friihestens
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in das 12. Jahrhundert datieren. Manche Funde aus dem ilibrigen Gebiet des Vyse-
hrad fallen in das 10. Jahrhundert. Die schriftlichen Quellen verlegen die Existenz
eines fiirstlichen, spidter koéniglichen Palastes mit Rotunde des Evangelisten St. Jo-
hannes schon in das 11. Jahrhundert. Zu der rechteckigen Umrillbegrenzung der
Akropolis kam es offenbar erst bei dem Umbau Vratislavs I, die iltere Situation
war kaum so genau umschrieben. Das einzige Baudenkmal der romanischen Bau-
tatigkeit auf der koniglichen Akropolis ist die romanische Briicke, die bei der ar-
chiologischen Untersuchung im Jahr 1928 entdeckt wurde und den Konigssitz mit
dem Kapitel auf der Gegenseite des Grabens verbindet. Die Briicke schneidet die
Achse des Grabens schrig, sie hatte offenbar irgendeine dltere Verbauung der beiden
Sprengel zu respektieren. Die archiologische Untersuchung des Jahres 1978 ergab,
daB diesse Briicke unmittelbar in das siidliche Seitenschiff der romanischen Basilika
fihrte, an deren Gemaduer, sie sich mit einer markanten Fuge anschlo. Nach dem
Charakter des Gemaiuers ihrer Fundamente und Vorfundamente zu schlieen, wurde
die Briicke fast gleichzeitig mit der um das Jahr 1070 gegriindeten Basilika errich-
tet. Thre Funktion endete zu Beginn des 15. Jahrhunderts, in der Zeit der hussitis-
chen Revolutionsbewegung,

Die zweite Bliitte der CURIA REGIS und zugleich die letzte Zeit ihres eingent-
lichen Ruhms begann, als Karl IV, den bohmischen Thron bestiegen hatte. Er be-
miihte sich den stagnierenden Burgwall zu einer prunkvollen gotischen Burg umzu-
gestalten. Zu der Erkenntnis dieser Existenzphase tragen die arch#dologischen
Forschungen aus den Jahren 1924-1935, Archquellen und Renaissanceveduten bei,
die allerdings die Stitte nur im Jahrhundert ihres Verfalls nach den Eingriffen der
Hussitenkriege erfassen. Eine der ersten Aktion Karls IV. war der Umbau der Be-
festigungen, die offenbar im Bereiche der CURIA REGIS an eine dltere, erneuerte
Konstruktion ankniipfen. Die Burgmauer ist mit einem Umegang und Zinnen
ausgestattet der Haupteingang liegt an der Ostseite gegeniiber dem Dekanshof der
Basilika des hl. Laurentius. Einen Bestandteil der Befestigungsinnenlinie gegeniiber
dem Burgwall bildeten vielleicht auch die beiden prismatischen Tiirme, die Sadelers
Prospekt aus demn Jahr 1618 festhilt. Innerhalb der koniglichen Akropolis erfassen
die Prospekte des genannten Autors nur mehr ziemlich undeutliche Ruinen von
Burggebduden, die keine bestimmtere vorstellung der mittelalterlichen Verbauung
gestatten. Der anonyme Uberblicksplan aus der Zeit um 1600 hilt im Nordwestteil
der Akropolis ein interessantes isoliertes Objekt mit drei parallelen Satteldichern
fest, dessen Form alle jingeren romantischen Veduten inspiriert hat. Auf dem ano-
nymen Plan sieht man im Ostteil der Akropolis einen maichtigen isoliert stehenden
prismatischen Turm unter einem Zeltdach. Man kan nich apriori ausschliessen, da3
es sich um den legendidren romanischen ,Neklanka“ genannten Turm gehandelt hat,
in dem nach der Aussage Hajeks von Libo¢any und anderer Erzdhlerquellen die
Bildnisse der Premnyslidenherrscher angebracht waren, Neben dem eingentlichen
Palastgebdude muB man auf der Akropolis das Haus des Burggrafen und andere
Objekte voraussetzen, die der Verwaltung, dem Wirtschaftsbetrieb und Schutz des
koniglichen Eigentums dienten. In den Jahren 1824-1935 entdeckte die archiolo-
gische Erforschung der Akropolis mehrere isolierte Grundrisse rechteckiger Ge-
bdude, die man in den Rahmen des 13. vor allem aber des 14. Jahrhunderts verlegt.
Angesichts des einfachen Charakters der Disposition und des Baus darf man nicht
alle eindeutig als Palastgebidude bezeichnen.

Texte zu den Abbildungen

1. Arbeits-Situationsplan der CURIA REGIS auf dem VysSehrad mit schematischer
Darstellung der festgestellten oder vorausgesetzten mittelalterlichen Objekte
(schwarz bezeichnet sind bestehende oder festgestellte, gestrichelt vorausgesetzte
mittelalterliche Konstruktionen); 1—4: Palastgebdude, 5; ,Libussas Bad“, 6, roma-
nische Briicke, 7; Kapitelkirche St. Peter und Paul, 8; Basilika des. hl. Laurentius.

2. Koéniglicher Sprengel auf dem Vy$ehrad — Ausschnitt der Uberblickskarte eines
unbekannten Autors vom Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts.
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3. Runien der Akropolis auf dem VySehrad nach der graphischen Ansicht aus dem
Jahr 1618. Herausgeber: J. Sadeler.

4. Gesamtblick auf die archiologischen Untersuchungen der Akropolis auf dem Vy-
Sehrad aus den Jahren 1924 — 1928.

5.Blick von Siidosten auf die duBere 6stliche Umfangmauer der romanischen Briicke
bei der archéologischen Untersuchung im Jahr 1928.

6. Blick von Osten auf die romanische Briicke, die die koénigliche Akropolis und die
Kapitelkirche St. Peter und Paul verbindet. Untersuchung aus dem Jahr 1978.






