Klusackova, Vaclava

K problému opevnéni v Krudnych horach

Archaeologia historica. 1981, vol. 6, iss. [1], pp. 63-70

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139339
Access Date: 29. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

A R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139339

K problému opevnéni v Krusnych horach

VACLAVA KLUSACKOVA

Pii sledovani osidleni ve 13. a 14. stoleti v okoli Teplic jsou patrné jeho
zasahy do kruSnohorskych udoli. Mimo rozsah tohoto osidleni v polesi Piitkov
leZi bezejmennd opevnéna lokalita. Je umisténa na svahové kupé (757 m) ji-
hozapadniho aboéi Lysé hory (836 m) v Krusnych horich (obr. 4). Na mapach
je kota (757 m) oznaéovana jako LoupeZny nebo LoupeZnik. Podlozi lokality
tvoii metamorfované horniny a jilovité pudy vzniklé jejich rozpadem, obsa-
hujici znaéné procento skeletu mateéni horniny.
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Obr. 1. Loupelnj, typy okrajd ndé-
deb 1-19. Kreslila J. Subé.
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Obr. 2. Loupeiny, Typy okrajd nd-
dob 1-10, fragment cedniku 11,
fragmenty kachld 12=14. Kreslila
J. gubd.

Prostor lokality je vymezen pfikopem zahloubenym po obvodu upati
kupy. Na wvnéjsi strané tak vznikia asi 1 metr vysoky a &tyfi metry Siroky
val. Na vychodni strané je pifikop i1 val porusen mlad$imi jamami spojo-
vanymi v literatufe G. C. Laube 1903, 472) s té&Zebni finnosti. Prikopem vyme-
zeny prostor je asi 22 m X28 m (obr. 5).

Zajem o lokalitu nazyvanou v regiondlni literatufe Raubschlosswalles za-
¢al jiz v minulém stoleti. Poloha je prvné pripominina v pisemnych pramenech
jiz jako pusta roku 1632 v deniku Michele Stiilera (R. Knott, 1899). Dalsi pi-
semné zpravy o lokalité nejsou. R. Knott je prvni, kdo lokalitu podrobnéji po-
psal (1899). Interpretoval ji jako pravéké hradisté. Kalina z Jithensteina (1836)
uvadél jednu z cest, ktera mohla vést kolem Loupezného a byt jim hlidina.
Cisal Lothar na tomto 1zemi svedl, podle autora, roku 1126 bitvy pii taZeni
do Cech. V souvislosti s tim R. Knott (1902) vyslovil ndzor, Ze byl hradek
vybudovdn jednou stranou bojujicich. G. C. Laube (1903) povaZoval urcéeni
funkce za obtiZné. Pfesto se o to pokousSel. Vychazel z toho, Ze ackoliv je
misto obklopeno $tolami a bylo by je mozné spojit s hornictvim, je nepravdé-
podobné, Ze by hornici potfebovali opevnéni. Pfipou$tél spojeni cesty s obran-
nym systémem stfedoveké komunikace a uvadél, Ze podobné stavba s nazvem
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Obr. 3. Loupeiny, rekonstrukce hlavnl sondy R. R. von Weinzierla. 1 suf, lomov§y kdmen; 2 pida snad piséitd; 3 dievdné uhli s mastnou {ernou vrstvou;
4 hranice vrstev; 5 nejisté hranice; 6 obldzkova vrstva nad podloiim; 7 topeniitd; 8 klin Fe; 9 1eleznd fipha; 10 hieb; 11 hfebelec; 12 lici forma z ferveného
piskovce; 13 Ielezny krouiek; 14 ostruha; 15 podkova; 16 keramika; 17 fragment Ieleza. Kreslila J. Subé.



Obr. 4. Loupeiny, lokolila je oznaiena
T I bodem. Kresllia J. Subé.
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Wiiste Schloss, je i u Pirny. Zanik lokality pri¢itd néjaké pozdéjsi wvalce.

Historiktim se tedy nepodarilo uréit funkci stavby ani lokalitu ¢asové za-
radit. Rozhodujici slovo mohl mit k této problematice archeologicky vyzkum
R. R. von Weinzierla z roku 1904. Vysledky svého vyzkumu viak nepublikoval
a otdzka doby osidleni a funkece lokality zlstala i nadile nezodpovézena.

Protoze v roce 1976 doslo k odlesnéni plochy lokality a chystalo se jeji
nové zalesnéni, provedlo KM v Teplicich zdchranny vyzkum. Pfi této prile-
Zitosti byl znovu zpracovian vyzkum R. R. von Weinzierla z roku 1904. Doku-
mentace tohoto vyzkumu, dochovani pouze ve Weinzierlové pracovnim deniku
(R. R. v. Weinzier]l, 1904), viak neposkytla vycCerpavajici informace o jeho vy-
zkumu. Podle popisu byla provedena rekonstrukce hlavni sondy, ktera vsak
neni v nékterych bodech zcela jasna (obr. 3). Ostatni sondy nebyly podrob-
néji popsany viubec. Autor se v deniku odvolava na plan, ktery vSak neni u do-
kumentace piiloZen.

Materidl z tohoto vyzkumu je ulozen v AO KMT — Bilina. Obsahuje vedle
keramiky i Zelezné predméty. Jedni se o néalezy Sipek, hieby, klinid, hiebelce,
podkovy, ostruhy a fragmenty Zeleza. Déile byla nalezena lici forma na cinové
pruty, zhotovend z ¢erveného piskovce a fragmenty kahant.

Zhodnoceni vyzkumu poskytlo tyto informace:
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1. Lokalita byla osidlena ve stfedovéku.
2. Nebyly zjiStény zZadné zahloubené objekty ani zbytky zdiva.
3. Ve stifedu opevnéné plochy bylo nalezeno bliZze neurcené topeniste.

Revizni vyzkum (F. Gabriel, 1978) potvrdil situaci zjisténou R. R. von
Weinzierlem a roz$ifil malezovou zakladnu o dalsi artefakty (i¢. 27503—27702).

Pii datovani lokality vychazim z fragmenti keramiky. Keramicky soubor
obsahuje 533 fragmenti nadob. 76 okraji nezdobenych a 17 zdobenych, 392
¢asti vyduti z toho 42 zdobenych, 35 den, pouze 1 dno je zdobeno, 10 uch ne-
zdobenych a 3 zdobenda. Dile obsahuje 1 cely kahan a 7 fragmentu kahanfti,
3 fragmenty kachll a ¢ast cedniku.

Hlavni sledovanou vlastnosti souboru je tvar okraji. Tvary okrajd, které
se v tomto souboru vyskytuji jsem rozdélila do 10 tfid. Trida 1, n = 15 (obr.
1, 1-7); tfida 2, n = 8 (obr. 1, 8—14); tiida 3, n = 17(c0 br. 1, 15—18): tFi-
da 4, n = 3 (obr. 1, 19: obr. 2, 1-3); tfida 5, n = 2 (obr. 2, 4); tfida 6, n =
1 (obr. 2, 5); tfida 7, n = 10 (obr. 2, 6); tfida 8, n = 5 (obr. 2, 7); tfida 9,
n = 5 (obr. 2, 8, 9); tfida 10, n = 25 (bez obrazku, okraje poklic).

Za dopliujici datovaci kritérium povazuji vyzdobu. V souboru je 63 zdo-
benych fragmentl néddob., 46 ¢asti nddob je zdobeno éervenou malbou (obr.
6, 1—5); 16 rytou vyzdobou (obr. 6, 7); 1 radélkem.

Z technologického hlediska délim fragmenty do dvou tfid. 1. hrnéina
(n = 466), 2. polokamenina (n = 67).

Jak je z popisu materidlu patrné, dosahuje nejvyssi éetnost tfida okraji
3 s n = 17. Podle vyvoje stfedovéké keramiky v Usti nad Labem, ktery vypra-
coval F. Gabriel (v tisku), tato tfida je nejéetné&ji zastoupena ve 2. horizontu.
Soucdasné jsou v tomto horizontu zastoupeny i ostatni tfidy okraju. Vyzdoba za-
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Obr. 5. loupeiny, pldn loka- T —
lity. Kreslila J. Subé. 0 0m
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Obr. 6. Loupein§, Zervend malba
1=3, rytéd vyideba 7, hornicky ka-
han 6. Kresiila J. Subd,
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stoupeni ve sledovaném souboru piedeviim ¢éervené malovanou keramikou a
rytym dekorem odpovida téz 2. horizontu. F. Gabriel (v tisku). S jeho cha-
rakteristikou se shoduje i vyskyt polokameniny. Autor prace fadi 2. horizont
do konce 13.—poé. 15. stoleti. Vysokd okruzZi z keramického souboru z Lou-
peZzného (tfida 1) ukazuji na druhou polovinu 14. aZ na poéitek 15. stoleti —
tedy na druhou polovinu 2, horizontu. Ve shodé& s timto datovanim je i datovani
jimky & 5 z Mostu T. Velimsky (1976) se stejnym materidlem. Osidleni lokality
klademe tedy do druhé poloviny 14. stoleti a jeho zavér na pocatek 15. sto-
leti.

V opevnéném prostoru lokality byly nalezeny fragmenty kachld (obr. 2,
12—14), které svédéi o tom, Ze zde bylo néjaké otopné téleso. I kdyZ nebyly
nalezeny pozistatky Zidného zahloubeného objektu ani zbytky zdiva, svédéi
tyto ndlezy o tom, Ze zde néjaky obytny objekt existoval. Snad se jednalo
o dfevénou nadzemni stavbu, kterad nezanechala v terénu zaddné stopy. Funkce
lokality neni zcela jasna. Uréity naznak reSeni poskytuje ziskany archeolo-
gicky material. Nalezy vypovidajici o jeji funkeci délim do dvou skupin.

1. skupinu tvoii fragmenty hlinénych kahand s otkem na zavéSeni (obr.
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6, 6), které interpretuji jako hornické kahany; dile Zelezné kliny a piskovcova
lici forma. Tyto ndalezy davaji lokalit& charakter hornického a hutnického
pracovisté.

Do 2. skupiny fadim Sipky s fapem a tulejkou, ostruhu. Tyto ndlezy mi-
litarii reprezentuji spiSe vojensky charakter lokality.

Lokalita LoupeZny byla osidlena tedy wve druhé poloviné 14. stoleti az
v polatku stoleti 15. Jeji funkce pravdépodobné souvisela s t&zbou cinu v této
oblasti. V okoli lokality nebo pfimo na ni mohlo probihat zpracovini vytézené
rudy, které je doloZené nalezem lici formy na cinové pruty, které se jako po-
lotovary odtud transportovaly k dalsimu zpracovani. Zd4 se, Ze lokalita méla
také ochranny charakter.
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Zusammenfassung
Zum Problem einer Befestigung in Kruiné hory (Erzgebirge)

Die Ortlichkeit Loupezny liegt auf einer Hangkuppe (757 m) der Siidwestflan-
ke des Berges Lysa hora (836 m) im Bergzug Kru3né hory. Auf der Landkarie wird
diese Kote als LoupeZny bezeichnet (Abb. 4). Die Ortlichkeit wird von einem Graben
begrenzt, der den Kuppenfull umzieht. So entsteht an seiner AuBenseite ein rung
einen Meter hoher und vier Meter breiter Wall. Der vom Graben begrenzte Raum
ist etwa 2228 m grofi (Abb. 5).

Den Historikern ist noch nicht gelungen, das Objekt zeitlich einzureihen und
seine Funktion zu bestimmen. Ein entscheidendes Wort zu diesen Fragen konnte
die Untersuchung bringen, die R. R. von Weinzierl im Jahr 1904 unternommen
hat, ohne allerdings ihre Ergebnisse zu verdffentlichen. Im Jahr 1976 begann
das Kreismuseum Teplice mit einer Rettungsforschung an der Ortlichkeit LoupeZny
und man bearbeitete bei dieser Gelegenheit auch die Ergebnisse der Untersuchung
Weinzierls aus dem Jahr 1904. Nach seiner Beschreibung wurde die Hauptsonde
rekonstruiert, brachte jedoch nicht in allen Punkten volle Klarheit (Abb. 3).

Das pgeborgene Material umfaBt aufler Keramik auch eiserne Gegenstinde:
Pfeile, Niagel, Keile, einen Striegel, ein Hufeisen und einen Sporn. Aullerdem
fand man eine aus rotem Sandstein hergestellie Gul3form fiir Zinnstébe.

Die Auswertung der Forschung brachte folgende Erkenntnisse:

1. Die Ortlichkeit war im Mittelalter besiedelt.

2. Es wurden weder vertiefte Objekte noch Mauerreste endeckt.

3.In der Mitte der befestigten Flache lag eine nicht niher bestimmbare Feuer-
stitte.
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Die TUntersuchungen bestidtigten die wvon Weinzierl festgestellte Lage und
.bereicherten das Fundgut um neue Artefakte.

Bei der Datierung der Ortlichkeit gehe ich von den keramischen Fragmenten
aus. Das Fundgut umfaft 533 Gefidlteile, davon 93 Randscherben (17 verziert),
392 Teile von GefiBwolbungen (42 verziert), 35 Gefilbdden (nur 1 verziert), 10
unverzierte und 3 verzierte Henkel. Schliefilich 1 komplette Lampe und 7 Lampen-
fragmente, 3 Kachelfragmente und den Teil eines Siebes (Abb. 6, 6; Abb. 2, 11,
12, 13, 14).

Vor allem wurde die Randformung der GefdBe verfolgt, die ich in 10 Klassen
einteilte (Abb. 1, 1—19) und (Abb. 2, 1—9).

Als ergidnzendes Datierungskriterjum sah ich den Dekor an. Von insgesamt 65
verzierten GefdBfragmenten waren 48 rot bemalt (Abb. 6, 1—5), 16 geritzt (Abb.
6, 7) und 1 geridelt.

Vom technologischen Standpunkt klassifzierte ich die Fragmente nach zwei
Gruppen : 1. Topferware (466), 2. Halbsteingut (67).

Das Ziel der Arbeit was es, die Ortlichkeit zu datieren und ihre Funktion
zu bestimmen. Wie die Materialbeschreibung erkennen 1ldBt, sind die Fragmente
der Klasse 3 am hiufigsten (n = 17). Im Sinne der Entwicklung der mittelalterli-
chen Keramik in Usti nad Labem, die F. Gabriel bearbeitet hat (im Druck), ist diese
Klasse am héufigsten im zweiten Horizont vertreten. Auch der Dekor mit roter
Bemalung und der geritzte Dekor ist fiir den zweiten Horizont typisch. Die hohen
Halskrausen aus LoupeZny weisen auf die Zeit von der zweiten Hé&lfte des 14, bis
in den Anfang des 15. Jahrhunderts hin. Damit stimmt auch die Datierung des
Behilters Nr. 5 aus Most tiberein (T. Velimsky 1976), der dasselbe Material enthielf.

Die Funktion der untersuchten Ortlichkeit stand im Zusammenhang mit der
Zinngewinnung im Gebiet. In der Umgebung der Ortlichkeit oder unmittelbar an
ihr konnte die Verarbeitung der gefirderten Erze geschehen, die von der GuBform
belegt wird. Die Zinnstibe wurden von hier aus zur Weiterverarbeitung trans-
portiert. Es scheint, als hiitte die untersuchte Ortlichkeit auch Wehrfunktionen zu
erfiillen gehabt.

Abbildungen

Abb. 1. Loupeiny, Randtypen der Gefialle 1—19. Zeichnung von J. Suba.

Abb. 2. LoupeZny, Randtypen der GefdB(e 1—10, Seiherfragment 11, Kachelfrag-
mente 12—14. Zeichnung von J. Suba.

Abb. 3. Loupezna, Rekonstruktion der Hauptsonde des Forschers R. R. von Wein-
zierl. 1 Gerdll, Bruchstein; 2 Boden, vielleicht sandig; 3 Holzkohlen mit fettiger
schwarzer Schicht; 4 Schichtgrenzen; 5 unsichere Grenzen; 6 Kieselschicht
ilber dem Liegenden; 7 Feuerstitte; 8 Fe-Keil; 3 eisernen Pfeil; 10 Nagel;
11 Striegel; 12 GuBiform aus rotemm Sandstein; 13 Eisenring; 14 Sporn; 15 Hu-
feisen; 16 Keramik; eisernes Fragment. Zeichnung vom J. Suba4.

Abb. 4. LoupeZny, die Ortlichkeit ist mit einem Punkt bezeichnet. Zeichnung von
J. Suba.

Abb. 5. Loupeiny, Plan der Ortlichkeit. Zeichnung von J. Suba4.

Abb. 6. Loupezny, rote Bemalung 1—5, geritzer Dekor 7, Grubenlampe 6. Zichnung
von J. Suba.
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