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Stredovéka vesnice na Moravé ve svétle archeologickych vyzkumi
zaniklych osad

VLADIMIR NEKUDA-

Ovod

Prvni podnéty k soustavnému vyzkumu sidlis¢ a stfedovékych osad dal
Jaroslav Bohm (1938, 135—157; tyz, 1939, 20—21) na konci tficatych let tohoto
stoleti. Ve stejné dobé vySla v Némecku prvni prace hodnotici vysledky archeo-
logického vyzkumu zaniklé stfedovéké osady Hohenrode z pera P. Grimma
(1939). Teprve v padesitych letech do3lo k plnéni vyzvy J. Bohma u nds a to
nejdiive v Cechiach (A. Hejna, 1964, 178--221) a na Slovensku (B. Polla, 1962)
a zafatkem Sedesidtych let také na Moravé (V. Nekuda, 1961). Od té doby
uplynulo dvacet roku. Ve vyzkumu je to doba pomérné kratka, Presto mozno
fici, Ze na tomto useku bylo dosaZeno vyznamnych uspéchu a to jak ve vy-
zkumu jednotlivych sidlist, tak i v dokumentaci vyvoje osidleni, Cilem této
studie je podat shrnuti dosavadnich vysledkd archeologickych vyzkumi na
lokalitdch zaniklych stfedovékych osad na Moravé a pokusit se o synthesu
ziskanych poznatki pro celkovy vyvoj. Zaklad této prace tvofi archeologické
prameny ziskané na lokalitich Pfaffenschlag, Msténice, Konuvky, Zablacany,
Bystfec, Hostinek, Teplany, Narvice, Koviélov, sidli¥t® v trati Stépni¢ky u Sak-
cic a sfdlift¢ v katastru mésta Mohelnice. V souvislosti s archeologickym vy-
zkumem téchto sidlid¢ byly ziskdny jednak hmotné pozistatky vSedniho Zi-
vota (keramika, kovové predméty, zvifeci kosti atp.), jednak — a to je nej-
dileZitdj§i — doklady vlastniho sidla (obytné, hospodéaiské, vyrobnf objekty
atd)). Z velikosti sidli¥t& z mnoZstvi a uspoiddani jednotlivych obytnych a hos-
podéiskych objektl, ze zplsobu vystavby jakoZ i pouZitého materidlu lze
usuzovat na hospodéfské a socidlni postaveni jeho obyvatel. Z uvedené cha-
rakteristiky vyplyva, jak vyznamndi role pfipad4 archeologii pfi FeSeni zdklad-
nich otizek ve vyvoji feudalni spoleénosti. Pfesto, Ze hmotné prameny jsou .
k dispozici z Ffady lokalit, pfece nutno konstatovat, Ze stav vyzkumu zemé-
délskych sidlist zejména po strdnce kvalitativni je neuspokojivy. K celkové
charakteristice spoletenského a hospodaiského vyvoje by bylo zapotfebi vice
uplné prozkoumanych sidliif. Vysledky =ziskané systematickym vyzkumem
lokality Pfaffenschlag to pln& potvrdily. Vypovidaci hodnota archeologicky
zkoumaného sfdliitd je o to vétdi, ¢lm v&t3i je odkrytd plocha, na nif%¥ mozZno
sledovat vzdjemné souvislosti jednotlivych objektd. Neméng duleZitym tukolem
je zachytit zmény, které se ve vyvoji sidlift& odehrily, zejména vzajemny
vztah obytnych a hospodiiskych objekti a jejich zmény podmin&né &asovd
a teritoridlné. Z dosavadnich vyzkumu vyplyvé, Ze dileZitym meznikem ve
vyvoji zemédélskych sidlidf bylo 13. stoletf. Zavadéni ldnového systému a feu-
déln{ renty v penézich vedlo ke zmé&ndm jejich struktury. 13. stoleti vtisklo
nadim vesnicim zecela novy ridz nejen ve vybaveni jednotlivych usedlosti, ale
i v uspofddédn{ pluZiny, kterd méla lépe vyhovovat trojpolnimu systému. K této
hospodéfské a socidlni piestavbé doflo nejen v nalich zemich, ale v celé stfedni
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Evrope se zavadénim emfyteuze, penéZni renty a lanového systému. Pro sle-
dovéani ekonomickych pomérti maji proto zasadni vyznam ta sidliSté, ktera
existovala do 13. stoleti. I zde nutno konstatovat, Ze jejich vyzkum je neuspo-
kojivy a archeologické prameny pochézeji jen z ¢dsti prozkoumanych sidlist
(Zéblacany, sidlité v katastru mésta Mohelnice, starsi osidleni Pfaffenschlagu,
Msténice, hradistni osada u Sakvic). Komplexni vyzkum sidli§té vesnického
typu z rang stifedovékého obdobi nebyl na Moravé doposud proveden, Cha-
rakteristika socidln& ekonomickych vztahu a tiidni organizace rané stfedovéké
spoletnosti se opira predeviim o vyzkumy hradi$f a pohfebidf. I kdyz tyto
vyzkumy pfinesly velmi mnoho zcela novych poznatkl, nelze je bez ovéfeni
ptenaSet do vesnického prostfedi. K osvétleni hospodaiského a socidlniho vy-.
voje a ke konfrontaci téchto poméri na hraditich s pomé&ry v nechranénych
osaddch postraddme vyzkumy, které by postihly zmény v charakteru zemé-
délskych sidlisf od rozkladu rodového zfizeni k vytvoren{ vztaht feudélnich.
Abychom mohli tento slozity proces v zemédélském prostredi zachytit, bude
tfeba zaméfit daldf vyzkum k feSeni této dulezité problematiky na$i histo-
riografie.

V tomto struéném uvodu jsem chtél zdlraznit, Ze k rekonstrukci vyvoje
sttedovéké vesnice nam chybi predeviim vice systematickych vyzkumi, na
jejichz zdkladéd bychom mohli podat uceleny obraz o zplsobu Zivota venkov-
ského lidu v obdobi raného a vrcholného feudalismu. Proto poznatky o pui-
dorysu zemédé&lskych sidlidt, jejich obytnych a hospodafskych objektech, plu-
Zing, zemédélské i nezeméd@lské vyrobé tfeba brat jako zdklad k daldi vy-
zkumné praci.

1. Pudorys vesnic

Zékladni sidelni jednotkou byla vesnice doloZzeni archeologickymi pra-
meny od 6. stoleti. Vesnice byly zakladédny v blizkosti vodnich tokti a jejich
pudorys ovliviiovala celkovid konfigurace terénu. DileZitou roli hrila i nad-
motskd vySka, bonita pidy a klimatické poméry.

Typy nejstariich slovanskych sidlis$f vesnického charakteru a jejich vy-
vojem ve svétle archeologickych pramenti se zabyvala A. Pitterova (1968,
169—179). Podle planu zastavby je rozdélila na okrouhlice, fadové osady
a shlukové. Z archeologickych vyzkumt na Moravé méla tehdy k dispozia
jen fadové sidlisté v MikulCicich v trati Stépnice, které vSak nepatii do ka-
tegorie zemédélskych osad. Na zadkladé pPikladd z Cech (sidlist& v Bfezné.
u Loun), Slovenska (Siladice, Nitriansky Hradok, sidlift& v Pobedimi, Devin-
ske Jazero-DalSie Topolite), z izemi NDR, Polska a Sovétského svazu dospéla
k néazoru, 7e fadové a shlukové osady se vyskytuji na celém tzemi objyvaném
Slovany, zatimco okrouhlice se omezuji na uzemi po obou strandch dne3ni
polsko-némecké hranice, Na zdkladé prikladi z tzemi Sovétského svazu zjistila,
Ze shlukové osady prechéazeji v typ radovy (napf. ve Staré Ladoze, sidlistd ve-
vsi Pirovo, A, Pitterova, 1968, 172). Otazkou domu a sidli¥t& zemédélského
charakteru v 6.—15. stol. na tizemi CSSR se zabyvala A. Pitterovd rovné? na
celostatni konferenci o problematice zaniklych stfedovdkych vesnic v Uher-.
ském Hradisti (A. Pitterovd, 1971, 11—18). Pravem zdUraznila, Ze ,,pfi studiu
domu a sfdlifté zemédélského charakteru neni mozné vychéazet ze stavu, ktery
mohou zachytit archeologické vyzkumy sidli¥f 12. stol., protoZe jejich pfemény
zaéfnaly mnohem diive a konéily pozdé&ji“ (A. Pitterovd, 1971, 11). Pokud se
tyka pudorysného uspofadéni slovanskych' zemédélskych osad zddraznila, Ze-
dileZitou:.roli hrdly hospodérské a spoletenské poméry, které pfedpokladaji.
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formu teritoridlni obéiny. Sidlisté tak tvofilo jedinou obéinou usedlost o vétSim
poftu obytnych domii. O téchto osadach autorka soudi, Zze se vyvijely spon-
tanné bez uréitého systému. Proto slovanska sidlist® na nasSem uzemi jsou
podle A. Pitterové (1971, 12) nejéast&ji shlukového typu.

A. Pitterova si viak byla védoma toho, Ze charakteristika vesnickych sid-
list na zakladé archeologickych prameni ma jen omezenou platnost a Ze dalsi,
zejména systematické vyzkumy mohou pfinést nové poznatky, S odstupem
deseti let mozno Ffici, ze archeologické vyzkumy zcela nepotvrdily pfedpoklad,
¢ na nasem uzemi jsou slovanské osady nejéastéji shlukového typu. Tak
pidorys slovanské osady v Brezné u Loun byl vedouci vyzkumu 1. Pleinero-
vou (1975, 26) charakterisovan jako ndvesni typ (okrouhlice ve tvaru pil-
Kruhu). Také dalsi pidorys slovanské osady v Dessau-Mosigkau se radi k typu
okrouhlice a nachazi se daleko od dnesni polsko-némecké hranice (B. Kriiger,
1967, obr. 16 a 19). Z vdzemi NDR jsou zndmy daldi okrouhlice z trati Finow-
furt (J. Herrmann, 1968, 213—215), nebo mladohradistni osada v Panewitz
(J. Herrmann, 1968, 217). Také charakteristika slovanského sidlité v Berli-
né-Mahlsdorfu intepretovana A, Pitterovou jako shlukovi osada se po rozboru
ndlezového souboru a terénni situace jevi poné&kud slozitéjsi. Ukazalo se, ze
pudorys mahlsdorfského sidlisté¢ publikovany E. Lehmannem (1957, 177—183)
piedstavuje objekty ze dvou é&asovych horizontd. Toho si byl také E. Leh-
mann védom, kdyZ zduraznil, Ze nékteré objekty mély mnoho stfepi ve vrstvé
pod kamennou vyplni. O objektu 68 vyslovné piSe: ,Bei dieser Stelle fanden
sich Scherben und Knochen nur unter den Steinen, so daB es sich um eine
jingere Anlage in der Geschichte der Siedlung handeln muB.“ (E. Leh-
mann, 1957, 180). Po rozboru nélezii a dokumentace vyzkumu jsem dospél
k zdvéru, Ze slovanské sidlisté v Berliné-Mahlsdorfu predstavuje dvé faze,
K prvé patfilo 7 obytnych objektit uspofddanych do pilkruhu a rovnéZ mladsi
osada méla plulkruhovy tvar (V, Nekuda, 1982, v tisku).

Tvar okrouhlice mélo také dalsi sidlisté v Berliné-Zehlendorfu zv. Diippel
z druhé poloviny 12. stol. Jednotlivé usedlosti zde byly jiz ohrazeny ploty
(A. Miiller, 1980).

Z casng slovanského obdobi byla na Moravé zkoumana dvé sidlistd a to
ve Zlechové, kde shluky objektt naznacuji rozptyleny typ osady (V. Hruby,
1967, 644) a v Piitlukach, pravdépodobné se shlukovym plidorysem (J. Pou-
lik, 1956 242). Je skoda, Ze plan obou uvedenych sidlisf nebyl dosud publi-
kovén S1dhste v Prltlukéch zaujimalo plochu asi 1 km2 Obytné stavby byly
zahloubené polozemnice o rozmérech 3,5 m X 3,5 m s kamennymi ohnisti v rohu.
Vzhledem k tomu, Ze vedle sidlité s keramikou prazského typu byla v Prit-
lukdch zachycena jestd dalsf sidliSté z obdobi velkomoravského i povelkomo-
ravského (B. Novotny, 1971, 117), je jejich vyhodnoceni pro sledovédni vyvoje
zemédélskych sidli3t prvoifadého vyznamu.

Jestlize postradame vyzkumy zemédélskych osad z ¢asné slovanského ob-
dobi, uvazoval B. Dostdl (1976, 15—16) o tom, zda ndm nemuZe tento nedosta-
tek nahradit pomérné rozvinuty vyzkum téch hradi¥t, kde jsou zjisfovany
objekty z doby pred zaloZenim hradiska. Tak napf. v areadlu Starého Mésta
u Uherského Hradisté oznacil V. Hruby za zemédélské &4st osad I a IIT a osady
II, VII a VIII (V. Hruby, 1968, 31, obr, 6, 10, 14, 18, pfiloha C). Osadu I ,Na
Valéch“ charakterisoval V. Hruby (1968, 46) ]ako neprav*ldelny ovil o roz-
mérech 600 m X 450 m.

Na Pohansku byla zachycena ¢asné slovanski osada jednak v lesni 3kolce
s naznakem obloukovitého uspotféddani obytnych a hospodaiskych staveb, jed-
nak na jihozdpadnim pfredhradi, kde kolem ndvesniho prostoru o priméru
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60—80 m byly uspofdddny zemnice (B. Dostal, 1978, 142), Z pudorysnych plant
lze usuzovat, 7e se jedna o navesni typ osad. Kromé ndvesniho typu byla na
Pohansku odkryta rada zemnic, které misty vykazuji ulici Sirokou asi 5 m.
Typ ulicovky mélo rovnéz sidlistéd u Ostrovské Nové Vsi, kde ¢tyfi fady si-
delnich objektd byly od sebe vzdileny 8 m. V jednotlivych fadach bylo po
osmi az deseti objektech (J. Hoferkova, 1965, 138—139).

Miuzeme tedy konstatovat, ze vesnicka sidlisté z ¢asné slovanského obdobi
meéla na Moravé prevaZné navesni nebo radové usporadani, Méné dasto se
setkdvame se shlukovym pldorysem. Tyto domadci kofeny a zejména staleta
tradice hrély spolu s poméry socialnimi a hospodafskymi duleZitou roli pfi
vystavbé vesnic i v dalsim obdobi kdy mély mnohem silngjsi vliv na uspo-
fadani vesnic nové spoletenské poméry podminéné postupem feudalismu., Na
zakladé dosavadnich zkuSenosti moZzno Fici, Ze a% do 13. stoleti se obraz naSich
vesnic mnoho neli$il od téch, které jsme poznali ve stariim obdobi. Novym
prvkem v jejich pidorysu byl predeviim kostel a panské sidlo. V archeolp-
gicky zkoumanych vesnicich byl odkryt ptdorys romanského kostela v Nar-
vicich (J. Unger, 1980, 37—46), panské sidlo ve Msténicich (hradek — V. Ne-
kuda, 1972; V. Nekuda—J. Unger, 1981, 200—204), v Zablacanech (R. Snésil,
1977, 247—257; 1981, 309) a v Konuvkach (hradek Kepkov — V. Nekuda—
_J. Unger, 1981 148—149). O poloze kostela v Narvicich v rdmeci ptidorysu celé
vesnice nelze si uéinit Zzddnou predstavu, vzhledem k malému ploidnému od-
kryvu., Naproti tomu poloha hraddku ve Msténicich byla mimo osadu a stejné
tomu bylo v pripadé hrddku Kepkova. Ponékud jina situace byla v té&ch vesni-
cich, v nichZ se nachazely kostel a panské sidlo. Tato dvé centra stdvala zpravidla
blizko sebe bud piimo ve vsi nebo na jejim okraji, obvykle na terénni domi-
nanté Pfi charakteristice pidorysu vesnic z obdobi 11.—13. stol. nutno znovu
opakovat, Ze naSe poznatky vychézeji jen z ¢asteéné prozkoumanych sidlist.

Nejpfihodnéjsi podminky pro sledovani vyvoje vesnickych sidlisf méla
zapikld osada Zablacany v katastru obce PoleSovic, okr. Uh. Hradisté, jejiz
existence je doloZena jen do poloviny 13. stol. R. Sna8il, vedouci vyzkumu
na této lokalité, zjistil Ze od poloviny 10. stol. do poloviny 13. stol. doslo
k nékolikerému preloZeni osady. Zastavba jednoho sedliStd zabirala plochu
cca 2 ha (obr. 1). Na zakladé seskupeni obytnych a hospodarskych objektu
lze ptidorys Zablacan charakterisovat jako rozptyleny se shluky individuél-
nich usedlosti hnizdové uspoifddanych (R. Snasil, 1975, 309). _

Z mladohradi3tniho obdobi pochazi takeé starSi faze osidleni v Pfaffen-
schlagu u Slavonic. Tato osada méla obytné a hospodaiské objekty éasteéné
zahloubené a uspofédané do pravidelné fady (fadovy pudorys) v délce 150 m
(obr. 2) Vzdilenost mezi jednotlivymi objekty ¢inila cca 15m (V. Nekuda,
1975, 25—27).

Pudorysné usporaddni mladohradistni osady ve Msténicich v katastru obce
Hrotovic, okr. Trebi¢, se za soutasného stavu prozkoumané plochy jevi jako
navesni typ. Podobné jako v Zaiblacanech i ve Msténicich dochazelo k pirekla-
dan{ sidliit& Na soudasném plinu vyzkumu se rysuji dvé sidlistni aglomerace.
Jednu sidlidtni aglomeraci, tvoii skupina 15 objektt podkovovité uspofddanych
s maximalnim rozpétim 75 m. V péti objektech bylo zjisténo otopné zafizeni.
Vzhledem k pozdé&jii stfedovéké zastavbd byly nékteré objekty znaéné roz-
ruleny, takZe lze pfedpoklddat, Ze toto sidlitd se sklddalo nejménd z osmi
obydli. Tento polet odpovida situaci zji§téné napf. v Bfezn& u Loun (I. Plei-
nerova, 1975, 25), nebo na Pohansku (B. Dostédl, 1978, obr. 11). Na rozdil od
uvedenych sidlisf byly objekty ve Msténicich tésnéji vedle sebe, coz plati
pfedeviim o severovychodni &asti (obr. 3). Casové zaFazeni tohoto sidli3té neni
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Obr. 2, Plattenschlog. Zonikla:sidotikd aspda. Pidorys stardiho sidiiftd. ..
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jednozna¢né, nebot na zakladé keramickych ndlez(, které jsou zde jedinou
oporou pro datovéni, bychom museli poéitat s dlouhodobym osidlenim, coz
odporuje charakteru staveb a jejich stavebnimu materidlu. V3ieobecné se ma
za to, Ze doba trvani jedné sidlistni faze neprekroéila 20—30 let. Nejstarsi
keramiku v této aglomeraci obsahovala chata 637 to z konce 8. aZ zaéatku
9. stol. Nejmladsi keramické nalezy predstvuje keramika mladohradiitni. Doba
trvani od konce 8. do konce 10. stol. je neredlnd. Z tohoto poznatku vyplyva,
ze objekty v této aglomeraci nemohly b¥t soucasné., Krome jiZ zminéné chaty
637 treba vyloudit jesté chatu 600, ktera méla stejny fvar i orientaci,

Druhou ponékud mensi aglomeraci predstavuje 6 objektd uspoifadanych
opét do pulkruhu, Lze se pravern domnivat, Ze je to jen éast sidliSté, nebof
plocha zapadné od tohoto seskupeni nebyla doposud prozkouména. Keramika
z téchto objektl ma mladohradiStni charakter a je jednotna, takZe v3echny
objekty existovaly soucasné Rdamcové lze toto sidlist& zaradit do 11. stol,
(V. Nekuda, 1973, 89).

Da se vsak predpokladat, ze systematicky vyzkum ve Mstémcu:h vnese
svétlo do dosavadnich nejasnosti a prispéje tak podstatnou mérou k feSeni
pudorysného vyvoje vesnického sidlisté, Z dosavadnich vyzkumua vyplyva, zZe
v obdobi 11.—13. stol. prevladaly malé vesnice a Ze v jejich pudorysném uspo-
Fadani se jevi uréity rad. ,

Bylo-li nékolikrat zdaraznéno, Ze 13. stol. bylo obdobim velkych pfemén
v Zivoté nasich vesnic, pak to plati i o pudorysném usporadani. Z archeolo-
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Obr. 3. Msténice. Zaniklaé stfedovéka osada. Phdorys &asti sidlilts x doby hradiltni.
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gickych vyzkumu zaujima nejdilezit®jsf misto Pfaffenschlag, kde se podafilo
odkryt pudorys celé vesnice (V. Nekuda, 1975). Osu vesnice tvofil potok, po
jehoz obou strandch se rozklddaly jednotlivé usedlosti. Na pravém biehu
v délce 140 m stdlo 7 usedlost{ se stitovou orientaci viéi potoku a jeden mensi
dum stadl mimo Ffadu s okapovou orientaci vadi potoku. Na levém biehu
v délee 135m stilo rovndz 8 usedlosti, z nichZ 3 mély viéi potoku orientaci
stitovou, ostatni podélnou, Jejich vzdjemné uspordddni nebylo jiz tak pravi-
delné jako na pravém biehu. Vzddlenost mezi obéma fadami se pohybovala
v rozmezi 105—120 m. Pidorysnym uspoiddanim predstavoval Pfaffenschlag
kratkou tadovou lesni ldnovou ves (obr. 4). Radové vesnice typu zaniklého
Pfaffenschlagu jsou dodnes jak na jihozdpadni Moravé, tak i v pfilehlé &asti
rakouského tizemi zv, ,,Waldviertel“ velmi &asté, Rovnéz na Drahanské vrcho-
ving pfevlddaji kratké fadové lesni ldnové vsi (E. Cerny, 1978, 31—40). Archeo-
logicky vyzkum byl proveden na lokalitdch Bystifec u Jedovnic (obr. 5) a Vi-
lémov u Ruprechtova (obr. 6) na Blanensku. Zatimco Bystfec délkou svého
pldorysu 430 m patfil k nejdelsim dvouradym vesnicim na Drahanské vrcho-
vingé, pudorys zaniklého Vilémova o délce 205 m moZno oznadit za atypickou
navesni ulicovku (obr. 6). Vzdalenost fad v Bystfeci ¢&inila az 120 m, nejveétsi
Sftka navsi u Vilémova byla 55 m. Poéet usedlosti na zdkladé povrchové do-
kumentace nutno brat jen orientaéné. Vyzkum v Bystfeci ukdzal Ze kazda

Obr. 4. Plaffenschiog. Zaniklé stledovéhd osada. Pidorys stfedoviké vesnice.



QObr. 5. Bystiec. Zanikla stiedovéka osada.
Pidorys na zakladé reliéfnich stop. Podle
z. Cerného.
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1 Obr. 6. Vilémov. Zanikla stiedovéka osada.
B POZOSTATKY STAV. OBJEXTU O STUDNA Pl'u;orvs n; zakladé 'relie'lnich sto:. Podle

ceme TANIKLA CESTA ——— pUVODNI MEZE  E. Eerného.
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KONUVKY

.....

i
Obr. 7. Kondvky, Zanikla stfedovika osada. Pidorys vesnice. Podle D. Saurova.

vyvysSenina v terénu nepredstavuje usedlost. Z predpokladanych ¢étyr usedlosti
(vyvyseniny & 6, 7, 8, 9) byly archeologickym vyzkumem zjistény jen dvé.

Pravidelny pudorys méla také zanikld ves Kontvky v katastru Nizko-
vic-HerSpic na Slavkovsku (obr. 7). Koncentraéni osu vesnice tvofil mistni po-
tok, podeél néhoz se rozkladaly jednotlivé usedlosti. Na pravé strané potoka ¢i-
nila délka zastavby 368 m, na levé strané 480 m, Vzdalenost mezi obéma rFadami
byla az 44 m, Svym pudorysem se Konlvky fadi ke kratkym radovym vsim.
Predpokladany pocet usedlosti je 30.
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V pudorysu Kontvek zaujimaly duileZité misto kostel a panské sidlo, Oba
objekty se nachazely blizko sebe na jiZni strané vesnice (D. Saurova, 1978,
347—354).

Ponékud jinou pudorysnou dispozici predstavuji Msténice. Krystalizaénim
centrem zde byly tvrz a dvir. Poddanské usedlosti se rozkliddaly na mirném
svahu privriceném k jihu a to tak, Ze domy byly orientovany Stitem widi
tvrzi. Mezi jednotlivymi domy byly zidky opatfené vjezdovymi branami, takze
usedlosti tvofily souvislou zastavbu ve tvaru pulkruhu. Doposud bylo obje-
veno § usedlosti. Za predpokladu, ze se toto seskupeni bude opakovat i na druhé
strané tvrze (tj. zdpadnim smérem) bylo by moino pidorys Msténic oznadit
jako okrouhlici, Stfedovéka vesnice by tak navazovala na tradici okrouhlic
z hradistniho obdobi (obr. 8).

Kostel s panskym sidlem byl objeven v zaniklém Kovalove v katastru
obce Zabéice na okr. Brno-venkov. Nachdzely se na severni strané vesnice,
jejiz vyzkum viak nebyl doposud uskuteénén.

Velikost stfedovéké vesnice a podet jejich obyvatel lze z archeologicky
zkoumanych vesnic pribliZzné stanovit jen v pripadé Pfaffenschlagu. V 16 do-
mech zilo cca 100—120 obyvatel poéitame-li 6—8 lidi na jednu rodinu. Cés-
tecnou predstavu o velikosti vesnice si lze predstavit také z vyzkumu kostela
v zaniklych Narvicich, J. Unger (1980, 45—46) uvadi, Ze narvicky kostel mohl
pojmout asi 227 osob. Pokud v3ak slouzil vice neZ jedné vesnici, nelze tento
tidaj brat do statistickych uvah.

Presnéjsi udaje o wvelikosti vesnic ndm poskytuji listiny a od 15. stol.
ptedevdim urbatfe, Tak napi. v zaniklych Martinicich u Hrusovan se r. 1268
uvadi 32 land, 13 podsedki a farni kostel (CDM IV, 5). Vesnice v Dyjskosvra-
teckém uvalu uvedené r. 1414 v lichtenstejnském urbdfi mély 20 az 50 lin,
coZ by predstavovalo 120—300 obyvate! na jednu vesnici. Na panstvi kldstera

qMeitd 13 4 8 B 1 Pes
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‘Obr. 8. Msténice. Zanikla stfedovékd osada. Pidorys &asti stiedovdké vesnice.
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sd4rského byly vesnice mnohem men3i o prumérném poétu 14 osedlych. Ale
i zde byly vyjimky nap#. Nova Ves é&itala 26, Jamy 31 a Hor. Bobrova dokonce
54 usedlosti (M. Zemek—A. Bartuek, 1956). Na panstvi brnénské kapituly
éitaly vesnice 17—50 poddanych. (V. Nekuda, 1962, 43—65). Na zakladé po-
vrchového priizkumu na Drahanské vrchoving zjistil E. Cerny pievdZné malé
vesnice s pravdépodobym poétem 7—22 usedlosti (E. Cerny, 1978, 31—39).

Kromé archeologickych pramen@i mozno usuzovat na pudorys stiedovékych
vesnic také z pramene pisemného a to z urbare lichtenstejnského panstvi
z r. 1414, (B. Bretholz, 1930), kde se u nékolika vesnic uvadéji dvé nebo tfi
brany. Vesnice s dvéma branami (napf. Pavlov, zaniklad ves Ulvy, MuSov) meély
s velkou pravdépodobnosti pidorys silnicovky, zatimco u vesnice s tfemi bra-
nami (napif. Milovice) moZno pfedpokladat pudorys navesni.

I kdyZ nelze za soudasného stavu naSich vyzkumu éinit zavéry o pudorysu
nasich vesnic, pfece se rysuje rozdil mezi vesnicemi zakladanymi v obdobi
stfedovéké kolonizace na lesnich pGdach a zpravidla ve vy33ich polohach
a témi, které vyrustaly na staré kulturni piadé. V prvém piipadé byla nej-
roziifenéj$im pudorysnym typem fadova lesni ldnova ves, rozlozena zpravidla
podél vodniho toku. V druhém pfipadé navazoval plidorys stfedovékych ves-
nic na starsi tradici a zachovaval si tvar okrouhlice nebo navesovky.

2. Domy — jejich pidorysné €lenéni, konstrukece a vybaveni

Byl-li v piedchozi kapitole zaméfen nas pohled na celkové urbanistické
uspofdddni vesnice, obracime nyni nasi pozornost na vnitfni strukturu sidlist-
niho celku. V této struktuie zaujima pfedni misto diim. Pfi archeologickych
vyzkumech patfi dim k nejdilezitéjsim sidlistnim objektim, nebof je bez-
prostfedné spojen s Zivotem a praci élovéka, Proto neni divu, Ze pravé dum
se stal predmétem studia i dalsich védnich obord, z nichZ vedouci misto za-
ujiméi etnografie a v posledni dobé i dé&jiny uméni (napf. V. Mencl, 1980).
Dim predstavuje totiz zdkladni prvek lidového stavitelstvi a tim i lidové
kultury, Je méfitkem jak kulturni vyspélosti, tak i obrazem pomért hospo-
darskych a spoleéenskych.

Obytné stavby z obdobi &asného stfedovéku predstavuji jednak zahloubené
objekty, tj. zemnice a polozemnice, jednak domy budované jiz na povrchu
terénu. Oba typy obydli byly bézné jiz v predchozim obdobi a to jak na hra-
distich (napf#. V. Hruby, 1961, 489; tyz 1965, 110—132; B. Dostal, 1975, 43—80;
C. Statia, 1960, 277), tak i v prostfedi zemédélskych osad (V. Hruby, 1958, 76
az 81).

Zemnice piedstavuje zahloubeny jednoprostorovy objekt, jehoz stfecha se
opira pfimo o zem, kdeZto polozemnice ma stfechu nad terénem a jeji kon-
strukce spoéivd jiz na uméle vybudované st&né (srv. téz V. Hruby, 1965, 115;
B. Dostal, 1975, 43n). Tvar zemnic byl étvercovy, obdélnikovy, ale i ovilny
s plodnou vymérou od 3,9 m? az do 18 m? napf. ve Starém Mésté (V. Hruby,
1965, 116), na Pohansku 7,6 m>—10,2 m?, v jednom ptipadé i 19,5 m? (B. Dostal,
1975, 44) nebo v trati St&pniéky u Sakvic 16 m? (J. Unger, 1981, 58). Otopné
vybaveni zemnic tvorila prevazné ohni3té nechybély vSak ani hlinéné nebo
kamenné pece (J. Unger, 1981, 60).

Konkrétni predstavu o jednoprostorovych zemnicich z vesnickych sidlist
poskytl vyzkum ve Msténicich. Zemnice €asng stfedovéké osady mély étver-
covity, obdélnikovy a ovilny pidorys (obr. 9). Tvarovéd se tedy vibec nelisily
od zemnic ze stfedohradistniho obdobi. Jejich obytna plocha se pohybovala
v rozmezi 12—13 m? Del3i osa msténickych zemnic byla orientovdna ve sméru
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Obr. 9. Msté&nice. Zonikla stiedovéka osada. Zemnice 952.

zdpad vychod. Viéi rostlému terénu éinilo jejich zahloubeni 60—70 cm. Z vnici-
niho vybaveni byla zjisténa ohni$té umisténa v jamé. Toto umisténi chnisté
bylo dilezité, nebof vyhiivalo prostor pifi podlaze (srv. A. Pitterova, 1976, 30).
Systém rozlozeni kiilovych jamek v blizkosti narozi, jejich vzdjemna vzda-
lenost a dokonce schody vymodelované v rostlém terénu dovoluji pomérné
pfesné ur¢it vstupy do jednotlivych zemnic. Vstupy byly velmi pravdépo-
dobné prekryty pultovou stfechou o spadu cca 30°—40°, Otevieny vstup mohl
byt chranén zavésenou koZelinou, pripadné lze predpokladat i pouziti nizkych
dveri. Zemnice byly prekryty sedlovou streSni konstrukci, pouze ve S§titech
mohla byt prouténa sténa omazana hlinou, Vnitfni prostor zemnic vyhovoval
potfebam tehdejsSiho ¢lovéka a umoziioval mu i prostor na spani. Ovalné jamy
vymodelované v podlaze a zasahujici do boéni stény zemnice plnily funkeci loze
(napf. zemnice 952 v Msténicich).

Vedle zemnic existovaly také stavby povrchové, jejichz pudorys vymezo-
valy kulové jamy, pfipadné jesté meélké zahloubeni. NejstarS$im dokladem ve
Mstétnicich je ebjekt 637 (obr. 10). Jeho obdélnikovy pudorys s mirné zaoble-
nymi rohy a orientovany ve sméru zapad-vychod vymezoval obytnou plochu
16,56. m®. Jeho podlaha byla éaste¢né zahloubena. Na podélné ose, na vnéjsi
strané pudorysu, se nachdzely dvé hlubsi kitlové jamy, v nichz nepochybné
staly sochy, které nesly hiebenovou vaznici. Kromé téchto dvou hlubokych
kilovych jam byl plidorys domu lemovan mnozstvim kulovych jamek, zvlasté
na severni strané Tato nalezova situace svédé o tom, Ze stény byly pleteny
ze svislych a vdorovnych prutd a omazany hlinou. Svislé kuly mély prumeér
25 cm. Vodorovné pruty oplétaly tyto kualy, které pak byly zakryty hlinénym
vymazem. Timto vazanim svislych kult s prouténymi rohoZemi se dosahlo
znacné kompaktnosti stén o sile 30—35 em. Z vnitfniho vybaveni domu se
zachoval v severovychodnim rohu kamenny §tét pece. Tento diim 637 pochazi
z prelomu 8. aZ 9. stol. Zplisob jeho konstrukce vsak pretrval az do mlado-
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Obr. 10. Msténice. Zaniklé stdedovéké osa-
da. Padorys chaty 637,

@ KAMENY @ xUiovk Jama
05 0 1 2 m3

hradiStniho obdobi. Dpmy C/64 a D/64 z 11. stol. byly stejného konstrukéniho
charakteru jen s tim rozdilem, Ze nebyly zahloubeny do rostlého terénu a dim
C/84 byl vybaven v severovychodnim rohu hliné&nou peci. Tento dum zaslouZi
pozornosti jeSté z hlediska vnitiniho élenéni. Z jeho pudorysné dispozice lze
usuzovat na dvojdilny dam. V severni &asti s peci byl ohrani¢en prostor
3X 3m a mohl plnit funkci jizby, zatimco jiZni ¢ast domu se vstupem moZno
interpretovat jako sifi, Dvouprostorové domy byly zjistény také na lokalité
Zablacany (R. Snésil, 1971, 96—97). Na rozdil od Msténic byly jejich stény sru-
bové. Krom& toho existovaly v Zablacanech pochopitelné také jednoprostorové
‘srubové domy s ¢asteéné zahloubenymi podlahami (cca 28 cm).

Jednoprostorové domy ¢&tvercového nebo téméf d&tvercového pudorysu
a &asteén& zahloubené byly zjistény v sidlisti z prvni poloviny 12. stol. na
lokalité Pfaffenschlag (V. Nekuda, 1975, 13n). Priumér jejich obytné plochy
¢inil 23,7 m?2, Z pravidelného rozloZeni kult a zaoblenych rohd lze soudit, Ze
i zde byly stény pletené, Jen v jednom piipadé byly stény srubové (V. Nekuda,
1975, 14—15). Otopné zafizeni tvofila ohnift& umisténd v rohu.

Stopy po dymnicich byly zatim zjiSt&ny jen v Zablacanech (R. Snasil, 1975,
311) a na sidlidti u Sakvic (J. Unger, 1981, 60). Kromé toho byly v Zéblaca-
nech objeveny i tzv. tepelné ldhve. Kromé otopného zafizeni byly tyto jedno-
prostorové domy vybaveny jeit& hlinénou peci, stolem a nékdy v nich byla
vyhloubena i obilni jama (nap¥. ve Msté&nicich).

Vyska vnitfnftho prostoru téchto domu vyplyvala také z funkéntho vy-
uziti. Byla dédna jednak v¥ikou &lovéka (cca 170 cm) a umoZnénim jeho po-
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hybu, jednak moZnosti zavéSeni nékterych lehéich pfedméti na konstrukci
stfechy. U obytnych objektti af zahloubenych nebo budovanych na urovni
terénu nutno pfepokladat, e nemély stropy. Na vysku vnitfniho prostoru
meélo vliv i otopné zatizeni. VySka musela byt volena tak, aby zejména otev-
feny ohern neohrozoval jak konstrukeci stén, tak i stfechu. Vyska prostoru u sté-
ny u obytnych objektti ve Msténicich mérila cca 140—180 cm, coz umoZnilo
vyuzivat cely pidorysny rozsah obydli.

Existenci doma dokladaji i prameny pisemné napr "ve zpravé kronikare
Vineencia z roku 1145 o piepadeni biskupa Jindficha Zdika moravskym kni-
Zetemn Konradem. Kdyz se biskupovi podafilo z vesnice, v niz nocoval, uprch-
nout, vyloupili Konradovi vojdci celou ves a vSechny domy spalili (FRB I1.,
415

)Shrneme-h poznatky o domech do poloviny 13. stoleti, doch4zime k zavéru,
?e prevladaly jednoprostorové domy jak zahloubené, tak budované na po-
vrchu, o primérné plose 16—20 m2 Z vnitfniho vybaveni bylo nejdilezitéjsi
otopné zarizeni (ohnisté pec) umisténa zpravidla v jednom z rohdl. Soudasng
s témito jednoprostorovymi domy se zaéinaji uz od 11. stoleti objevovat i na-
znaky dvojdilnych domu, kdyz k jizbé byl pfipojen daldi prostor, ktery plnil
funkei siné.

K pochopeni dalsiho vyvoje plidorysné dispozice domu ve venkovském
prostrfedi je tfeba vidét dim jeho jeden z hmotnych pramend vydavajicich
svédectvi o hospodarském a spolecenském postaveni nejen jeho majitele, ale
v ramci vesnice o celém vesnickém spoleéenstvi. Vedle domu jsou dulezité také
hospodaiské objekty. Z téch zachycujeme ze starSich obdobi v archeologickych
vy¥zkumech jen obilni jdmy a fadu dalSich jam, o jejichZ funkci nelze fici nic
uré¢itého, Tieba si v3ak vSimnout jeSté jedné skupiny zahloubenych objekty,
které se svym tvarem podobaji zemnicim a jsou intepretovany jako kleté.
Tyto objekty byly pravdépodobné zjistény jiz ve stfedohradistnim obdobi napr.
ve Starem Mésté (V. Hruby, 1965, 140—144), nebo na Pohansku. B. Dostél
(1978, 144) je charakterizoval nasledovné: , Jsou to jednak é&tvercovité nebo
mirné obdeélnikovité zahloubené stavby tvarové blizké obytnym zemnicim na-
chazejici se Casto v jejich blizkosti a predstavujici jakoby k domu Zatim ne-
pfipojenou komoru, Typickou kleti se zahloubenou a nadzemni ¢isti s plete-
nhymi sténami je objekt 29 s dvorcem.* K charakterstice Dostdlové tieba jests
piipojit nalezovou situaci v osadé I ,,Na Valach“ ze staroméstského prostiedi,
kde se tyto objekty nachazely v blizkosti obytn§ch objektd a zasobnich jam,
s nimiz tvofily uréité celky (V. Hruby, 1965, 143). Klet zaujimala- dileZité
misto také v Niederlové koncepci vyvoje slovanského domu. Podle jeho na-
zoru vznikl trojdilny slovansky dam pripojenim kleti k dvojdilnému domu®
(L. Niederle, 1913, 750, 758, 772—3). Naproti tomu se setkdvidme v etnografické
literatuife s ndzorem, %e Niederlova teorie o pfFipojeni kleti k dvojdilnému
domu nema obecnou platnost ani pro rané obdobf slovanskych déjin ani pro-
mladsi historické faze (V. Frolec, 1974, 31; tyz, 1975, 343).

Naélezy V. Hrubého a B. Dostala prinesly zatim ojedinélé doklady klets:
pro obdobi stredohradiitni a ndpadni je také jejich absence na lokalitach
mladohradiStnich. Teprve vyzkumem ve Msténicich a Pfaffenschlagu byly ob-
jeveny zcela konkrétni hospodafské objekty, jeZz moZno priavem oznacit jako:
klet, 3pychar & komoru. Jejich napojeni na domovy pldorys vedlo ke vzniku
trojdilného domu komorového nebo téz Epycharového typu. .

Umisténi kleti ve Msténicich miiZeme sledovat aZ v pribéhu 13. a 14. stol.
a to na pudorysech domu usedlosti II, III a IV, Z nélezové situace vyplyva,
ze trojdflny plidorys domu II nevznikl najednou. Ve 13. stol. stal jednoprosto--
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Obr, 11, Mst¥nice. Zanikld stfedovdkd osada. Umistdni Ipychard v usedlostech II, Il a IV.

rovy dum a klet samostatng, Sije kleté (vstup do zahloubené ¢&ésti) byla orien-
tovana viaé domu. Troidi'n¢ ddm vznikl pozdéji spojenim domu s kleti pro-
stfednictvim siné&, ktera se tak stala stfedni mistnostl, Po omio spojeni byla
pUvudni Sije smérern k obytné ¢éasti zazdéna a upravena nova 3{je mérem do
dvora. Tento vyvoj potvrdila také nalezova situace v usedlosti III, kde ptvodni
jednoprostorovy dum byl roziifen o sin, ale klef zustala stat samostatné ve
dvore u obydli (obr. 11).

Dalsi doklad o kleti stojici samostatnd v ramci dvorové parcely pfinesl
vyzkum usedlosti IV. Vzdalenost kleti od domu byla tak velka, Ze ji nebylo
mozZno zapojit do trojdilného plidorysu. O jejim samostatném postaveni svédéi
i 8ije, kterd meéla ponékud jinou orientaci nez dium (obr. 12).

Protoze k'e? nlnila funkci komory a sypky, je v narodopisné literatufe
tento typ trojdilného domu oznaden jako komorovy (V. Frolec, 1974, 33) v umé-
leckohistorické literatuie jako Spycharovy (V. Mencl, 1980, 137n). Dim used-
losti II ve Msténicich uvedl do literatury jako spycharovy V. Mencl (1980, 167
az 170), pridrzim se proto tohoto oznadeni, Pfi Menclové hodnoceni pudorysu
spycharového domu II ze Msténic mu patrnd uniklo, Ze meél k dispozici jen

a7



Obr. 12. Msténice. Zanikla stiedovéka osada. Zahloubend &ast Ipycharu v usediosti IV.

¢ast pudorysné situace (srv. V. Nekuda, 1981, 141). Kamenny patrovy Spychar
se nepfipojil k jednoprostorovému domu bez siné, ale sifi vznikla jako stfedni
prostor mezi jizbou a Spycharem.

Také domy zemédélskych usedlosti v Pfaffenschlagu byly Spycharového
typu. Kromé zahloubenych podlazi mély patrové sypky kratké zidky pfed vstu-
pem tzv. $iji. Jejich zapojeni do rdmce domového pudorysu svédéilo o tom,
ze §pychar stal néjakou dobu samostatné. Nejlépe to dosvédéuji pudorysy domu
III, IX a XI (V. Nekuda, 1975, 43, 67, 74). Z nalezové situace, ktera se odrazi
také v ptidoryse, vyplyva, ze v pocateénim stadiu staly pavodné jednoprosto-
rovy dum a 3pychar samostatné J. Skabrada (1978, 364) v této souvislosti vy-
slovil nazor, Ze Spychary mohly slouzit jako obytna provizoria pro prvni pre-
zimovani. K této uvaze ho vedla ohnisté ktera byla v nékterych pripadech
objevena ve spodni ¢asti spycharu (napf. v usedlosti III).

Domy se $pycharem objevené ve Msténicich a v Pfaffenschlagu jsou du-
lezitym ¢lankem ve vyvoji domu tohoto typu. Na obou lokalitach se pripojoval
Spychar k obytnému staveni zezadu. Po spojeni obydli se §pycharem vede hlav-
ni vstup vidy do stfedni siné a to ze dvora. Ani ve Msténicich, ani v Pfaffen-
schlagu nebyla sifi vybavena otopnym zarizenim. Toto zjisténi je velmi dulezité
pro odmitnuti teorie o cizim vlivu na domdci vyvoj. L. Niederle (1913, 862)
se domnival, Ze vznik ohnisté v sini nutno pfipsat franskému vlivu na slovan-
sky dim. Dosavadni vyzkumy na Moravé viak ukazaly, Ze az do 15. stol. byla
sifi chladnou mistnosti a e umisténi otopného zafizeni v prostoru siné je az
mnohem pozdéjsiho data.

Spycharové domy byly typické pro Sirokou oblast Podunaji sahajici na
Slovensku az do Povazi, na Moravé jsou doloZeny na Slovacku, na Hané, na
jihozdpadni Moravé, v jiznich Cechiach a na Chodsku (V. Mencl, 1980, 137n.
J. Skabrada, 1978, 355—369).

Zakladem rolnického domu bylo od 14. stol. jiz trojdilné ¢lenéni: jizba-sin-
-komora, Poznali jsme, Ze tento ptidorys vznikl postupnym pfipojovanim dal-
Sich prostor k =zidkladni jizb& Genezi domu tohoto typu se zabyva rovnéi
V. Frolec na str. 67 n. tohoto sborniku, Vyzkum ve Msténicich vSak zachytil dva
domy, jejichz pudorys byl étyifdilny. Dim v usedlosti VI mél jednu mistnost
pred jizbou, to znamen4d, Ze otopné zarizeni bylo az ve druhé mistnosti. Vzhle-



Obr. 13. Msténice, Zanikld stiedovéka osada. Zaklady domu VII. Zcela vzadu zahloubend &dst Spycharu.

dem k tomu, Ze &ast predsunuté mistnosti se nachazi pod dnesni cestou, nebyl
zatim jeji pudorys cely odkryt. Zda se vSak, Ze se jedna o komoru, zatimco
étvrtad mistnost vedle sing mohla plnit funkci chléva, nebot do této mistnosti
vedl samostatny vstup ze dvora.

Jing situace byla zjiSténa v pladorysu domu usedlosti VIII, kde k trojdil-
nému domu (jizba-sifi-komora) byl pripojen jako étvrty ¢lanek patrovy Spy-
char (obr. 13). Protoze vyzkum stredovéké vesnice neni ukoncen, nelze Einit
predéasné zavéry. Zd4 se vSak, Ze skladba jednotlivych usedlosti véetné domu
byla zavisldA na hospodaiskych potfebdch a rozsahu obdélavanych poli (lan,
pololdn, podsedek atd.).

Razenf tii zdkladnich prvka domového ptidorysu nemuselo byt v fadé
(jizba-sifi-komora), ale jak ukézal vyzkum v Konuvkach a v Bystfeci, mohla
byt komora pripojena pravouhle, takZze dim meél plidorys ve tvaru pismene L
(obr. 14, 15). Na dvojdilné domy orientované okapovou stranou k potoku, ktery
tvofil osu vesnice, navazovala kolmo smérem do dvora treti mistnost.

Velikost trojdilnych domu v Pfaffenschlagu se pohybovala kolem 19 m
delky a 9 m Sitky. Pomér délky k Sifce byl zhruba 2:1. Dvojdilné domy byly
10 m dlouhé a 6-—7 m Siroké. Trojdilné domy ve Msténicich byly nejéastéji
15 m dlouhé a 5—5,5 m Siroké. Pomér délky k Sifce zde ¢&inil 3:1. Dvojdilny
dim byl 12 m dlouhy a 5 m &iroky. Jizba na obou sidlitich méla nejéastéji
tvar étverce s primérnou plosnou vymérou 23,5 m? v Pfaffenschlagu a 16 m?
ve Msténicich. Jizba domu v Bystfeci méla 20 m? v Kontivkdch cca 25 m2

V udajich o velikosti stfedovékych domii jsou uvedeny také domy dvoj-
dilné (obr. 16). Ty byly zjistény v Pfaffenschlagu a zatim v jednom piipadé
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Obr. 13. Kondvky. Zonlkié sttedoviké osada. Piidorys doamu L.

také ve Msténicich, Dvojdflné domy se sklddaly z jizby a sin& Chybéla jim
komorova ¢ast, Jejich existence v Pfaffenschlagu sv&déi o socidlni diferenciaci
vesnice, nebot v téchto domech bez hospodiiského vybaveni bydleli podsedci
(V. Nekuda, 1975, 78, 160).

Stavebnim materidlem stfedovékych domua bylo predevifm dievo, dédle pak
kdmen, hlina a sldma. Z4klady vZech objevenych domu byly kamenné, Kédmen
byl kladen na hlinu. Vice jak polovinu z pouZitého kamene v Pfaffenschlagu
tvofila stfedn& zrnitd Zula, 20 % porfyrick4 Zula, zbytek ptipadal na Zulu drob-
nozrnnou a hrubozrnnou, granodiorit a tmavé Zilné horniny (J. Stelcl, J. Ma-
lina, 1975, 225). Stény domid byly jednak srubové, jednak i celokamenné,
Kémen byl pouZit ke stavb& §pychart a to jak v Pfaffenschlagu, tak i ve Msté-
nicich, Obytna ¢4st domil na v8ech lokalitAch byla srubova. V Pfaffenschlagu
byly stény stavény pifevdind z borového a dastetnd té2 smrkového dreva.
K mezitrdmové vyplni a k omazan{ stén bylo pouZito mazanice, jak dokazujf
jej{ nalezy s otisky trama. .

Charakteristickym vybavenim jizby bylo otopné zatizeni. Ve viech archeo-
logicky zkoumanych domech byly zjistény pece umisténé v rohu pfi sténé
délid jizbu od sin& Jejich pudorys byl étvercovy, obdélnikovy, hruskovity
a podkovovity (obr. 17). Dolnf &ast pece ohranifovala kamenn4 zidka, na niz
spocivalo hlinéné téleso pece ve formé& kvadru nebo krychle. Hrudkovity tvar
méla pec v Bystfeci, Kromé& pece existovaly ve vét$ing pfaffenschlackych domi
jestd oteviena ohni%t® situovani pfed ustim pece. Tato ohniitd byla po stra-
nich ohranidena plochymi na hranu postavenymi kameny (obr. 18). Toto spo-
jeni pece spolu s ohni§tém bylo piizna¢éné pro vesnické obydli zejména na
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Obr. 16. Plaflenschlag. Zanikla stiedovékd osada. Padorys dvoudilného domu.

jihovychodni Moravé aZz do nedavné doby (V. Frolec, 1975, 343). Dosavadni
vyzkumy nepfinesly tedy ani jediny doklad o tom, Ze by se ohni$té nachézela
v sini. Mencliv nézor, Ze otopné zarizeni v sini bylo dilem gotiky a vysledkem
vlivli vychazejicich z némeckého domu, nemi v archeologickych ndlezech na
Moravé zatim Zadné opory (V. Mencl, 1980, 578).

Jizba jakao mistnost nejdulezitéjSi byla jisté vybavena stolem, lavici atp.,
ale kromé& otopného zarizeni nebyle z vnitfniho vybaveni dosud nic nalezeno,
Cetné nalezy kli¢a i dvefniho kovani sv&déi o dvefich, které uzaviraly jednot-
livé mistnosti. Pidhon z r. 1413 zaznamenal néasilné vylamovani dveii sedlaky
a stfelci Zicha z Nedachlebic, ktefi se pfihnali na dé&dinu a chudé lidi bili
a stffleli a na né& ,dvefi vyrub4vali a hledajic je v jejich domich* (PII, 418,
¢. 2681, 262).

Soudasti nékterych domui byly i sklepy. Ty byly vyhloubeny v rostlém
terénu mimo ptdorys domu, S domera byly spojeny chodbou, kterd se bud
rampovité svazovala, nebo vedly do sklepa schody vymodelované v terénu.
Stény sklepii byly vyzdéné (napf., dim III a V v Pfaffenschlagu, nebo diim V
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Obr. 17. Msténice. Zaniklé
stiedovéka osada. Zaklady pe-
ce v domé& VIIIA.

ve Msténicich obr, 19), nebo také jen vytesané, pokud byl sklep vyhlouben ve
skalnatém podlozi (napf. v domé II v Pfaffenschlagu). PloSna vyméra sklipku
byla mala a pohybovala se od 1,4 m” do 8,4 m-.

Dva domy v Pfaffenschlagu mély misto sklepti podzemni chodby. Ram-
povity vstup do podzemni ¢asti se nachazel v sini, zatimco podstatné ¢ast chod-
by ve tvaru nepravidelného ovalu byla mimo pudorys domu, Celkova délka
chodby v domé IX méfila 21,2 m, v domé XI 24,15 m. Vyska podzemni chodby
se pohybovala od 152 do 180 cm, §ifka mérila 45—90 cm. Ve stropé chodeb
byly zjistény vétraci priduchy. Z hlavni chodby vedly v domé IX krat$i od-
bocky a kromé toho byly v obou chodbach vyklenky vymodelované v boénich
sténach az u stropu chodby. Byly do nich velmi pravdépodobné ukladany lou-
¢e, nebof orientace v téchto chodbdch bez osvétleni by byla velmi obtizna
(V. Nekuda, 1975, 90).

Dosavadnim archeologickym vyzkumem byly ziskdny dulezité doklady
o vyvoji domu ve venkovském prostfedi. Z uvedenych pfikladda vyplyva, ze
dim byl dulezitym zarizenim v kaZdodennim zivoté ¢&lovéka. Je jedineénym
pramenem, v némz sSe odrazeji jak hospodarské, tak i socialni proudy doby.
Puadorysy domu ziskané vyzkumem v Pfaffenschlagu a ve Msténicich posou-
vaji nase védomosti o lidové architektufe az k samym kofentiim domu komo-
rového typu. Prameny archeologické dopliiuji v 16. stol. i prameny pisemné,
kdyz pri osazovani pustého lanu se Mikulds a Viktorin z BorSova zavazali, Ze
béhem 18 nedél vystavi dim o jizbé& sini a komofe (R. Hurt, 1970, 78—T79,
tam dalsi doklady).

Srovname-li plidorysy domt z archeologickych vyzkumaG na Moravé, lze
jiz vyslovit zdkladni poznatek o jejich vyvoji. Zaklad tvofil jednoprostorovy
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Obr. 10. Paflfenschiag. Zaniklé stle-
dovdkd osada. Dam Vil. Ohranifenl
prostoru pece a ohniitd pled pecl.

Obr. 19. Mstdnice. Zaniklé stfedovikd
osada. Usedlost V. Sklepni prostor.

dim. Dalsim duleZitym prvkem byla komora (nebo té: 3pychar), kterd stala
pivodné samostatn& V pribéhu dalsiho vyvoje doSlo ke spojeni téchto dvou
zakladnich élankd a tak vznikl trojdilny dim komorového typu se sini upro-
stfed. Na zdkladé vyzkumu ve Msténicich a v Pfaffenschlagu mozZno fici, ze
se tak stalo na konci 13. a v prtubéhu 14. stol. Z vyzkum® na Gzemi stredni
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Moravy (Bystfec, Kondvky) vyplyva, Ze vyvoj domu ovliviiovaly také geogra-
fické poméry a Ze zakladni prvky domu tj. jizba, sffi a komora mohly byt
uspofddéany i pravouhle (do L). Souviselo to jistd i s kulturnimi proudy, které
se prav& na Morave stfetdvaly zejména v obdobi velké kolonizace.

3. Hospodafské objekty

Archeologickymi vyzkumy byla ziskdna na lokalitdch zaniklych stfedové-
kych osad fada objektd, jeZ moZno oznaéit jako hospodéiiské. Z obdobi 11. az
13. stol. jsou to prevaZznd jimy véetné velkého mnozstvi jam kilovych. Jejich
vzéjemné spojeni a interpretace naréZi na mnoho piekazek. Podle tvaru (hrus-
kovity, lahvovity, vakovity) a zahloubeni 1ze odlidit jen obilni jdmy. Pro jejich
vyhloubeni bylo dilezité kompaktni podlozi. Napf. ve Msténicich byly hlou-
beny v pevné sprasi. ZkuSenosti z dosavadnich vyzkumi na Moravé ukazuji,
%e jejich nejvétsi vyskyt spadd do obdobi raného feudalismu., Obilnf jamy
plnily funkci podzemnich sypek tak dlouho, dokud novy zpisob hospodafeni
si nevynutil jiny zpusob uklddani obili v rdmci zemédélské usedlosti. Z dosud
zkoumanych sidlisf bylo nejvice obilnich jam objeveno ve Msténicich. Jejich
obsah se pohyboval od 6 aZ do 20 hl. Nalezy kilovych jam po obvodu obilnic
svédéf o jejich zastfeSeni. PristfeSky nad témito jamami tvorily pravd&podob-
né pultové stfechy {(obr. 20). Otvor obilni jdmy byl pfekryt dfevEnou deskou,
ktera byla zatiZena kamenem, Tyto kameny se ¢asto nachazeji na dné& obilni
jadmy. Vyzkumy &asn& stfedovékych sidlist (Zablacany, Msténice, Pfaffenschlag)
potvrzuji, Ze obiln{ jamy byly v t&sné blizkosti obydli, coz moZno povaZovat
za doklad osobnfho vlastnictvi. Kromé obilnic u obytnych objektd bylo ve
Mst&nicich zjiSt&no seskupenf nékolika obilnich jam v fad& (viz obr, 3). O tom-
to seskupeni obilnich jam lze se domnivat, Ze v nich bylo uloZeno zrno pro
pEisti setbu.

O ostatnich objektech nalézanych pfi archeologickém vyzkumu rang stie-
dovékych sidli¥t 1ze se domnivat, Ze velmi pravdé&podobné slouZily hospodai-
skym uéeltim, jako napf, obj. 6 a 21 v trati St&pnicky u Sakvie (J. Unger, 1981,
69—70) a fada nejraznéjSich jam af pravidelného & nepravidelného tvaru,
o nichZ lze jen Pci, Ze jsou s velkou pravdépodobnostf{ poslednimi stopami
nékdejsich hospodafskych objektd (obr. 21).

Zcela jinak se jevi situace ve stfedovékych vesnicich, kde zdkladn{ hospo-
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Obr, 20. Matdnice. Zanlkld stfedovdkd osada. (
Oblinl Jéma s rekonstrukecl zastleleni. -
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Obr. 21. Msténice, Zanikla stiedovéka osada. Hospodaisky objekt 972 s kilo-
ymi jamami.

Obr. 22. Msténice. Zanikla stiedovéka osada. Plocha dvora usedlosti V. Vzadu
ohraniceni vjezdové brany.
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daiskou jednotku tvorily usedlosti, v nichZ byly hospodafské objekty soustie-
dény v ramci dvorové zastavby. V zaniklém Pfaffenschlagu méfily tfi dvorove
parcely cca 400 m? a pét dvort mélo plochu kolem 200 m?2 Ve Msténicich se
pohybovala plocha dvora od 324 m? az do 600 m2 Dvojnasobek plochy dvoru
jak v Pfaffenschlagu, tak ve Msténicich nebude asi ndhodny a bude tieba té¢to
stdzce vénovat pozornost pii dalsich vyzkumech. Jestlize plochy dvori nejsou
stejné, lze se domnivat, ?e ani hospodaiské postaveni jejich drZitelu nebylo
stejné, V ploiném rozdilu moZno spatfovat diferenciaci socidlni (napf. celolan,
pullan). Dvorni parcely mély tvar obdeélnika orientovany zpravidla uZsi stranou
do navsi a ke komunikaci (obr. 22). Pokud to terénni podminky nedovolovaly,
byla orientace dvorni parcely i podélna jako napi. v Pfaffenschlagu usedlosti V
a VIII. V rameci dvorové zastavby zaujimal nejdalezitéjsi misto dim umistény
pri jedné z podélnych stran a orientovany Stitem do navsi. Zbyvajici ¢ast par-
cely viéi ndvsi vypliiovala vstupni branka a vjezdova brana. Toto usporadani
meély vSechny usedlosti v Pfaffenschlagu na pravé strané potoka a zatim vse-
chny usedlosti ve Msténicich. Usedlosti v Pfaffenschlagu byly prevainé jedno-
traktové. To znamend, Ze hospodaiské budovy (chlév, sypka, kolna) navazovaly
bezprostfedné na dim ve sméru jeho podélné osy. Vstup do hospodarskych
budov byl samostatny pfimo ze dvora. Jen v jednom piipadé byla v Pfaffen-
schlagu zjiSténa zastavba dvora hdkova (usedlost III). Naproti tomu v zanik-
Iych Msténicich byly formy usedlosti slozitéjsi. Zastavba dvorovych parcel ve
Msténicich byla jak hakova (usedlost II a VI), tak i trojstranna (usedlost IV).

V této souvislosti tfeba uéinit zminku i o ¢étyrboké formé usedlosti, ktera
byla zjisténa v sezénd 1981 ve Msténicich v usedlosti VIII (viz obr. 13). Jeji
zastavba ze vSech stran po obvodu dvora je zatim ojedinéli a svédcdi o socidlni
diferenciaci v ramci dosavadnich usedlosti. Klade-li si V. Frolec otazku, jaké
je stari ¢étyirboké formy dvora v evropském meéritku (V. Frolec, 1974, 21), pak
na naSem uzemi existovala tato forma dvorové zastavby jiz ve 14. stoleti,

O zemédélském charakteru Msténic svédéi bohaté vybaveni jednotlivych
usedlosti, kde z hospodarskych objekta byly doposud zachyceny chlévy, kolny,
§pychary, sklepy i stodoly. Naproti tomu v Pfaffenschlagu hral vedle zemé-
délské vyroby dulezitou roli chov dobytka.

Uvedena uspoiadani hospodarskych objektti v ramci jednotlivych used-
losti svédéi o tom, Ze rozhodujicim ¢initelem byly hospodarské poméry a za-
meéfeni zemeédélské vyroby a nikoli poméry etnické. Pfechod od nepravidelné
dvorové zastavby k pravidelnym je bezprostredné spjat s postupem feudalismu
a s pravem emfyteutickym.

4. Zemé&délska vyroba

Stredovékd vesnice byla v prvé radé strediskem zemédélské vyroby. Za-
klad k této vyrobé tvorily pole, luka a pastviny. Zemédélskou vyrobu doplio-
valy chov dobytka, lov a sbér. Produktivita zemédélské vyroby byla pfimo
zavisla na technickych prostiedcich (oradlech), na zpisobu obdéldvani a v ne-
posledni rfadé i na uspofddani poli. VSechna uvedena hlediska, z nichz nutno
vychazet pii zpracovani zemédélské vyroby, byla predmétem fady praci. Pied-
ni misto zaujimi monografie M. Beranové Zemédélstvi starych Slovani (M. Be-
ranova, 1980) a fada jejich pfedchozich studii (M. Beranova, 1957, 1958, 1963,
1975), jakoz i daldich badatel (napr. J. Filip, 1946, 1949; A. Habovstiak, 1965;
J. Kudrnaé, 1958a, 1958b; A. Mika, 1960). Neméné dilezity je piehled o zemé-
délské vyrobé na uzemi CSSR pro 6.—10. stol., zpracovany B. Dostilem (1976,
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9—26), a pro obdobf pfedhusitské na Moravé jsem podal nastin zemé&délské
vyroby v 5, svazku tohoto sborniku (V. Nekuda, 1980, 18—24).

Vedle prament archeologickych prinesly dﬁlezlte poznatky pro zem&dal-
skou vyrobu pylové analyzy, z nich? pozndvdme charakter krajiny pfed nastu-
pehh zemédslstvi, produkei zeméd&lskych plodin, jakoz i zemédélskou produkci
v priibéhu osidleni a kone¢né jaké zmény v piirodnim prostfedi zeméd&lskd
vyroba zptsobila (E. Rybnitkovai—K. Rybniéek, 1976, 145—149). Praktické
uplatnéni a vyznam pylovych analyz pro celkové zhodnoceni archeologicky
zkoumané lokality se ukédzalo pfi vyzkumu zaniklé stfedovéké osady Pfaffen-
schlag (V. Nekuda, 1975, E. Rybni¢kova—K. Rybniéek, 1975). Jak archeologic-
ké nalezy, tak i pylové diagramy prokdzaly dvé vrstvy osidleni a zdnik obou
sidli3t, Pylové diagramy kromé toho prispély k osvétleni rozsahu zemédé&lské
vyroby, rostlinného krytu, k uréeni druhn obili, ovoce atd. .

Z doposud provedenych pylovych analyz a zprdv pisemnych vyplyv4, zZe
v obdobi 11.—15. stol. byly na Moravé péstovany tyto druhy obili: Zito, p3e-
nice, oves, jeémen, pohanka, proso, hrach, éofka. Z technickych rostlin byl
péstovdn len a konopi. Z ovoenych druhé byly zastoupeny jablka, hrudky,
broskve, tfe$né S&vestky, slivy, srstky, rybiz a ofeSdk vla3sky. Vinnd réva je
doloZzena na Moravé (okoli Vracova) v pylovém diagramu dokonce jiz ve stiedo-
hradi$tnim obdobi (E. RybnickovA—K. Rybnicek, 1976).

Vedle obilni produkce zaujimal dilezité misto také chov dobytka. K sou-
dobym ilustracim jednotlivych zvifat piistupuji nélezy zvifecich kosti z archeo-
logickych vyzkumill. V dosavadnich ndlezech naprosto pfevaZuji domaéci zvi-
Fata, ktera tvofila podstatnou ¢&ast masité potravy, Ve Msténicich a Pfaffen-
schlagu byl nejpoctetn&ji zastoupen hovézi dobytek, na druhém misté byl chov
prasat, ddle pak ovei a koni, Dulezitou slozku tvofil rovnéz chov drubeze
(V. Nekuda, 1972, 33—35; 1975, 162—163). Osteologicky materidl z mladohra-
didtni a stfedovéké osady v poloze ,Stépnicky” u Sakvic m4 obdobné sloZeni
(L. Peike, 1981, 88—89). Pro chov dobytka byly duleZité pastviny a luka. Ab-
sence luénich rostlin v pylovém diagramu z Pfaffenschlagu sv&dé¢l o tom, Ze
v mladohradiitnf osadé nemohl byt chov dobytka rozsihly a omezoval se na
lesni pastvu. Naproti tomu pro stfedovékou vesnici doklad4 pylovy diagram
pfevod olsin v luéni porosty. V pluziné stifedovékého Pfaffenschlagu zaujimaly
luka a pastviny tolik plochy jako pole, Koneén& i ndlez kosy na sefeni travy
vyznam luk potvrzuje (V. Nekuda, 1975, 163, 139).

Neméné dulezitym pramenem k déjindm zemédélské vyroby jsou zbytky
tvara poli, popripadé celych pluZin, Pro obdobi pfed 13. stol, nemadme bohuzel
zatim Z24dné doklady. Jestlize bylo dosavadnim archeologickym vyzkumem zjis-
t&no, ¥e v obdobi raného feudalismu dochdizelo k posouvani sidel (napi. Za-
blacany, Msténice), nemohl se vytvofit ani pevny systém poli. K tomu mohlo
dojit az pti stabilizaci sidel.

Tvar a typy stfedovékych pluZin jsou na Moravé nejlépe zdokumentovany
zdsluhou E. Cerného na Drahanské vrchoving kde byla pfevlddajicim typem
pluzina zdhumenicova (E. Cerny, 1971, 187—202; 1976, 99—106; 1979, 110—112).
Podle vertik4ln{ &lenitosti terénu byly zdhumenicové pluZiny bud klinové nebo
pasové s pridatnymi pluZinami po strandch zdhumenicového jadra. Typickou
zdhumenicovou pluZinu méla napf, zanikli stfedovdkd osada Ovéinec (E. Cer-
ny, 1979, 131). V terénech s bohatou vertikalni &lenitosti byla pluZina délenych
usekdl napf. zanikl4 stfedovék4 osada Prividina (E. Cerny, 1976, 102).

Zahumenicovou pluZinu mél také zanikly Pfaffenschlag (V. Nekuda, 1975,
164—165). Pasy poli navazovaly piimo na usedlosti, Jejich §ife vSak nebyla
stejnd. U é&tyFech usedlosti ¢inila §ffka 36 m, u jedné 27 m a u dvou 18 m.
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Délka téchto poli méFila 800 m. Celkova vyméra orné pudy zaniklého Pfaffen-
schlagu predstavovala cca 120 ha, tj. cca 10 ha na jednu usedlost (V. Nekuda,
1975, 164).

K charakteristice zemé&délské vyroby jsou rovnéz dulezité nalezy zemédél-
ského naradi. Prinos archeologickych vyzkumi je pro sledovani této otézky
znaény. V ramci tohoto ¢lanku viak neni mozné zabyvat se jednotlivymi na-
lezy a jejich hodnocenim. Mezi zemédélskymi nastroji jsou nejvice zastoupeny
srpy, méné kosy, radlice symetrické, radiice s tulejkou a zatim jen dvé radlice
asymetrické (z Pfaffenschlagu a Sovadiny) a stejné tak jsou jen dvéma exem-
plafi zastoupeny na Moravé radlice veslovité (Prerov, Msténice). Rovnéz jen
ojedinéle se vyskytuji otky a krojidla. Nalezy kofiskych postroji, podkov a ruz-
né kovani vozu svédéi o tazné konské sile a vozech.

Srovname-li archeologické nalezy z obdobi 11.—15. stol, zjisfujeme, ze
byl mezi mladohradistnimi a stfedovékymi osadami rozdil a to jak v urovni
zemédélské techniky, tak i v rozsahu obdélavané pudy (podrobné viz M, Be-
ranova, 1980, 248—258). Jak ukazaly pylové analyzy na prikladu Pfaffenschla-
gu, zaujimal rozsah obdéldvané ptdy mladohradistni osady 359, véi lesnimu
porostu, zatimco o 100 rokd pozdéjsi stfedovéka vesnice obdélavala jiz 50 Y
pudy. Vétsi plochu obdéldvané plidy umoznily dokonalej$i pluhy s asymetric-
kymi radlicemi. Tato zména se projevila jak v trojpolnim systému hospodafeni,
tak i ve vybaveni jednotlivych usedlosti. Hospodarska a socidlni prestavba na$i
vesnice se udala ve 13, stol. v disledku zavadéni emfyteuze, penéini renty
a ldnového systému., Srovnanim ekonomiky dvou zemédélskych sidlist na lo-
kalité Pfaffenschlag vyplynula kvalitativni zména, ktera se projevila v rozsahu
obdéldvané pludy, v druhu obilovin, ve skladovani zrna, v zemédélském natadi,
v chovu dobytka a v celkovém vybaveni obytnych a hospodaiskych budov
(V. Nekuda, 1978, 171—174). V souvislosti s tédmito zménami doslo také k de-
finitivnimu oddéleni femesla od zemédélstvi. I v tomto sméru poskytly archeo-
logické vyzkumy dtlezité doklady o Femeslné vyrobé ve venkovském prostiedi
do 13. stol. Specializovand femeslna vyroba byla v Ziblacanech, které nepfecka-
ly polovinu 13. stol.,, zastoupena hrnéifstvim, hutnictvim, vyrobou vépna, ko-
varstvim a dehtafstvim (R. Snasil, 1971, 102). V mladohradistni osadé ve Mst&-
nicich byly objeveny hrnéifské a Zzelezarské pece (V. Nekuda, 1980, 135). Na
hrnéiirskou vyrobu byla zamérena rovnéz mladohradistni osada v katastru més-
ta Mohelnice (V. Go§, 1971, 156). Naproti tomu v komplexné prozkoumaném
Pfaffenschlagu rfemeslna vyroba zcela chybéla. Viechny shora uvedené zmény
svédéi o tom, Ze vesnice se postupné zapojovala do mistnftho trhu, na ném3z
prodavali rolnici své prebytky a kupovali femeslné vyrobky. Rozvoj zemédél-
ské vyroby a celkovd zména spolecenské délby prace vedly k formovani stiedo-
vékého mésta, kterét se stalo novym hospodaiskym a politickym é&initelem
v rémci sttedovéké spole¢nosti. '

5. Zaveér

Cilem tohoto élanku bylo podat obraz stfedovéké vesnice na Moravé, jak
se nam odraz{ v pramenech hmotnych., Od prvnich slovanskych vesnic aZ po
vesnice stfedovéké prosla tato sidla jak hospodafskymi tak spolefenskymi zme-
nami feudalismu. Obraz vesnickych sidlidt se tedy ménil a to jak kvantitativné,
tak i kvalitativné. Proména vesnice z jeji prehistorické podoby (zemnice, polo-
zemnice) ve stabilni vesnici, skladajici se jiz z povrchovych staveb s pevnou
vnitfni strukturou, trvala na Moravé az do 13. stol. Rozbor hmotnych prament
ukdazal, 7e pro charakteristiku vesnic z obdobi raného feudalismu mame stale
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jesté malo podkladi. Dalsi vyzkum by se mél proto zamérit na toto obdobi.

Od 13. stol. se ustaluje jak pudorys celych vesnic, tak i jejich jednotlivych
usedlosti. Prozkoumany Pfaffenschlag a v souéasné dobé jeSté probihajici vy-
zkum na lokalité Msténice potvrzuji, Ze vesnice byly planovtité zakladany.
Z pudorysnych typu jsou zastoupeny kratké fadové lesni lanové vsi, silnicovky,
navesovky a okrouhlice.

Velmi cenné jsou poznatky o vyvoji domu. Zejména pudorysy domu ko-
morového typu ziskané vyzkumem v Pfafienschlagu a ve Msténicich predsta-
vuji nejstarsi doklady domu tohoto typu na naSem 1zemi.

Archeologické prameny pfisp€ly rovnéz k poznani jak jednotlivych hospo-
darskych objektt, tak i typti zemeédeélskych usedlosti. Doklady jednoradové,
hakové, parové i ¢tyrboké zastavby prinesly vyzkumy ve Msténicich a Pfaffen-
schlagu.

Rozsah zemédélské vyroby a jeji zaméfeni nelze sledovat jen z prameni
archeologickych, ale ve spolupraci fady specialisti prirodovédnich oboru.

Souédasti vesnic byly dvorce a opevnéna sidla nizsi slechty. V ramci tohoto
pojednani nebylo moZno tuto problematiku sledovat a stejné tak i rozbor hmot-
né kultury spojené s kaZdodennim Zivotem venkovského obyvatelstva. Zatimco
otdzce nizii Slechty byla vénovana dostatecni pozornost a to i na strankach
téchto sborniku (V. Nekuda, 1977, 23—30, 1981, 293—313; V. Nekuda—J. Unger,
1981), zaslouzi hmotna kultura stredovekych osad na Moravé samostatného
Zpracovani.
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Zusammenfassung

Das mittelalterliche Dorf in M&hren

Die vorliegende Studie soll eine Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse
archéologischer Untersuchungen an mittelalterlichen Ortswiistungen in Mihren brin-
gen und den Versuch unternehmen, diese im Blick auf die Gesamtentwicklung zu
synthetisieren. Sie stiitzt sich dabei auf archéologische Quellen, die an den Lokaliti-
ten Pfaffenschlag, Mst&nice, Kontvky, Ziblacany, Bysti‘ec, Hojtinek, Teplany, Narvice
bei Pohofelice, Kovalov und den Siedlungen bei Sakvice und im Kataster der Stadt
Mohelnice gewonnen wurden. Im Zusammenhang mit der archiologischen Unter-
suchung dieser Siedlungen wurden einerseits materielle Uberreste des alltéiglichen
Lebens (Keramik, eiserne Gegenstinde, Tierknochen u. a.), andererseits — als wich-
tigste Funde — Belege der Siedlungen selbst (Wohn-, Wirtschafts-, Produktionsobjekte
usw.) entdeckt. Aus der GroBe der Siedlungen, der Art ihres Aufbaus und des ver-
wendeten Baumaterials kann man Schliisse auf die wirtschaftliche und soziale Stel-
lung der Bewohner ziehen. Daraus geht hervor, wie wichtig die Rolle ist, die der
Archéologie bei der Beantwortung der Grundfragen nach der Entwicklung der feuda-
len Gesellschaft zufillt. Trotzdem Quellen aus einer Reihe von Lokalitiiten zur Ver-
fiigung stehen, miissen wir feststellen, daB die Erforschung landwirtschaftlicher Sied-
lungen besonders in qualitativer Hinsicht manches zu wiinschen {ibrigld3t. Zu einer
lickenlosen Charakteristik der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung
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wiaren Ergebnisse aus einer grifleren Zahl von komplett durchforschten Siediungen
notig, wie es die systematischen und umfassenden Untersuchungen der Fundstitte
Pfaffenschlag bestitigt haben.

Der Aussagewert einer arch#éologisch untersuchten Siedlung ist umso grdfer, je
groBler die freigelegte Flidche ist, auf der sich die wechselseitigen Zusammenhinge
der einzelnen Objekte verfolgen lassen. Nicht minder wichtig .ist die Aufgabe alle
Anderungen zu erfassen, die sich wihrend der Entwicklung einer Siedlung zugetragen
haben, vor allem in der Beziehung der Wohn- und Wirtschaftsobjekte. Die bisherigen
Untersuchungen lassen erkennen, daffi das 13. Jahrhundert in dieser Hinsicht einen
wichtigen Markstein vorgestellt hat, denn die Einfilhrung des Hufensystems und der
monetiaren Feudalrente hat in diesem Jahrhundert zu grundlegenden Strukturwand-
lungen gefiihrt. Das 13. Jahrhundert verlieh nicht nur der Ausstattung der einzelnen
Gehofte, sondern auch dem Flurbild, das der Dreifelderwirtschaft besser entsprechen
sollte, neue Formen. Zu diesen Anderungen ist es in ganz Mitteleuropa gekommen,
so dall jene Siedlungen, die im 13. Jahrhundert existierten, fiir die Erforschung der
okonomischen Verhiltnisse besondere Bedeutung besitzen. Leider ist die Lage ihrer
archiologischen Erforschung bisher unbefriedigend und die archiologischen Quellen
stammen bloB aus einem Teil der untersuchten Siedlungen (Zablacany, Siedlung im
Kataster von Mohelnice, Burgwallsiedlung bei Sakvice, iltere Siedlungsphase in Pfaf-
fenschlag, Msténice). Eine komplexe Untersuchung des Dorftyps in der friihmittelalter-
lichen Zeit Mihrens wurde bisher noch nicht durchgefiihrt, die Charakteristik der
sozial-6konomischen Beziehungen stiitzt sich vor allem auf die Untersuchung von
Burgwillen und Griberfeldern, die zwar viele neue Erkenntnisse brachten, welche
man jedoch nicht ohne weiteres auf das doérfliche Milieu iibertragen kann. Um den
komplizierten Entwicklungsprozefl im lidndlichen Milieu seit dem Zerfall der Sippen-
verfassung bis zur Ausbildung feudaler Bindungen zu erfassen, werden wir der Lo-
sung dieser wichtigen Fragen unserer Geschichtsschreibung neue Untersuchungen
widmen miissen. .

Zur Rekonstruktion der Entwicklung des mittelalterlichen Dorfes fehlen vor
allem systematische Untersuchungen in groflerer Zahl, die ein geschlossenes Bild der
Lebenweise des Landvolkes im friihen und gipfelnden Feudalismus bieten. Deshalb
sind die in dieser Studie zusammengefaBtenn Erkenntnisse iliber den Grundril land-
wirtschaftlicher Siedlungen, ihre Wohn- und Wirtschaftsobjekte, Flurbilder, die land-
wirtschaftliche und nich landwirtschaftliche Produktion nur als Grundlage weiterer
Forschungsarbeiten anzusehen., Diese Erkenntnisse der bisherigen arch#ologischen
Untersuchung lassen sich in folgenden Punkten formulieren:

1. Die ldndlichen Siedlungen Mihrens aus der frithen slawischen Zeit waren vor-
wiegend Reihen-(Straien-)Dérfer oder Runddoérfer, weniger h&dufig begegnet man
Haufendorfern, Die heimischen Wurzeln, offenbar jahrhundertelanger Tradition, spiel-
ten Hand in Hand mit den sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnissen eine wichtige
Rolle auch in der folgenden Periode, als die neuen gesellschaftlichen Beziehungen
im Zuge der fortschreitenden Feudalisierung entscheidende Faktoren vorstellen. Nach
den bisherigen Erfahrungen kann man sagen, dal sich das Bild des méhrischen Dor-
fes bis zum 13. Jahrhundert kaum von jenem unterschieden hat, das aus &lteren
Zeiten bekannt ist. Neue Elemente des dorflichen Grundrisses waren vor allem die
Kirche und der Herrensitz.

2. Obwohl man gegenwirtig eindeutige Schliisse iber den Dorfgrundril unserer
mittelalterlichen Dérfer noch nicht ziehen kann, erkennt man zumindest Unterschiede
zwischen jenen Dorfern, die wahrend der mittelalterlichen Kolonisation auf Wald-
boden in der Regel in hohern Lagen angelegt wurden, und jenen Dédrfern, die auf
altem Kulturboden wuchsen. Im ersten Fall war das meist an einem Wasserlauf lie-
gende Waldhufendorf der hiufigste Dorftyp, im zweiten Fall kniipfte der Grundril
der mittelalterlichen Dorfer an die Tradition an und behielt die Form eines Rund-
lings oder Platzdorfes.

3. Bei dem Vergleich der Hausgrundrisse nach archéologischen Untersuchungen
in Mihren lassen sich jedoch bereits allgemeine Erkenntnisse liber ihre Entwicklung
aussprechen. Die Grundlage bildete das Ein-Raum-Haus. Ein weiteres wichtiges Ele-
ment war die Kammer (auch Speicher genannt), die urspriinglich selbstindig war,

64



Im Laufe der Entwicklung kam es zur Verbindung dieser beiden Elemente und es
entstand das dreiteilige Wohnspeicherhaus des sogenannten Kammertyps mit dem
Hausflur (Halle) in der Mitte. Die Untersuchungen in Msténice und Pfaffenschlag
lassen erkennen, daBl sich diese Entwicklung am Ende des 13. und im Laufe des
14. Jahrhunderts vollzogen hat. Aus den Untersuchungen in Mittelmihren (Bystfrec,
Konuvky) geht hervor, daB auch die geographischen Bedingungen in diese Entwick-
lung eingriffen haben und die Grundelemente des Hauses — Stube, Flur und Kam-
mer — L-férmig angeordnet sein konnten. Wahrscheinlich haben auch kulturelle
Stromungen eine Rolle gespielt, die gerade auf méihrischem Boden zur Zeit der
groBen Kolonisation aneinandergerieten.

4, Archiologische Erkundungen haben auf dem Gelinde mittelalterlicher Orts-
wistungen eine Reihe von Objekten entdeckt, die man als Wirtschaftsobjekte be-
zeichnen kann, Aus dem 11.—13. Jahrhundert handelt es sich vorwiegend um Gruben
einschlieBlich zahlreicher Pfahlgruben, deren Interpretation auf betridchtliche Schwie-
rigkeiten stoBt. Nach der Form (birnen-, flaschenférmig) und Vertiefung kann man
nur Getreidegruben erkennen. Bei einer Reihe von anderen, bei archéologischen
Untersuchungen frihmittelalterlicher Siedlungen entdeckten Objekten kann man blo8
sagen, daB8 sie wahrscheinlich Wirtschaftszwecken gedient haben. Ganz anders ist
die Lage in mittelalterlichen Dorfern, wo sich die Wirtschaftsobjekte im Rahmen
der Hofverbauung konzentrierten.

Die Anwesen waren in Pfaffenschlag vorwiegend eintraktig, die Wirtschaftsge-
biude (Stall, Speicher, Schuppen) schlossen sich unmittelbar an das - Wohnhaus im
Sinne seiner Langsachse an, und man konnte sie vom Hof durch einen selbstindigen
Eingang betreten. Nur in einem einzigen Fall wurde in Pfaffenschlag eine haken-
formige Verbauung (Anwesen III) festgestellt. In Msténice gab es sowohl haken-
formig (IT und IV), als auch dreiseitig verbaute Anwesen (IV).

Den landwirtschaftlichen Charakter von Msténice bezeugt die reiche Ausstattung
der einzelnen Anwesen, wo bisher an Wirtschaftsobjekten Stille, Schuppen, Speicher,
Keller und Scheunen festgestellt wurden. In Pfaffenschlag spielte auch die Viehzucht
eine Rolle.

Die angefiihrte Disposition der Wirtschaftsobjekte im Rahmen der einzelnen
bauerlichen Anwesen spricht dafiir, daB keineswegs ethnische, sondern viel eher
wirtschaftliche Verhiltnisse und die Einstellung der landwirtschaftlichen Produktion
eine entscheidende Rolle .gespielt haben. Der Ubergang von der unregelmiBigen zu
der regelmifligen Hofverbauung ist mit dem Fortischreiten der Feudalisierung und
dem emphyteutischen Recht unmittelbar verknupft.

5. Das mittelalterliche Dorf war in erster Linie ein Zentrum der landwirtschaft-.
lichen Erzeugung, deren Grundlage Felder, Weiden und Wiesen bildeten. Die land-
wirtschaftliche Erzeugung erginzten Viehzucht, Jagd und Sammeltiitigkeit. Die Pro-
duktivitdt der Landwirtschaft war von den technischen Mitteln (Pflugtypen), von
der Art und Weise der Bodenbestellung und nicht zuletzt auch von der Lage der
Grundstiicke abhéngig.

Neben archiologischen Quellen dienen in dieser Hinsicht Pollenanalysen, die den
urspringlichen Landschaftscharakter, die Landwirtschaftsprodukte vor und wihrend
der Kolonisation, und schlieBlich auch die von der landwirtschaftlichen Produktion
verursachten Anderungen der natiirlichen Umgebung erkennen lassen (E. Rybnié¢ko-
vA—K. Rybnitek, 1975).

Die Formen und Typen der mittelalterlichen Flurbilder wurden in Mé&hren auf
der Hohe Drahanski vrchovina am besten dokumentiert, wo der Typ der Scheuer-
ackerflur iliberwogen hat (E. Cerny, 1971, 187—202; 1976, 99—106; 1979, 110—112), Je
nach der vertikalen Gelindegliederung handelte es sich um keil- oder streifenférmige
Fluren lings der Scheuackerkernflur, wie sie in typischer Weise bei der abgekomme-
nen mittelalterlichen Siedlung Ové&inec vorhanden waren (E. Cerny, 1979, 131). In
vertikal reich gegliedertem Geldnde zerfielen die Fluren in Abschnitte (beispielswelse
in der mittelalterlichen Ortswiistung Privi§ina — E. Cerny, 1976, 102). Auch die
Ortswiistung Pfaffenschlag besal eine Scheuerackerflur (V. Nekuda, 1975, 164—165).

Bel dem Vergleich mit archiologischen Funden aus dem 11.—15. Jahrhundert
stellt man fest, daB zwischen den jungburgwallzeitlichen und mittelalterlichen Sied-
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lungen Unterschiede hinsichtlich des Niveaus der landwirtschaftlichen Technik, aber
auch des Umfangs der bewirtschafteten Flichen bestanden haben (vergl. M. Beranovai,
1980, 248—258). Wie die Pollenandlysen an der Lokalitit Pfaffenschlag erkennen lie-
Ben, umfafte der landwirtschaftlich bestellte Boden der jungburgwallzeltlichen Sied-
lung gegeniiber dem Waldbestand nur 359%, 100 Jahre spéter berelts 509, Diese
Anderung ermoglichten die vollkommeneren Pfliige mit asymmetrischem Pflugschar.
Sie #ubBerte sich nicht nur in der Form der neuen Dreifelderwirtschaft sondern auch
in der Ausstattung der einzelnen Gehofte. Der wirtschaftliche und soziale Umbau der
mhAhrischen Dorfer im 13. Jahrhundert stand unter dem Zeichen der Einfiihrung der
Emphyteuse, der Geldrente und des Hufensystems. Im Zusammenhang mit diesen

Anderungen kam es auch zur endgiiltigen Trennung von Landwirtschaft und Hand-
werk. .

Abbildungen;:

Abb. 1. Dorfwiistung Z&ablacany. Grabungsﬂache m1t fruhmittelalterllchen Objekten.
Nach R. Snasil.

Abb. 2. Dorfwiistung Ptaffenschlag. GrundriB der #lteren Siedlung.

Abb, 3. Dorfwiistung Msté&nice. TeilgrundriB der jungburgwallzeitlichen Siedlung.

Abb, 4. Dorfwiistung Pfaffenschlag. Grundri8 des mittelalterlichen Dorfes.

Abb, 5. Dorfwiistung Bystifec. Reliefrelikte des mittelalterlichen Dorfes, Nach E, Cerny.

Abb. 6. Dorfwiistung Vilémov. Reliefrelikte des mittelalterlichen Dorfes. Nach E. Cerny.

Abb. 7. Dorfwiistung Konivky. Teilgrundri des mittela.lterhchen Dorfes Nach
D. Saurova.

Abb. 8. Dorfwiistung Mst&nice. Teilgrundril des mittelalterlichen Dorfes.

Abb. 9. Dorfwiistung Msténice. Grubenhaus 952.

Abb. 10. Dorfwiistung Msténice, Grundri der Hiitte 637.

Abb. 11. Dorfwiistung Mst&nice. Speicher in den Bauerngehéften II, IIT und IV.

Abb. 12, Dorfwiistung Msténice. Speicher im Bauerngehdoft IV,

Abb. 13. Dorfwiistung Msténice. Steinfundamente des Hauses VIII. Ganz hinten der
eingetiefte Teil des Speichers.

Abb, .14, Dorfwiistung Bystfec. HausgrundriB 1.

Abb. 15. Dorfwiistung Konlvky, Hausgrundri8 1.

Abb. 16. Dorfwiistung Pfaffenschlag. GrundriB des zweitelligen Hauses,

Abb. 17, Dorfwiistung Msté&nice. Haus VIII/1. Backofengrundriss.

Abb. 18. Dorfwiistung Pfaffenschlag. Haus VII, Begrenzung des Backofenraumes und
der Herdstelle vor dem Backofen.

Abb. 19. Dorfwiistung Msté&nice. Haus V. Kellerraum.

Abb, 20. Dorfwiistung Msténice, Getreidegrube mit einer Uberdachung.

Abb. 21. Dorfwiistung. Msténice. Wirtschaftsobjekt 972 mit Pfostenldchern in der
Umgebung.

Abb. 22, Dorfwiistung Msténice. Bauerngehoft V. Im Hintergrund der Einfahrtstor.

Abb, 23, Dorfwiistungen und ihre Flurwiistungen im Bereich des Héhenzugs Drahan-
ski vrchovina. Nach E, Cerny.



